y de lo que nuestra propia facultad de conocer (con ocasion tan
s6lo de las impresiones sensibles) proporciona por si misma,
sin que distingamos este afladido de aquella materia funda-
mental hasta que un largo ejercicio nos ha hecho atentos a ello
y hébiles en separar ambas cosas.

Es pues por lo menos una cuestion que necesita de una
detenida investigacion y que no ha de resolverse enseguida a
primera vista, la de si hay un conocimiento semejante, inde-
pendiente de la experiencia y aun de toda impresion de los
sentidos. Esos conocimientos IldAmanse a priori y distinguense
de los empiricos, que tienen sus fuentes a posteriori, a saber,
en la experiencia.

Wu.tR. ni»wo
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ID. PRACTICAS SOCIALES Y DOMINIOS DE SABER

EstherDiaz

El tema aqui tratado es el de la formacién de dominios de sa-
ber a partir de practicas sociales. Los dominios de saber estan
constituidos por un conocimientcTconsiderado serio, solido,
coherente v verdadero en una época determinada. Estas carac-
teristicas. actualmente, son prerrogativas de la ciencia. Pero
no siempre fue asL ..

En el siglo XVI. la magia>formaba parte del saber occidental.
No s6lo era consideracta una practica eficaz sino también una
teoria respetable. Prueba de ello es que aparecia entre las
materias de estudio de los futuros gobernantes.

Los dominios de saber surgen de las practicas sociales. Para
tratar este tema voy a partir del pensamiento de MicheL Fou-
caalt (.1927-1984) quien, a su vez, elaboré sus teorias filosoficas
inspirado en el pensamiento de Federico Nietzsche (1844-1900).

Foucault considera que la verdad no es una idea inmutable
v eterna que existiria mas ~4a_de cualquier_!contammacion”
humana, Cree, poFei contrario, que fa verdad es una proauc-
cién social Afirma, asimismo, que la verdad tiene una historia.
La historia de la verdad es. en cierto modo, la historia del
conocimiento. La verdad es un atributo indispensable del
conocer. En realidad, existen dos historias de la verdad-: la
interna, que corresponderia a la historia de los principios regu-
lativos de la ciencia, y la externa, que se ocupa de la verdad en
relacién con el poder, la sociedad y la cultura. Esta segunda
historia es el objeto de la presente reflexion.

El objeto y el sujeto de conocimiento, del mismo modo que ia
verdad, se constituyen en funcién de las relaciones de poder,
de relaciones entre seres humanos, de practicas sociales.
Esquematicamente seria asi:

o
NUEVOS . * NUEVOS
Précticas ] engen- } DOMINIOS '} obJetos cons- | Sujetos
sedales j dran DE SABER (SOTcran conceptos Uta- / de cono-
' J J técaicas Jyen J cimiento



1. Mostraré este esquema conceptual en un ejemplo histérico
concreto. Durante los siglos XVII y XVIII, en Europa, se
comenzaron a implementar practicas de encierro. Por una
parte se encerraba indiscriminadamente a todas aquellas per-
sonas acusadas de perturbar el buen orden burgués: pobres,
locos, prostitutas, homosexuales, profanadores, suicidas, bru-
jos y libertinos. Y por otra, se comenzaba a aplicar el encierro
carcelario para castigar diversos delitos. Antes de esta época,
la carcel era lugar de paso hacia la absolucién o hacia la con-
dena (a trabajos forzados o muerte). A partir de entonces, el
presidio pasa a constituir un castigo en si mismo. Con el
encarcelamiento se instaurd la vigilancia. Una sociedad en la
que el poder se toma vigilante instrumenta técnicas para per-
feccionar el control. La modernidad instrument6 dos tipos de
tecnologias de poder: la disciplina y el bio-poder. Con una se
encauzan las conductas de los individuos y con la otra se pla-
nifica ia vida de las poblaciones. Ei icuito uc la piimtia pro-
ducir bienes; el de la segunda, producir individuos. Ambas
apuntan a mejorar los rendimientos econémicos y a consolidar
los poderes constituidos.

Las tecnologias surgen de la aplicaciéon de formulas reflexio-
nadas para lograr transformaciones de lo real. Las disciplinas
establecen una especie de “anatomia politica de los indivi-
duos. Controlan su cuerpo, su tiempo y sus movimientos en el
espacio. Ello ocurre en los talleres, hospitales, escuelas, ejérci-
tos y carceles. El bio-poder, por su parte, planifica y regula
poblaciones. Trata de dirigir la natalidad, la lactancia, la mor-
tandad, las conductas sexuales, las normas higiénicas, en fin,
la vida de los gobernados. Ambas tecnologias instauran un
poder disciplinario y controlador.

El examen es un instrumento de las disciplinas. Establece
una frontera entre lo normal y lo anormal. A partir del examen
se toman medidas aprobatorias para lo que se considera “nor-
mal” y punitivas para aquello que se juzga “anormal”. El poder
disciplinario encauza a los individuos por medio del examen.
El diagrama formal que sostiene estas practicas disciplinarias
es el panoptismo (de “pandptico’: visualizarlo todo). Se trata de
disponer los espacios fisicos de tal manera que pocas personas
puedan controlar a muchas (edificios circulares con visores
centrales, visillos en los miradores, celdas transparentes, tan-
mas para los maestros, torres de control, supervisores, sere-
nos, guardianes, etc.) El proyecto politico de la sociedad disci-
plinaria, articulado en un diagrama de fuerzas panoptico,

constituye dispositivos de poder. Un dispositivo es un conjunto
heterogéneo, que comprende discursos, instituciones, instala-
ciones arquitectonicas, decisiones reglamentarias, leyes, medi-
das administrativas, enunciados cientificos, filos6ficos, mora-
les y filantrépicos. Entre todos estos elementos se conforma
ur.a especie de red por cuyos circuitos capilares circula el
poder. Existen dispositivos* de educacidén, de sexualidad, de
coionizacién, de moda; de todo aquello que logra imponerse en
una cultura determinada. El dispositivo surge desde un objeti-
WA Ilirgico. con una funcién pensada. Como es mévil y cam-
biante, produce sobredeterminaciones funcionales respecto de
los objetivos iniciales. Ademas produce rellenos estratégicos.
Estos son efectos no buscados, pero que forman parte del dis-

positivo. Se trata de un proceso sin sujeto, de una practica
social compleja.

_2~cl hecho de encerrar y vigilar individuos fue generando un

saber sobre sus conductas, sus rendimientos y sus potenciali-
dades. Los examenes continuos obraban a dos puntas: por un
lado se coaccionaba a los individuos para obtener el maximo
rendimiento requerido por el sistema. Por otro, se establecian
saberes sobre aspectos prioritariamente “humanos"”. La siste-
matizacion de esos saberes dara nacimiento a la criminologia
la antropologia, la psicologia, la sociologia, las ciencias del len-
guaje, y diversas disciplinas relacionadas con el estudio de lo
humano. Es decir, que las practicas sociales propias de los
sig.os XVII y XVIII dieron origen a un nuevo dominio de saben
las ciencias sociales.

El nuevo objeto de estudio que emerge de estos dominios de
sater es el hombre. El ser humano como objeto de estudio de
la ciencia es una invencidn reciente: tiene aproximadamente
doscientos afios. A partir de esta disciplina se generaron tam-
bién nuevos conceptos tales como “circunstancias atenuantes”,
~sexualidad". “relaciones de produccién”, “lucha de clases",
aculturacion". Se produjeron nuevas técnicas: encuestas,
analisis, calculo de probabilidades, sondeos de opinion y otros
instrumentos metodoldgicos de las ciencias sociales.

3. Esta reestructuracion en el campo social v sn el &mbito del
sabir afect6 asimismo a los individuos como sujetos sociales y
sujetos de conocimiento. EI hombre que surge de Ja sociedad
disciplinaria no tendra las mismas caracteristicas que tuvo el
hombre renacentista, el medieval o el antiguo. La modernidad



asiste pues a una nueva constitucion del sujeto, mejor dicho,
de sujetos. Sujetos sujetados a practicas sociales, que interac-
tdan con ellas, y que se reestructuraran tan pronto como una
nueva disposicién en el campo del saber y en las relaciones de
fuerzas conmocione el orden establecido.

Ahora bien, no puede haber conocimiento sin discurso. El
conocimiento supone la verdad, y la verdad se manifiesta en el
discurso. El discurso no es Unicamente un conjunto de hechos
lingUisticos, es también urijuego estratégico y polémico. Tiene
gue ver con el poder. Porque no existe fragmento de verdad que
no esté sujeto a condicion de poder.

Por lo tanto el discurso que se pretende verdadero necesita
poder. A su vez, el poder necesita verdades. Existe un interjue-
go, una interrelacion entre los saberes y los poderes, entre los
discursos y las relaciones de fuerzas, entre la verdad y el
poder. Tradicionalmente se considera que la verdad esta exen-
ta de poder. Siguiendo la linea Nietzsche-Foucault hay que
afirmar que la verdad surge del poder

La “verdad" "es un atributo de los enunciados considerados
solidos. Por ejemplo, en nuestra época, prioritariamente cienti-
fica, la verdad es concebida como correspondencia o adecua-
cién entre una proposicion y la realidad a la que dicha proposi-
cién se refiere. “La* nieve es blanca” es una proposicion verda-
dera si, y solo si, la nieve es blanca. Pero no siempre la verdad
fue considerada como adecuacion. Podria ser que no siempre
se la siga considerando asi. Existieron —y existen- culturas
miticas en las que la verdad depende de un sistema de valores
gue no responde a contrastaciones empiricas. Otro tanto
podria decirse de comunidades que establecen sus verdades de
manera estética o religiosa.

La idea de “verdad” como adecuacion se inscribe en la con-
cepcidén (tradicional en el pensamiento occidental) de que exis-
te una identidad entre el sujeto de conocimiento y el mundo
por conocer. Kant le dio el maximo estatus a esa concepcion.
Las formas puras de la sensibilidad y del entendimiento (espa-
cio, tiempo y categorias) funcionan como condicién de posibili-
dad de la experiencia y del objeto de la experiencia (del conoci-
miento y del objeto conocido). En ei pensamiento de Nietzsche
se accede a otra concepcién del conocimiento. El conocimiento
es un invento. No esta inscripto en la naturaleza humanar
Surge de una lucha de instintos, de reafirmaciones de la vida,

de la voluntad de poder. Surge del olvido de que el lenguaje e?.

metéafora. A partir de esta concepcién, Foucault piensa el cono-

cimiento como un efecto de estrategias entre practicas discur-
sivas y relacionas rie poder '

La critica nietzscheana del conocimiento rompe con la con-
cepcion racionalista segun la cual existiria una armonia prees-
tablecida entre el sujeto y el mundo. Ahora es la historia la que
da cuenta de la constitucion del sujeto. El conocimiento enton-
ces no estd sostenido por Dios ni por ningun recurso trascen-
dental. Si el conocimiento es un invento, cae la idea de una
sustancia suprema. Cae también la idea de objeto en si. Las
objetividades son construcciones socioculturales, pierde senti-
do la idea de sujeto como estructura inmutable. El sujeto es
un producto historico.

Foucault considera que los sujetos de conocimientos y las
concepciones sobre la verdad se forman a través de condicio-
nes politicas y econédmicas. También la ciencia es un modelo de
verdad cuya formacion es el producto de juegos de poder cons-
titutivos de sujetos de conocimiento.1

'Cfr., Foucaiiit, M., La verdad y las formas juridicas, Barcelona, Gedisa,
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(A gqué denomina la autora dominios del saber y de donde surgen?

¢Coémo define “la verdad “ Foucault?

Analice el cuadro de las préacticas sociales y sintéticamente exprese un comentario al
respecto.

Explique el “encierro” de los siglos XVI1 y XVIII.

¢Coémo funciona el examen?

¢ Qué es el “panoptismo’?

¢Como se constituye un dispositivo?

¢Qué produce él encierroy la vigilancia de las personas?



