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KARL LOEWENSTEIN N MEMORIAM:

Seguada edicién de la «Teoria de la Constitucidns
en la Bapaiia de 1975

por

ALFREDO GALLEGO ANABITARTE

Universidad Auténoma de Madrid

- Con emocién escribo estas pdginas «in memoriam» de Karl -Loewen:
stein, prologando la segunda edicién de su famosa Teoria de lo Cons-
titucion; en lengua espafiola. L e

Conoci a.Karl Loewensiein en el semestre de invierno de 1960,.en la,
Universidad de Munich, donde me encontraba becado por el Ministerio
de Educacién y Ciencia y donde permaneci hasta 1965, Karl Loewenstgin
estaba dando unas conferencias por-algunas -universidades de la Repa-
blica Federal Alemana, y habia sido invitado a presentar una ponencia
sobre derechos fundamentalds en los Estados Unidos en. el seminario.
de Derecho Publico de su amigo .y compafiero, ‘el profesor Theodor
Maunz, -catedratico de Derecho Constitucional y. Administrativo en. di-
cha universidad, y por aguel entonces minisiro de Educacion. del Esta-
do-de Baviera; y del cual e} que estas lineas escribe tenfa el honor. de.
ser -doctorando. . o R N SR TR

La:Facultad de.Derecho de la Universidad de Munich, y en general
toda su Universidad, era un centro cultural: 'y de actividades académi-
cas de primera magnitud. Los penalistas Maurach y Engisch; el civilis-
ta.y filésofo de. derecho Larenz, eran miembros del claustro de:. dicha
Facultad; Engisch dirigié.un seminario.sobre la recientemente publica-
dasegunda edicién de la Teoria Pura del Derecho, de Hans Kelsen;
Larenz dirigiria un seminario sobre metodologia juridica, justamente
cuando se publicaba su extracordinaria obra, hoy:traducida. al espafiol.
Y cito esto tan sélo por ser lo mas llamativo, porque los seminarios y
cursgs monograficos. juridicos sobre las.mas atraciivas materias eran
celebrados por.diversos profescres, Pero la Facultad de Dereche. estaba.
inmersa realmente en una-universidad (dniversitas). En' la‘misma aula
donde se habia explicado’ gl procediniento del 'tribunal constitucional,
o los, limites al ejercicio de los- derechos fundaiieéntales; se podia. escu-
char.a continuacidn -una..clase sobre filosofia: kantiana & existencialis:
mo. Tremenda expectacidn causaban las clases''de Teoria Politica y Fi.
losofia Politica- de” Eric Voegelin y sus, éxtracrdinarios seminarios.. El
doctorando- que. era. yo -entonces tenia la-oportunidad: excepcional:de.
poder atender - un seminario sobre la Filosofia del:Derecho, de Hegel;.
dirigido por Eric Voegelin o por Max Miiller: dos obras diferéntes sur-
gian a lo largo de las sesiones interpretativas, Romand’ Guardini: daba
todavia algunias conferencias, multitudinarias; Hans Nawiasky, en clases
reducidas, nos desgranaba sus ultimas reflexiones sobre el Estado; Steg:
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del individuo como una esfera inaccesible e intocable para todos los
detentadores del poder (capitulo XI) y el papel de los grupos pluralistas,
que juegan como un cojinete entre los detentadores ¥ los destmatanos
del poder (capitulo XII).

Cwiww H

S@BRB LA ANATOMIA DEL PROCES{} GUBERNAMENT&L

La NECESIDAD DE UNA CLASIFICACION DE ESTADOS ¥ GOBTERNOS"

Aquel que desde la perspectiva de niestros dias eche una mirada a
las paginas - de la historia, no puede dejar de sentirse impresionado por
la serie inacabable de sociedades estatales que vinieron y pasaron, asf
como por la desconcertante variedad de técnicas de gobierdo gue enellas
se han practicado. Algunos Estados son recordades ‘por 13 ‘excelericia de
sus institiciones politicas, a las cuales los’ hlstorladores atribuyei “stis
€xitos; otros 1o son por sus hazafias, sin producir su ‘tipo'de gobierno ad-
miracion ‘algiing; v otro, st hay lugar a ello, serdn tan’ sélo recordados
como” meros ‘lazos de unién entre civilizaciones' politicas tnAs niotables,

“El'deseo ‘de clasificar segiin criterios mcxonaies de semicjanza o difé
réncia, la multiplicidad ‘de Estados” ¥-stis Hipos. o formas de goblerdo se
presenta’como aigo mas que Ia sxmple satisfaccion de una curiosidad in-
telectual. La ciencia pohuca empezé clasificando las formias de gobierno,
y el mterés sobre esig punto se ha continuade manteniendo. Por otra par-
fe, en nuesira’ epoca se dan una série de’ razonas“adlcxonaies ‘para que
esta necesidad siga persistiendo. Tedricaments; unz’ exacta’ clasificacion
de los tipos de gobmmo puede ayudar a la mejor comprensién, en nues-
tro foundo cada vez 'mas reduczdo, ‘tanto de los sisiemas ‘politicos extran.
jeros como del nuesiro propic. Practxcamente, una claszﬁcacwu real de
las diferentes estructuras gubernamema}es puede tener valor e un mine
do dmd_ldo en dos para distinguir af amigo'y al enemigo. De'esarealidad
pohtxca que se conoce generalmente como «el mundo: librev, s¢ stele deé
¢ir quie ‘goza de un- sisiema pohtmo con mstltucmﬂes gubemamem&les
dirigidas a proteger 1a libertad individual, micatras que dicha libertad 1o .
puede existir en el sistema politice calificado como totalitarisme. Esta
necesidad de clasificar los diversos tipos de gobierno se ha convertido en
una farea tanto mds imperativa como también mds dificil, dada la simi:
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litud aparente de las instituciones y técnicas politicas de los Estados
constitucionales y autocraticos, que oculta la fundamental diferencia que
los separa. Efectivamente, ambos sistemas poseen una forma exterior se-
mejante: elecciones, partidos politicos, parlamentos, gobiernos, tribuna-
les v aparato burocrético, y hasta sus mismas técnicas de gobierno pre-
sentan una notable similitud.

Es pecesario indicar que los tipos de gobierno no pueden ser com-
prendidos exclusivamente a partir de las instituciones vy técnicas, tal
como estdn descritas en los textos comstitucionales. Si una clasificacion
ha de tener sentido, tendrd que estar basada en un analisis de la realidad
politica del proceso gubernamental que, en general, no podréd deducirse
de la constitucion. Criterios realisias de clasificacién se deberan obte-
ner de Ia anafomia del proceso del poder, es decir, a través del analisis
de la forma v mwanera en la que se obtiene, ejerce y controla el poder
politico en una determinada sociedad estatal.

1AS CLASIFICACIONES TRADICIONALES DE LAS «FORMAS bE G'oBIERﬁo#

ia neces:dad de clasificar y valorar las socmdades estata!es segun su
fipo de gobierno es tan antigua como el pensar pohtlco del hom’ore L3
este esfuerzo intelectual hubiese sido llevado a cabo en virtud. fan:sélo
de una actitud de lart pour. Part del c:entiﬁco de ia pohtzca, el traba;o
empleado en esta farea a lo largo de los siglos podria. considerarse como
infructuoso. Ocurre, sin embargo, que. dado que. la msa‘tlsfacmén cof. su
propio orden politico parece ser un rasgo esencial del hom‘bre como zoon
potitikon, dicho esfuerzo estaba fundamentalmente dirigido a descubnr
las veniajas cuahtatwas de cada. «forma de gobiernon, ast como estaba
presidido por Ia busqueda de la mejor de dichas formas.. Se puede por
ello afirmar que cualquier pensador polmca compromendo en. dlcha em-
presa legaba finalmente a establecer una distincién entre las_formas
«buenas» ¥ «malas» de gobierno.. : -

Anstdteles. - De. todos estos anientos, Ia clas;ﬁcacxén arxstotehca de
Jas formas de gobierno se ha convertido en clsica. ngulendo a Herodoto
y a Plaién, Aristoteles desemboct en su célebre divisién tripartita,- tras

haber valorado una cantidad de material hasta entonces no, alcanzada ¥y

que él vy sus discipulos habfan acumulado en mvestxgacmnes so‘bre divex-
sas localidades. Partiendo del criterio cuantitatwo del nimero de Ios de-
tentadores del poder Anstételes distinguié: monarquias, arxstocramas y

1. Cfr. KARrL LOEWENSTEIN, Poltzzcal Reconstmctton (N’ueva York 1946), pagi-
@ma 103 y ss.
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politeias, designando coiresta Giltima palabra al Estade que se denommina,
con. expresidn moderna, democracia constitucional. Pero ArisiGteles era
demasiado realista y moralista para no darse cuenta de los defectos.de
una clasificacidn mecanicisia y puramentie cuantitativa: El necesario com-
plemmento a esie analisis lo encontrd el Estagirita por medio de tos trang-
formaciones «pervertidas» o degeneradas de esios «iipos idealesn:. cuap:
do el dominador ¢ dominadores usan el poder para sus propios fines —es
decir, en beneficio de una persona, de una clase, ¢ en la polis, de.la rasa
de los destinatarios del poder— en lugar de ejercerio para &l bien c'omﬁn,
el tipo de dominio se transformaré respectivaimente en tirania, oligarquia
i .oclocracia, {domlmo de. 18 masa, expresion aristotélica para- demog,ra-
cia). Fsta sisternatizacién: sirvié-de base para Ia famosa teoria aristotélica

. del procese ciclico del poder politice, esto es, la indefectible sucesidn. de

fas diversas formas de gobxerno Pero Aristételes fue bien. consciente del
hecho de gue no existen iipos de mstxtucmnahzacmn del poder politico
buenos ¢ malos en si, sine que su: valor depende .en:cada_ ocasién del uso
que del poder politico hagan sus detentadores.... . . ... . .. .

La forma «mixte» de gobierno. wAnstoteles coxzmd@m comc ia més
deseable estructura de la sociedad a la politeia basada en la clase medaa,
de esta manera introdujo el elemento sociolégico en Ia. mvest;gacsén SO~
bre las formas de gobierno, Contmuandﬁ esta. lmea, aigunos de sus mas
importanies sucesores creyeron que, se llegaria a la:«mejors. forma de 80>
bierno —sin menoscabo de la clasica divisién, trlpartita segan el ndmero
de los detentadores del poder—— mtegraudo a las diferentes clases sccis-
les en el Estado, estando cada clase represemada por.un propic, 6rganc
estatal. Polibio, deslumbrado. por la gloria.de la.Roma repubhcana, se
encuenira 2 la cabezz de esa :mpresmnante hnea ancestrai constituida
por los representantes y difusores de la teur,l.a de la. forma mﬂ;ta de
gobierno, que alcanza su punic méximo en la escolastica medxeva} ¥.en
santo Tomds de Agquino. Sus repercusiones, mﬂuycron en la primitiva
teoria del constitucionalismo moderno que, desarrollada pragmétzcamen-
te por primera vez en la Inglaterra puritana, consn‘tuye 313 contrzbuc;én
de incalculable valor a Ia civilizacidn polftica de Ocmdente V-8 1a. del
mundo. Defendida por Hamngton, Locke, Bolmgoroke Montesqmeu Y
los federalistas, la idea del gobierno «mixto» dio la posibilidad de esta-
blecer wn equilibrio en el poder politico por medio de la incorporacién
de las clases sociales en correspondmntss instituciones gubemamentales
Por otro lado, los pensadores politicos absolutistas ~—50bre todo Maquia-
velo, asi camo Hobbes y Rousseau, v 1a primitiva doctrina ulirademocrati-
ca de la Revolucion francesa— mosiraban una fuerte propension a las. for-
mas «puras» de gobierno, indiferentemente de si. 5. trataba de monarquia
absoluta o de democracia total; esta altima fue a su vez condenada COID
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forma tiranica por Burke, de Tocqueville, Donoso Cortés ¥y Burckhardt,
Sea como sea, es necesario tener bien claro que-ianto para-los pensa-
dores relativistas como para los absolutistas, la clasificacién de las“for-
mas de gobierno fue sélo un medio para distingir-las diferentes socie-
dades estatales: la naturaleza de ésta se determina a'partic de la forma
de gobierno en la que habia quedado inscrita. Sobre este punto estan de
acuerdo poco menos que todas las teorfas sobre ia clasificacién’ de los
tipos gubernamentales, I o B

Magquiavelo. — La tradicién nos'ha provisto dos diferentes, pero clas
ramente relacionados, esquemas de clasificacién; y-la ‘feorfa politica' no
se ha cansado desde entonces de enfrentarlos y combinarlos en variacio-

nes mas o menos ingeniosas. La clasificacién tripartita aristotélica’ fue .

recogida con una inteligente simplificacién por -Maquiavelo. Influido de
manera perceptible por sus experiencias dentro del ambito italiano, enel
cual coexistian Ciudades'Estado republicanas y un necabsolutisimo- post-
feudal, Maguiavelo establecié que enun principado (monarqufa) la-sobe-
rania radicaba exclusivamente en el detentador del poder, bien por
derecho o por fuerza —significativamente, e} secretario de Estado floren-
tine fue bastante més consciente del elemento poder en' la-politica que
sus predecesores—, mientras que la- soberania’ en’ una-republica esta
distribuida en una mayoria o una colectividad ‘de¢ personas-que constitu-
yen los detentadores del poder. Distanciandose del nominalismo’ cuantita-
tivo de la vieja escuela, Maquiavelo no reconoce a la aristocracia como
una forma especial v 1a adscribe ‘@ la repiiblica. Aristocracia y demiocra-
cia constituirdn entonces una sola caiegoria, la de:'l_ai-'-reﬁﬁbliéa; “ya que
si ambas formas politicas presentan una diferente substancia ‘socioldgica;
poseen la misma estructura gubernamental. e e

En tiempos posteriores, esta alternativa monarquia-republica fue acep-
sada sin roucha reflexidn y espiritu critice’ por-la mayor ‘parte de los
tedricos de la politica —Hobbes, Rousseau~-, la’ Revolucién ‘francesa’y
el primer liberalismo del siglo XiX, y esto pese a-qué habia sido abando-
nada por Montesquieu con su orientacién’ sociolégica. Yitodavia se la
encuentra en la Carta del’ Atlantico, cuyo famosé articulo TII, segin el
cual «cada pueblo tiene el derecho de elegir la forma‘de gobierno bajo
la que desee vivirs, limita la eleccién a la repliblica democrética- a’la

monarquiia parlamentaria; se supone “asi -—quizd con” cierto opti-

mismo- que ningtina nacién escogeria libremente la"'esclavitud de-una
autocracia, o podria ser inducida a' ella contra su voluntad. ~

Montesquieu, — Dificilmente otro teorema polftico se ha triostrado tan
tenazmente alejado de la realidad como las doctrinas sobre las'que’se
basa la clasificacién de las formas o tipos de gobierno. El camino para
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una nueva orientacidén urgentemente necesitada estd bloqueado.por.la
terminoclogia convencional, Los dos esquemas iradicionales de clasificy-
cidn son hoy completamente inttiles v prebablemente va en el tiempo de
su formuiacion no estaban de acuerdo con la-realidad. Indiferentes frente
al contenido ideoldgico incorporado. a las instituciones gubernamentales,
las ¢lasificaciones tradicionales se fijan tan sdloen la esiructura exierna
del gobierno y dejan de lado la propia dinamica del proceso del poder.
Este defecto se explica por la circunstancia de haber sido'considerada Ia
mistica del poder como un fendmenc:inatural:del” hombre radicado en
la sociedad estatal, y porque Ia magia del poder estaba taun profunda-
mente unida a la idea de gobiernio queé no era posible crear, pot medio
de instituciones, el contrapeso que lo neutralizara. 'S6lo a algunos sofia-
dores ilusos —que, si de alge, eran mas conscientes del elemento religio-
so que del politico— se les pasé por la cabeza laidea de establecer unos.
limites al poder gubernamental para proteger la dignidad humanéy la
libertad personal. Sobre el papel inexpugnable y-iamas puésto en duda
gue ha represeniado el poder absolute, cualguiera que isea su-hébitd'; da
historia universal ensefia: tras la desaparicién del constitucionalismo
clasico en Crecia v en la Repiblica romana nd: parece haber surgido
fuera del mundo occeidental cristianio ni-la sombra de una instittcién po-
litica que hubiese limitado el poder del goblerno: La tinica aparicién gue
debe ser considerada come una excepcidn,; el censorade chino, tuve un
cufio mas stico gue politico. R B O DT P S
Fue Montesquieu, cuyoe genio brilla més con el transcurss del tismpo,
el que coneibid a las instituciones gubernamentales como el marco de or-
ganizacién para el desenvolvimiento de las fuerzas sociales-operando-en
la’ sociedad estatal —habla del «clifnas o del «espirisu: de ‘las leyes—,
acercindose de esta manera 2 la realidad del elémento voder #n &l go-
bierno. Montesquisu amplid en dos puntosla clasificacién tradicional de
los Estados, a la cual sélo se podia legar —se seguia pensande-- & tra:
vés de las formas de sus instituciones: gubernamentales: Por una parte,
airibuyé a cada tipo tradicicnal un principio moral o idea social +-hoy
dirfamos un tzlos ideolégico—: virtud a-la demécracia; moderaciénia la
aristocracia’y honor a la monarquia. Esta consideracién ideoldgics reno-
vé y modificd a Aristételes a] unir el elemiento cualitative al cuantitaiive;
¢l exror radicaba en que los valores fundamentales escogidos por-Mon-
fte;squieu no eran adecuados a las correspondientes formas dé gobigrno, v
que sy maiterial histérico no confirmaba sus’ principios. Pero én su ‘se-
gunda innovacidn, Montesgiien mosird partictilarmenie su aguds capack
dad de percepcidn: de la monarquia 'y como una forma’ especial) separd;
como va en la Antigiiedad lo habia hecho Jenofonts; el despotisme coro
el ejercicie ilegal, arbitraric v tirdnico del poder politico & través de un
dnico detentador del poder, Nadie podrd censurarle ef no haber podido
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anticipar Ia forma actual de la tirania de un grupo colectivo organizado
como partido. Montesquieu contrapuso el despotismo a. las forinas.mo-
narquicas y republicanas que quedaban -agrupadas-bajo el concepto de
«Estado constitucionals, es decir, en expresién moderna, Estado de dere-
cho. Bsta nueva clasificacién queds coronada con su andlisis del proceso
del poder que hizo época; la trilogia de las funciones estatales o «pode-
res», v la necesidad, debida a razones ideoldgicas, de establecer limites a
dichos «poderes» por medio de fremos y contrapesos (los conocidos
checks and balances de la posterior Constitucién americana).® -

Guglielino Ferrero.— Una contribucién nueva y completamente origi-
nal a la clasificacién de los Estados ha sido llevada a cabo. por Guglielmo
Ferrero, el historiador italiano cuyos estudios sobre historia romana y. el
cesarismo plebiscitario bajo Napoleén le Hevaron a conocer la importan:
cia del elemento poder en el proceso gubernamental. Para Ferrero, eloni-
mera de los detentadores del poder no es esencial, El valor de un régimen
politico no radica tampoco en su conformacion como. monarquia o repi-
blica. Lo realmente decisivo es la relacién. sociopsicoldgica enire los de-
tentadores y los destinatarios del poder. Para ser reconocido por.la masa
del pueblo el gobierno necesita estar. dotado de. autoridad legitima. ia
nueva dicotomia de Ferrero distingue entre el gobierno legitimo y.el revo-
tucionario. El fenémeno del poder sera enfocade a pariir de la situacién
psicolégica: ¢teme el gobierno al pueblo, o, por: el contrario, €} goblerno
es temido por el pueblo? El gobiernc legitimo se basa en el consenti-
Tniento voluntario, sin miedo y fuerza, por parte del pueblo: el gobierno
revolucionario estd obligado a apoyarse en.la opresién por medio de Ia
fuerza, generando por tanto el miedo. La liberacién del miedo es la liber-
tad de ser libre; el temor esclaviza tanto a los defentadores como a los
destinatarios del poder. Aurnique Ferrero mismo .considerd-al gobierno
revolucionario como al peor tipo de todos, no pudo ignorar como histo-
riador que el gobierno revolucionario puede alcanzar la legitimidad.y, de
esta manera, normalizarse. Cuando los destinatarios. del pader.con el
transcurso del tiempo se han acostumbrado al régimen.y se dan, cuenta
de }o que éste efectivamente realiza por ellos, llegara el momento en. que
lo acepten como legitimo y estén dispuestos a vivir en.armonfa con éL

Ninguna de estas clasificaciones es hoy totalmente satisfactoria: nin-

guna corresponde completamente a las realidades del proceso actual. del-

poder. Con la introduccién del sufragio. universal ha desaparecido la
aristocracia como una forma especial de gobierno. La monarqufa, que en
su tiempo estuvo imbuida por el misticismo del derecho divino, no es
hoy sino un palido reflejo de su pasado, como lo muestra la total racic-

2, Vid. infra, pag. 5% v ss.
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nalizacidn y democratizacién de las instituciones monérguicas en Europa
occidental. En los raros casos en los que se aproxima a la dictadura, la
monarquia ne se basa en la magia de la realeza, sino en los tanques y
fusiles de las fuerzas armadas. Tampoco el concepto de gobiernc repu-
blicano es una categorfz univoca; esta forma de gobierno puede identi- -
ficarse, como ocurre frecueniemente, con un dominié democritice. Pero
el concepto de repiblica puede también comprender un ejercicic atito:
cratico y tirdmico del poder politico, careciendd por esio de valor la-
distincién formal entre monarquia y repiiblica. La forma republicans dé
gobierno puede ser hoy la estructura para el monopolio del poder por un’
unico detentador del poder con un cardcter bastante mds absoluic que &l
monarca de tiempos pasados, y sin embargo no podra ser calificado dicho
régimen de monarquia. La mayor parte-de las actuales monarguizs sofv
tan democraticas como las republicas ‘democraticas; Segiin'las denoraina:
ciones de repiiblica y monarqufa, Gran Bretafia-y la’Arabia Saudf éntras
rian en la misma categoria, mientras' que, por otra parte; habris gue
clasificar ‘en el mismo grupo al republicano Tercer Reich v los republic-
canos Estados Unidos. En una palabra;las clasificaciones “fradicionales.
carecen hoy completamente de sentido para valorvar las forinas de gobier-
1o  seglin las realidades del proceso del poder gue operan en ellas: -
Esta actitud escéptica ante una clasificacién basada'en-la simple dis-
tincién de las instituciones gubernamentales se fortalece st se tiene en’
cuenta que la nueva sociologia histérica de Mosca, Pareto; Michels v Mak "
Weber —por o citar a Giovanni Baitista Vico— ha mostrado de mang-:
ra convincente que no existe en -absolito una‘relacién causal entre la-
estructura del mecanismo gubernamental ¥ la localizacion factics’ del po-
deér. La direccién de cualquier sociedad estatal, indepéndieniemente de-
la institucionalizacién de su «forma de goblerno»; yace en 1as-manos-
de una minorfa manipuladora constitiida por log detentadores del'poder;
bien los oficiales v legitimos, o los no coficiales & invisibles. Es esta-mino-
rfa la que, como en toda organizacidmn colectivay maneja las hilos de'la-
magquinaria estatal. Desciibriendo a esa oligarquia dominante y dirigents;
se penetra en el micleo ‘del proceso del poder, Estasituacion’ exiraording
riamente complicada serd simplificada, con su manera de pensar unilates
ral, por los marxistas al preseniar un esquema blanconegro de‘la cldse
capitalista dominante y el explotado proletariads. Pot-otra parte, 15 téos
ri6 neopluralisita de la dindmica socicecondémica y politica tiende a
insistir en el supuesto equilibrio de las fuerzas sociales concurrertes'y a-
ignorar totalmente la existencia de una clase dominante: Coo
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LA CLASIFICACION -SOCIOLOGICA DE !.os Esmnos

Cabria preguntarse si un enfoque socaolégxco no presenta un: cammo
para salir de ese callejon sin salida que son ias clasificaciones tradicio-
nales basadas en la forma de las instituciones gubemamentales cPueden
distinguirse las sociedades estatales iras un analisis: de sus: estructuras
socioecondmicas? Cualquier sociedad estatal, histérica o contemporénea
presenta un peculiar perfil, una. especifica Gestalt (conformacxén) com-
puesta entre otros de elementos etnolégicos, geogréaficos, histéricos, so-
cioeconémicos. Aun dentro de una misma familia de. pueblos, se
diferencian Italia de Francia, Noruega de Dinamarca y Eglpto de Irak.

Consideradas, sin embargo, de una manera global, algunas de estas indi-

vidualidades estatales presentan gran afinidad con otras por razén de su
estructura socioeconémica y. desarrollo tecnoldgico. ¢Es: p031ble encon-
trar denominadores comunes segin los cuales cabria. clasificar las socie-
dades estatales, en lugar de agruparlas segin las formas. de. sus mstltu-
ciones gubemamentaies mds o menos accidentales? ...

Por muy sugestivo que dicho andlisis sociolégica. pueda ser, esta cia-
sificacién sobrepasa las posibilidades de nuestra. actual preparacxon me
todolégica. Es evidente la relacién causal entre la. estructura socicecond

mica de esa sociedad estatal vy el aparato gubemamental que: aquella ha.
formado. En este sentido el determinismo econdémico. del marxisino apa- .
rece como un principic de conformacion indiscutible.’ Algunos egempios. :

ta democracia directa de la Ciudad-Estado griega, en, realidad una oligar-
quia, aunque con base amplia, fue sélo posible sobre ek fundamento de

una economia preindustrial basada en la esclavitud. Fl Estado romano en.

los dos ltimos siglos de la Republica encarné. los:intereses. gubernamen-_
tales y econdmico-politicos de la nueva clase ecuestre. La-fragmentacion -

de la autoridad estatal en la sociedad feudal tuve sus rafces en la autar-

quia de las unidades econdmicas locales. El parlamentarismo bntémco _
clasico, tal como fue ejercido por la alta clase media entre 1780 y 1880, ..
.

lismo al que por otra parte debe su nacimiento: La'economia dirigida.del

correspondié al sistema de competencia econdémica del prxmmvo capit

capitalismo estatal soviético no puede separarse de 1a técmca de mstitm
cionalizacién monolitica del poder en un pariido,

Sin embargo, por profunda que sea la impresién que deje el mater:ai--[
histérico, éste sera siempre insuficiente para obtener una teoria ontoiogx— :
ca racional dotada de Is hecesaria precisién para una’ clasificacién: com-

parada de las sociedades estatales. Por otra parte, los elementos de lo que
cada vez se entendera por «clase dominante» son demasiade indetermi-
nados para que sirvan coro categorfas en una clasificacién socioldgica.
Empiricamente, cabe distinguir ciertos determinantes sociales en el pro-
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ceso del poder como son los slementos militares, burocrdticos, capitalis-
1as ¢ indusirisles, plutocréticos,. comerciales;. pmletario;s,;«ﬁseﬁoria}es'»,
autocratices, burgueses, agravios, feudales y clérigo-teocraticos del.orden
social. Ademds, puede ser posible que cuslguiera. de estos compf)nemes.
sociales esté en sitvacidn de.influir de manera determinante en la estruc-
tura institucional de la-magquinaria estaial v, por lo tanto, en su forma: de
gobierno. Sin embargo, en ia socledad estatal moderna . tecnoldgica, los
tipos «puros» o «ideales» han desaparecido casi por completo, v pevsis
ten s6lo en iugares alejados ¥ aislados, como en algunos Estados drvabes
v -en la teocracia del lama, en el Tibet agrario. ¥ hay que indicar que
estas pocas excepciones desaparecen rapidamente en cuanto se ponen.en
coniacto con los grupes tecnolégices occidentales yv. comunistas. -

Considerado socicldgicamente, el Estade: moderno.estéd: ampizam@nte
estandarizado, o se acerca a esa estandarizacién, Todas las sociedades
estaiales, en esta era de una nueva revolucién mundial; se: han couver- -
tide —-0 se estdn convirtiendo— en unas esivucturas piuralisias en las
cuales elementos industriales, capitalisias, socialistas; militares; burocra.
ticos ¥ aun clericales, correspondiendo a las.fugrzas. socigecondimicas:
exisientes, s¢ encueniran inseparablemenie mezclados v .confundides..
Tanto el olorgar a un determinado elemento socicecondmico. ja cualidad.
de ser una o la clase dominante, asi como el calificar a una sociedad. esta-
tal como «nilitarista», «feudal» —un concepto: particularmente equivo:
co— wteocraticas, eto., es generalmente 1as una cuestion. ds apreciacién.
subjetiva que e} resuiiado de ia aplicacidn de métodos-cientificos: A ob-
servador individual le puede parecer justc el caracterizar, por siemplo,
a la mederna sociedad estaial americana como <_4p1utecré‘£icé>_>;.ai -império
alemndn guillermino como una sociedad estatal determinada por: los inte-
reses de la alianza entre la industria, burocracia y militares; o al sistema
sovidgtico como «proletario», Pero todas estas clasificaciones: son arbitra-
rias, dejando de lado, por oira parte, ¢l hecho de gue ¢l predominic de..
un determinado elementio pluralisia en una sociedad esiatal constanie
menie fluctuanie sélo puede ser teroporal. Asi; pues, habria gue Hegar o
ia-conclusidn de que las sociedades estatales como tales no podnan ser
ordenadas en una consecuenie {goria de ciasmcacmﬂ.

DMSTRIBUCION ¥ COMCEMNTRACION DEL BEIERCICIC DREL PODER como mse Mm
N4 s‘msrrrcaczém :

Por lo tanto, solo se podra obaen@r upa uni Llaszmacmrs d@ 3.0&; Es—
tados a través de una investigacidn comparada de sus estruciuras reales:
de gobierno. En las paginas siguieniss se sugiere un nuevo. enfogue para
suplir sl necesitado criterio de clasificacidn. Esie criterio vadica en‘la ma-
nera ¥ forma de ser ejercido v controlado el poder politico en Jaseciedad:
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estatal concreta. La distincién entre la distribucién del ejercicto y con-
trol del poder politico y la concentracién del ejércicio del poder, que
esta libre de control, crea el cuadro conceptual para:la fundamental di-
cotomia de los sisternas politicos en constitucionalismo'y atitocracia La
atilidad de este principio yace en el hecho de’ que todas las formas: de
gobierno, tanto del pasado como del presente,. pueden :ser catalogadas
en ambas categorias. Se probara que la distincion entre el constitucionas
Ksmo como sistema de distribucién del ejercicio del poder, y la autocra-
cia como sistema de concentracién del ejercicio- det poder, constituye
1a clave con cuya ayuda cualquier régimen politico puede ser ubicadoen la
categoria que a él le corresponda. Importa: sin embargo hacer una impor-
tante reserva; dado que la evolucién politica no es un proceso mecénico,
existen tipos con rasgos institucionales tomados de ambos sistemas. -

Constitucionalismo, — E1 Estado constitucional se basa en el principio
de la distribucién del poder. La distribucién del'poder existe cuando va-
rios e independientes detentadores del poder u érganos. estatales: partici-
pan en la formacién de la voluntad estatal; Las funciones que les han
sido asignadas estd4n sometidas a un respectivo control a través: de los
otros detentadores del poder; como estd distribuido, €l gjercicio del po-
der politico estd necesariamente: controlado, ‘Es -una- verdad -de  Pero

Grullo que donde dos cabezas-tienen que tomar una: decisién: una sola -

no podré prevalecer con su opinién.

Es evidente que no seria conveniente —y précticamente: paralizaria

sodo el proceso del poder-en la politicaw si todas las acciones; sintex—

cepcidn, de cada deteniador del poder estuviesen sometidds a dichos: cod-
troles. Para ser independiente, el detentador del poder necesita una am-

plia autonomia, es decir, debe ser capaz de actuar sin una-interferencia-

exterior. Cada especifica forma de gobierno se basa en el grado o medida
de autonomia v respectiva interdependencia de los diferentes:-detentado-
res del poder. Por otra parte, la reciproca interdependencia delos diver-:

sos detentadores del poder mo puede ser completamente ‘simétricay -

perfectamenté igual. Como se expondré en el préximo capitulo, los diver-

sos tipos de gobierno deniro del sistema politico del constitiucionalismo:

se distinguen por el diferente peso que la constitucién y el proceso facti-

¢o del poder asignan a los diferentes detentadores detl poder. Segin la-

especifica situacién institucional, el grado de autonomia y respectiva
interdependencia es igualmente variable. Existe menos independencia.y
mayor interdependencia cuando el gobierno estd incorporado en la asam-

blea como parte integrante —interdependencia por integracion=- como.:
ocurre en el parlamentarismo, que cuando el gobierno-y el parlamento’
son practicamente autépomos —interdependencia- por -coardinacién-—

como ocurre en el presidencialismo americano.
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En el marce de la técnica del poder distribuido y, por lo tanto; con-
trolado, existe un circuito abierto del poder en el cual las ideologias que
compiten y las fuerzas sociales que las apdyan circulan libre'e igudlmente.

El proceso del poder en tal sistema politico’es pluralista ydindmico.
El constitucionalismo caracteriza a una sociedad estatal basada éenla
libertad e igualdad y que funciona como Estado de derecho.

Autocracia, — En el sistema politico opuesto existe urn solo deténtador
de‘} ‘poder;.éste puede ser una persona {dictador), una asamblea, un co-
mite, una junta o un’partido, Dado que no existe ningtin detentador del
poder independiente de €], el ejercicio del poder no esta distribuids, sino
concentrado en sus manos. Tampoco se encuentra ning: 1n control @‘féc{iiro
sobre su poder. El monopolio politico del tinico detentador del poder 1o
est4 sometido a nifigiin lithite constitucional; su poder es absoluto. Bste
sistema politico tiene necesariamente que funcionar en un circuito cerra-
do del poder, en el cual se excluye la competencia de otras ideologfas y
de las fuerzas sociales que las propugnan. El sistema politico de conden-

tracion del ejercicio del poder serd denominadoe «aufocracias,.

Configuraciones intermedias. — Clasificaciones cdmﬁleja’s*né cﬁmpien
su fin ¥ la dicotomia que aqui se exponé de Ia antocracia como concenira-
cién y del constitucionalismo como- distéibucién det ejercicio’ del poder
puefie por lo menos vanagloriarse de su’ simplicidad, La inmediata asig-
n?c16n de un determinado régimen politico a‘su cdrfeépdndiemé=ﬁf£:a5:‘égo—
ria se dificulta frecuentemente porque a'lo largo del désarrolio-hisiérico
clementos del sistema politice autocratico'y constitucional se. écm'b'izdaf;
¥ se unen. Esias formas hibridas o intermedias surgen frécuentemente
en épocas de iransicién de un ‘sistema politico’ a 'otrs; bien chands la
autocracia se desenvuelve hacia el constitticionalisfo, '© pori el éoﬁtréf’i’d
cuando un Estado que hasta ahora é&stuvo regido constitucionaltente
adquiere la forma autocratica del ejercicio del poder? Este tipo ‘hibrido
aparece €N nuestros dias con gran frécuencia porqué 1os regimenes’ants-
créticos tienen la costumbre de encubrirse adoptando técnicas v procsdi-
tnientos tomados del constitucionalismo. Buen ejemplo dé este fendimsiio
lo ofrece el Estado pseudoconstifucional neopresidendialista tanto en el
ambito soviético como en el ambiente latinoamericano de nuestro. tiem-
p?: la razén intima de este mimetismo yace en la validez que en n’uéstros
dias se otorga a la legitimacién democratica del poder politico, Para pa-
recer respetable ante el mundo, y quizés, aunque. cueste. creerlo, también
ante los sometidos a su poder, el régimen adtocrético ‘o autoritario sé
siente obligado a someterse por lo menos externa y formalments a Ia uni-

3. Para una-exposicién detallada de esta com (6 situaciér-en relacion oot
3 . inpleja sitivacidn “en relac
analisis sobre el Estado autoritario, vid. iifra; pag. 76y ss. 70 v __10_11:__5_,:?_!?_}_ _._e;l
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versalmente acepiada ideologia de la soberanfa popular. Esta situacion
hace frecuentemente dificil 1a tarea de clasificar un dctermmado régxmen
politico en una de las dos categorias generales. Dado.que el texto.consti-
tucional en estos casos es deliberadamente semén‘tico, tendré. que proce-
derse en cada caso a un andlisis empirico del proceso. factico del poder.®

_LAS TECNICAS FUNCIONALES DEL CONSTITUCIONALISMO _Y_DE LA AUTO‘CRACIA

Existen, sin embargo, ciertos puntos de apoyo para fac1htar la 1dent1~
ficacién de un sistema politico y de las formas de gobierno abarcadas
por él, Cada sxstema politico utiliza muy’ determmadas ¥ pecuhares téc-
nicas politicas que generalmente son rechazadas por el otrg sistéma. Se
debe traer aqui a colacmn Ia distineién anteriormente hecha entre i
logfas e instituciones * y que serd compietada por la distincién “entre ins-
tituciones v técnicas, Las instituciones son d;sposztwos orgamzadores
montados para la reahzamén de las funcmnes que les estan asxgnadas.“
A manera de ejemplc, el parlamento sirve como mstztucxon de 1z legis-
Jacién y del control del gobierno; la institucién de las fuerzas armadas
v la institucién de la policia protegen respectivamuenie la seguridad ex-
terior v Ja interior; los. tribunales resueiven los, conﬂzctos de mterese:,
que surgen al aplicarse Ias normas Iegales. o

Para el cumplimiento de la tarea.gue le. ha s:tdo encomendada, Ia
correspondlente mstltumdn desarrolla determmadas técnicas y pmced;«
mientos adecuados a esta espemﬁca funcién.. Para, hacer esto més claro:
ia asambles parlameniaria estd organuada en sesiones plananas ¥ comi-
tés para llevar a cabo su funcién legislativa. Trabaja para-ello. con un
determinado procedimiento, llamado «parlamentario», compuesto de mio-
ciones, debates, deliberaciones y votaciones. Ninguna otra técmca seria
susceptible de realizar Ia tarea parlamentaria, La burocracia de la: admi-
nistracion piblica —y por lo demas, cualquier otra burocracxa——u funcncma
asignando determinadas tareas a determinados funcmnanes que, si bien
las . resuelven bajo st propla responsablhdad permanecen sometzdos a

clutamiento y ascenso de los. funcmnanos asx. como ei desenvoimmienw

4. Sobre la clasificacion de las consutucxones en’ normatavas, nommales y se-

manticas, vid. infra, pag. 216 y ss,

5. Vid. supra, pags. 30 y 31, Cfr. tamb:en Kar MEWENSTE[N’ «Political Systems
Tdeologies, and Insiitutions and the Problem of their: Czrculatlon» en Western: Poh-
tical Science Quarierly, VI (1953), paAg. 696 v ss.

S5a. En la edicién inglesa (pdg. 32) se encuenira el termlno orgamzauo:m! tra-
ducido al alemén por organisatorisch (pag) 29). Lucas VERDY, REP, 108, pig. 39, ha
traducido este término en su cita de la deﬁmcmn de Loewenstein por orgamzador
J. pe Parca, Los regimenes politices, 1962, pégs. 105, 110. v s8,, emplea el término
«organizacional» para designar la realidad de «lo politico», - : .
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del aparato burocrdtico éstdn regulados por normas concretas, Los iribi-
nales desempefian su funcidén jurisprudencial con'la ayuda de las técnicas
de celebrar sesiones, interrogatorio de partes, toma de pruebas, mierpr’el
tacién de la ley, subsuncién del caso concreto bajo Iz norma general.
Estas técnicas especificas no son intercarnbiables; ni el parlamento pue:
de funcionar por medio de una subordinacidén j jerdrquica, ni la bL}."GEI‘&(‘Ea
por medio de deliberaciones politicas y decisionies mayomarias.,

" Mo serd siempre facil distinguir entre una instiiucidn'y 1a tec*aaca i
lizada por ella. Los partidos politicos, por gjemplo, podrian sér cm‘zsad@«
rados dnicamente como la técnica de movilizar y capacitar para'la accién
politica al electorado.'Pero al mismo tiempo sé han convertido, induda-
blemente, en auténticas instituciones politicas: en el ‘Bstado constitucios
nal manejan las elecciones v deferminan la’ pertenencm al parlamento f i
composwlén politica del gobierno; en-las autocracias totalitarias; el par-
tido estatal se ha convertido en ung’ “institudién oficial fusmnada y for-
mando una unidad con el Estado vy el gebzemo : '

El cardcier de una determinada forma de gobzem@ ‘puede ser frecuen-
iemente reconocido en las especificas fécnicas con cuya ayuda operan
sus instituciones. Auiocracia v consiitucionalismo han desarrollade sus
propias iécmicas que no encajan en la estructura teoldgica del sistema
politico opuesto, y gue cuando son trasplaniados a otro medio politico
ne producen los resuliados esperados.

_ Entre las técnicas caracieristicas del sistema BOhthO del constitucio-
n‘a%zs_mo se encuentran en primera Hoea las ‘eleccionss, en las cusles di-
versas ideologias, representadas por candidatos ¥ partides, luchan por
cbtener el voio del elector, ef cual, por su parte, pitede elegir librerente
¢ntre las posibilidades que le son ofrecidas. Absolutamente !nd1spensaa§e
es la libertad en el dcto de votar, el sometimientio 'del ‘parianf*ema bajo
la’ decision de la mayoria, la inamovilidad de los detentadores del cargo
durante la duracion presczrx?a legaimente y la resneeiwa consulta’ y cola-
voracién entre los diversos d;etentadores del poder. Er unia paiabra“do—
minan formas de conducta polftica gue se basan en 1a persuasz.én v la
comprension, asi como enel toma y daca de ese reciproco a;ustamaento
tal come lo exige el respeio dela mayoria a ‘los derechos de la minoyia.

El tefos del sistema politico de la autocracia, por ‘oira parie, genera
unas téenicas politicas compietamente diferentes. Se basan en la’ m‘dm v
en la obediencia —orden emitida por el inico detentader del poc‘;er y 1z
obediencia prestada tanto por parie de los destinatarios del: ‘poder como
por parte de todos los drganos subordmados, aue han sido creasios por
&l tinico detentador del poder én razén de Iz divisidn del trabajo v deé'la
ejecucidn de sus drdenes, La relacidn enire orden v abedienciz esis
tomada de la 1éenica de las fuerzas armadas v rige necesariamente para
éstas 1ambién en el Estado constitucional. Ningiin ejéreito puede ser divic
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gido por medio de deliberaciones, discusiones y decisiones mayoritarias,

como los grupos de combate anarquistas en la guerra cwzl espafiola fu-
vieron que aprender para su propia desgracia. La autacracia. moderna
estd dotada, por ello, de un inconfundible cufio. mlhtar. La su‘bordmacmn
de todas las funciones estatales bajo el mando de un tUnico detentador
del poder es, por lo ianto, inherente a una 3efatura estatal autocrética.
A esto corresponde el hecho de que el nombramiento y cese de los fun-
cionarios yace en la discrecionalidad del Gnico detentador del poder asi
como la investidura de los miembros de la pseudoasamblea parlamenta-
ria, que serédn des1gnados por el partido dnjco o por otros procedzm1en-
tos autoritarios. Caracteristico de la estructura del Estado constitucional
es el consentimiento otorgado desde abajo, que se realiza a través de la
celebracién de elecciones y en las decisiones mayoritarias. Coaccién desde
arriba es, por contra, la inevitable técnica del proceso: del poder en la
autocracia. Para decirlo una vez mads, la técnica dominante de Ja orden v
ia obediencia esta frecuentemente camuflada por elecciones aparentes ins-
piradas por la técnica del Estado consntucxonal las cuales, sin embargo,
no afectan al monopolio del peder e}ercxdo por el detentadox umco. :

UNA ANTIGUA TEORfA: LA ¢SEPARACION» DE PODERES

La dicotomia fundamental aqui propuesta de dzstrx’oucmn y concen—
tracién en el ejercicio del poder politico. sugiere: un examen critico de
uno de los dogmas politicos mas famgsos que ccmshtuye ei fundamento
del constitucionalismo moderno: la asf llamada «separacién de’ pcderes»,
esio es, de los «poderes» }eglslatzvo, ejecutwo ¥ judn':;al El dogma de la
equiparacién del constitucionalismo y de la separacion. de poderes encon-
tré su formulacién clésica en el articulo 16 de la Declaracion francesa de
Ios derechos del hombre, de agosto de 1789: «Toute sOCiété” dans iaquelie
la garantie des droits n'est pas assurée et Ia séparatmn des pouvoxrs dé-
terminée, n'a point de constitution.» ¥ en la Asamblea consmuyente.
Lally-Tollendal explicaria con Iégxca convincente. que tema ‘que’ haber
ires —ni més ni menos— poderes separados: ‘«Un pouvoir: unique- ﬁmra
nécessairement par dévorer tout. Deux se combattraxent jusqu’d I'un au-
rait ecrasé l'autre. Mais trois se mamﬂendrazent dans un parfalt equlhbre
de manidre que si deux lutteront ensemble, le troasléme, également inte-
ressé au maintien de 'un et de 'autre, se joigne 3 celui qui est opprlme
contre qui opprime, et améne la paix entre tous.» ® Esta mamfestacxén es
una perfecta ilustracion del pensar mecanicista, al cual de‘oe su nacxmlen-

6. Sesion de la Asamblez Nacional de 31 de agosto de 1789, citado per JULES
LTArERRIERE, Manuel de droit constitutionnel: (Paris, 1347), pag. 630, nota L, s
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to le doctrina de la separacion de poderes. La unién del principio de la
separacién de poderes con la idea de gavantizar la liberiad individua!, es
obra genuina de Montesquiey, el cual la habia tomado a suvez de Locke:
s6lo cuando los diversos detentadores del poder-son independienies en-
ire si y se controlan respectivamente, dandose de esta manera el jague
--l& pouvoir arréie le pouvoir-,’ los destinatarios del poder:sstardn
protegidos del abuso del poder por parte de alguno de sus detentadores.
La aplicacién de esia teoria en las constiluciones americanas posteriores,
tanto la federal como las de los Estados, prevzene de esta masma fuente
espiritual. : : S

- Desde entonces, el principic de la separacién’ de poderes pertenece al
bagaje estdndar del Estado constitucional. Incluso la-mas:joven coléscidn
de constituciones-después de la segundea guerra rnundial s¢ mantisne fir-
me en dicho principio, sin tener en cuenta-su superacion y alejamiento
de la realidad en el siglo xx. Un simple vistazo a Iz forma més corrien-
te de gobierno, el parlamentarismo, hubiera podido convender a los auto-
yes constitucinnales de que el poder: 1e‘gis¥.ativo ¥ el ejecutiv'o e éstén

-miembros del parlamenm' s¢ ha producido; pu&:s, una’ mtegz‘acxon dees-

tos dos poderes. 8in embargo, €5 necesario reconocer que 7o 5616 cuenta
el hecho de que dogrmas arraigados no pueden:ser faicilmente descarta-
dos, sino que las razones para esta aciitud. conservadora de las nuevas
constituciones yace en las dificultades casi insuperables de: formular la
nueva conformacién del poder en el texto constitucional: :

Lo que en realidad significa la asi llamada éseparacién’ de poderes»®
no es, ni mas ni menos; que el reconocimiento .de qile por una parte el
Estado tiene gue cumplir determinadas funciones &l problema: técnico
de la divisién del trabajo-- v que, por otra, los destinatarios del poder
salen beneficiados si estas funciones son realizadas por diferentes érga-
nos: la libertad es el relos ideoldgico de la teorfa de la separacion®de
poderes. La separacién de poderes no es sino'la forma clasica de ‘expre-
sar la necesidad de distribuir y controlar réspectivamente el ejercicio del
poder politice. Lo que corrientemente; aunique erréneamente, se- suele
designar como la separacién de los poderes-estatales; €s en realidad:la
distribucién de determinadas funcionés estatales a diferéntes.drganos del
Estado. El concepto de «poderes», pese a lo profundamente enraizado
que estd, debe ser entendido en este contexto de una manera mieratmente

7. Lz exposicidn en &l texto hace referencm al famoso capltulo VI dei hbro X1
del Esprit des lois.

8. Para un examen realista de la doctrina de Montesquien, ofr. KarL Loe
WENSTEIN, «The Balance between Lepislative and Executive Power: A -Study in Com-
parative Constitutional Law», en University of Chicago Law Review,. ¥ (1938),
piag. 538 y ss. R
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figurativa. En la siguiente exposicion se preferird la expres:én «separa—
cién de funciones» a la de «separacién de poderes»,

Es necesario tener bien claro que el principio-de la necesana separa-
cién de las funciones estatales segin sus diversos elementos substancia-
les y su distribucion entre diferentes detentadores, ni es esencial para el
ejercicio del poder politico, ni presenta una verdad evidente y valida para
todo tiempo. El descubrimiento o invencién de la teorfa de la separacién
de funciones estuve determinado por el tiempo y las circunstancias como
una protesta ideoldgica del liberalismo politico contra el abselutismo mo-
nolftico de la monarquia en el siglo Xvi y xvirr. Al desmontar el Levia-
t4n en sus diferentes elernentos, el racionalismo liberal guerfa destruir el
misticismo estatal del absolutismo divino de la monarquia. Este proceso
recibié su cufio especifico ante la necesidad: ideoldgica. de establecer-y
proteger la libertad individual, Sélo el liberalismo constitucional:identi-
ficd Ia libertad individual con la separacion de «poderes». Esto queda
aclarado por una breve digresién historica. -

Es curioso observar gque ¢l constitucionalismo de la Antigﬁedad fun—
cioné sin la separacién de funciones y frecuentemente en'conflicto con
dicho principio. Es cierto que tanto en la polis como en la “Repubtica
romana se asignaban determinadas tareas a funcionarios elegidos; sin
embargo, funciones materialmente diferentes ~—ejecucion, legxslacmn, ju-
dicial— estaban frecuentemente unidas en la persona de una misma ma-
gistratura. Los griegos no parecen haberse alarmado ante el hecho:de que
1a ekkiesia ateniense realizara simultdneamente funciones legislativas; eje-
cutivas y judiciales, aunque por razones practicas ~—para evitar colisic-
nes temporales y en ingerés de la divisién del:trabajo— estasiactividades
estaban a cargo de diferentes comités y departamentos inferiores. Tam-
poco preocupd al alte sentido de justicia y rectitud de los romanos el
hecho de que la magisiratura —cénsul, prefores; ediles; tribunos del pue-
blo— reuniese estas tres funciones, Probablemente, la razén: intima de
esta indiferencia fue el poco interés que el constitucionalismo:cldsico

tuvo por la libertad, centrandolo. todo en la igualdad ante la ley y el Es- .

tado de derecho. Ni la polis griega nila Republica romana reconocieron
derechos del individuo inviolables para el poder estatal. Frente a.la/ideo-
logia del constitucionalismo liberal de la época moderna, la- separacion
de funciones y su asignacién a diferentes organos estatales no fue, para
la ética politica de los antiguos, un principic esencial.en su concepcmn
del Estado de derecho.

Hay tedricos de la politica que preienden haber encontrado en 1a

Politica de Aristoteles el nucleo de la moderna’ separacmn de poderes.

9, La exposicidn hace referencxa a la Polittca 1V 1279 b. 1289 b 20. Cfr.. tam-
hién HErRMaANN Rumm, Geschichte der Siaarsrechtswzssenschaft (Lelpzng, 1896), pagl-
nas 84-85.

ANATOMIA DEL PROCESC GURERMAMENTAL LYi

El Estagirita distinguié 'ires paries ¢ segmentos -—el térmi’w griego es
poipar — en las funciones estatales — 15 ﬁbuleuépévov' ﬂept 70V, ioiJrﬁv
{«las dehberacwnes sobre asunics de interés. comun») E Tept: tde gwag
{«la organizacion de Cargos o mag;straturas»), Vo té mépt awa{:w {«la fun-
cién judicial»). No se puede dejar de-admirar la modernidad ‘del padre
de la ciencia politica, cuando al principio de esta exposicidn declara que
la diferencia entre las diversas constituciones -—es decir, en e@rézsién
moderna, diversas formas de gobierno— vace en ladiferente disposicidn
de estas tres funciones estatales. Sin embargo; la comprensitn ar;sto;eh-
ca de la diferencia entre estas categorfas no puede. equipararse con la
gxigencia actual de separaciénm de funciones tal como:se ha pretendido
deducir del texto en cuestion. De la exposicién que sigue 2 las citas men-
cionadas, resulta que AristGieles intentd <—lo cualya es en sf mérito con-
siderable— un andlisis de las funciones estatales segéin su-substancia.
Mada permite deducir que Arisidteles observase empiricaraente o desease
teéricamente la atribucidn de estas tres funciones a diferentes. 'drga-
nos o personas. Y justamente en este punto yace la importancia idéols-
gica de la doctrina de la separacién de poderes del-liberalisme constitu-
cional de la primera época. El constitucionalismo dala Anhguedad no-se
adscribié a Iz teoria de Ia separacmn de poderes.- R

DISTRIBUCION DEL PODER ¥ TECNICA DE LA REPRESENTACION

Cualquiera que sea el valor del descubrimiento ar'isfo{éiic'é'dé ia se-
paracxon de funciones —si fue esto lo que €1 descu’bno—m gl hecho €8
gue se perdié parz la postendad Durante el mﬂemo ¥ més todamm que
siguié al constitucionalismo griego y. romang, el monarca a'bsoluto eier-
cid €l poder concentrado, por derecho ¢ por fuerza, v reunid en su per-
sona las tres funciones, aungue por razones précticas las delegaba segiin
su arbitric a funcionarios, autoridades o consejos subordinades. La con-
centracién del poder en un dominio absolifo fue regla generai durante
este perfodo, prescindiendo de algunas. excepciones en las cmdades ita-
lianias del medioeve y en algin otro lugar. ¢Por qué nacié, pues, en'el
umbral de la época constitucional, la teoria y la practica de la separa-
cidn de funciones vy distribucion del poder, convirtiéndase en un-hito' de
la historia politica de la humanidad? Se va a intentar aqui. contestar a
esta pregunta con una nueva teorfa. La idea de Ia distribucién del poder
estd esenciabmente unida a la teoria y prictica'de la representacmn asi
como a la técnica gubernamental que se basa en ella. La naturaleza. jurz-
dica de la representacién es que los representantés mcuaiqmera que sea
la manera de su investidura— veciben por. adelantado el encargo ¥ la



