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jurisdiccién argentina en los casos de diplomaticos extranjeros,
éstos deben acatar, expresa o tacitamente, ¢l juzgamiento de la

causa por parte de la Corte Suprema. Sin embargo, clio solo

no es suficiente, porque el art. 24, inc. 19, del decr. ley 1285/58
exige la conformidad del gobierno cxtranjero, a quien repre-
senta el agente diplomadtico. -

En efecto, dicho dispositivo legal expresa que no se dard
curso a las acciones contra los embajadores o ministros pleni-
potenciarios exiranjeros, sin requerirse previamenlte la confor-
midad de sus respectivos gobiernos para sometertos a juicios.

En tales condiciones, si ia renuncia de la inmunidad es
efectuada solamente por el agente diplomdtico. sin acompafar
la autorizacién previz del gobierno del Estado que representa,
no procede la intervencién de la Corte Suprema en ejercicio de
su jurisdiccién originaria.  En el caso inverso, la sola venia del
gobierno extranjero es suficiente para habilitar la competencia
del alto tribunal.
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Carituro VI

LA DISCONTINUIDAD CONSTITUCIONAL.
LOS GOBIERNOS “DE FACTO”. GOBIERNOS
Y DOCTRINA “DE FACTO” EN LA ARGENTINA

A) GoLeE bE ESTADO Y REVOLUCION.
EL GOBIERNO “DE FACTO"

§ 461. CONCEPTOS, CARACTERIZACION Y DISTINCIONES, = La
Constitucion, como ley fundamental de organizacion del Esta-
do, determina juridicamente quiénes, con qué requisitos y pro-
cedimiento y bajo qué condiciones pueden acceder regularmente
al poder piblico con derccho a gobernar. Establece, ademds,
qué facultades les competen a los gobernantes para ejercer esa
funcidn.

También la misma Constitucién prevé los casos de crisis
que pueden poner ¢n peligro o afectar la estabilidad institucio-
nal y el ejercicio de las funciones gubernativas (p.ej., conmocién
interior, sedicion, atague exterior) confiriendo al gobernante
facultades excepcionales y un sistema de medidas de seguridad,
de cardcter preventivo y represivo.

Todo ello. trata de asegurar la estabilidad institucional y la
continuidad juridica del Estado y del gobierno que cjecuta sus
funciones, lo gue -légicamente~ no obsta al cambio. Pero
éste debe realizarse dentro y segtin las normas y procedimien-
tos constitucionales y no contra o al margen de ellos.

Sin embargo, esa continuidad constitucional puede sufrir
una quicbra en casos como éstos: a) medianic el cambio de los
gobernantes violando o marginando normas juridicas. y b) me-
diante ¢l cambio del orden institucional. al margen del ordena-
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constitucional. : del poder.

Tanto el “golpe de Estado™ como la “revolucion”, depo-
nen, en primer términa, a los ocupantes del poder piblico de-
signados constitucionalmente y, luego, los cargos de gobierno
son ocupados al margen de normas juridicas preexisientes o

E e miento positivo vigente. En el primer cato, s¢ produce la”de- : . Pero éste es el momento inicial de un proceso en el cual se
1 Al posicion de ocupantes de cargos gubernativos y una sustitucion o suceden otros grados —aunque con frecuentes concomitancias
1 N ilicita de personas en ¢l gjercicio del poder (1o que denomina- entre ellos—, para caracterizar la naturaleza del mismo sistema L 4

'Y { t mos golpe de Esiado). En ¢l segundo supuesto, se trata de politico en una sociedad estatal concreta. Porque una vez ob- )
R | ! una revolucién en lu cual Ia autoridad gubernativa surge en : tenido el poder, surge el interrogante de como serd ejercido y s
1 i contradiccién conda Constitucién existente y produce un cam- “con qué {in. La respuesta conduce al tema que, tradicionat-
: ’I bio institucional, con ruptura ¢ alteraciones en la estructura mente, se rotula como legitimidad o ilegitimidad del ejercicio !
e
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En efecto, el gobernante de iure o de derecho (cuyo titulo
originario no lo pierde), puede apartarse en su actuacion de la
justicia y detl bien comiin piblico, incurriendo asi en ilegitini-
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violdndolas. Estos nuevos ocupantes del poder piblico del
Estado, constituyen lo que se denomina gobierno de facto o,
simplemente, de hecho.

De esta manera, ¢l gobierno de facro ¢s ilegitimo o irregu-
lar en su instalacion. Obtiene su titulo originario con icio,
porque se posesiona del poder quebrantando las reglas del or-
denamiento juridico preexistente, aunque después su investi-
dura se¢ considere “admisible™ o “plausible”, por algdn titulo
de reconocimiento (p.¢j., por razén de necesidad, por consen-
s0 u obediencia del pueblo, ctcétera).  Asi, el gobernante de
facto tiene su titulo primigenio irregular o viciado, porque ca-
rece de legitimidad de origen.

No importa que esté o no justificado ¢l golpe de Estado o
la revolucién. La sola irregularidad en el procedimiento de
asuncién del poder, la sola violacién del derecho positivo pre-
cxistente, tipifica al gobierno de facto, aunque exista un verda-
dero derecho para la revolucion (p.ej., en caso de tirania),
como lo sostienen algunos autores.,

Asi como ¢l gobierno de facto o de hecho es ¢l que advie-
ne, accede o se instala en ¢l poder marginando o infringiendo
¢l sistema normautivo estatuido por el derccho positivo, tene-
mox otru clase de gobicrno: el de iure o de derecho.  Este go-
bierno accede o tlefa al puder de conformidad con el procedi-
miento legal preestablecido o vigente en ¢l Estado. De ali
que la diferencia entre gobicrne de inre o de derecho y go-
bierno de facto o de hecho. radica en el distinto titulo ori-
ginario.

dad de cjercicio del poder. A la inversa, el gobernante de fac-
to o de hecho, cuyo titulo e investidura primigenios son irre-
gulares pero admisibles por reconocimiento posterior, puede
adquirir legitimidad de ejercicio si desempena ¢t poder con jus-
ticia.

§ 462. La DOCTRINA “DE FacTO”. — Partiendo de la base de
que el gobierno o los funcionarios de facto carecen de funda-
mento constituctonal, se abre el interrogante sobre la validez y
consiguientemente ¢l reconocimiento de aquéllos y de los actos
que realizan. En consecuencia, la doctrina de facto se refiere
a la cuestién vinculada con ¢l reconocimiento de la autoridad y
de los actos de los gobernantes de facto o de los funcionarios de
facto. '

Siguiendo con alguna variante a Mario Justo Lépez ({mro- -

' duccién a los estudios politicos, 1. 11, p. 108), podemos afirmar

que la doctrina de facto cs una elaboracién desarroflada por au-
tores y por tribunales con ¢l objeto de otorgar, dentro de de-
terminadas condiciones, validez juridica a instituciones, nor-
mas y actos que no los tienen originariamente, por provenir de
sucesos 0 acciones no encuadrados en el derecho positivo vi-
geate en ¢l momento en que se realizan,

?  La referida cuestién de es¢ reconocimiento ha dado lugar &

la elaboracién, en la doctrina de facto, a-diversas teorias, como
ser: la tesis legitimista, dei reconocimiento popular, de la pres-
cripcién, del error comiin, de la necesidad, del hecho consu-
mado.
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B) LOS GOBIERNOS Y LA DPOCTRINA JUDICIAL “DE FACTO"
. ENLA ARGENTINA. SUEVOLUCION

§ 463. Intropuccion. - En el curso de la vida institucio-,

nal de nuestro pais, la Corte Suprema, como intérprete final de
la Constitucién, ha elaborado toda una doctrina de facto, deri-
vada de épocas y de situaciones exce
rado con frecuencia.

La evolucién histérica y el desarrollo de 1a doctrina de fac-
to, por medio de los fallos de nuestra Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacidn, nos merecerd especial consideracion. Ello
sin dejar de referirnos, brevemente, a los periodos de facio vi-
vidos por el pais y que, precisamente, motivaron esa doctrina.

1} MITRE, PRESIDENTE “DE FACTO"

§ 464. Mirre DESPUES DE PAvON. ~ Los términos del Pacto
de San José de Flores de 1859 y del convenio complementario del
6 de junio de 1860, Ia Convencién Constituyente ad hoc de ese
afo y la jura por Buenos Aires de la Constitucién de 1853-
1860, son hechos que permiten vistumbrar un futuro de paz y

de unién nacional (Para ampliar el tema Zarini, Historia e insti-
tuciones en la Argentina, p. 151-159). .

Pero esa situacion de armonia se rompe bien pronto por
acontecimientos sobrevinientes, demostrativos de que la union
nacional no estaba atin consolidada. Sin entrar al andlisis de
causas que con llamativa frecuencia iban fraccionando las rela-
ciones entre el Gobierno federal y ¢l de la provincia de Buenos
Aires, como tampoco a la dificil situacién en la que, en 1861,
accede Derqui al poder, nos limitamos a sefalar dos aconteci-
mientos que provocan un nuevo estallido y rompen con la paz
momentdnea que vive la Repiblica: a) los sucesos de la provin-

ciasde San Juan (asesinatos del general Benavidez, del coronel *

Virasoro, parte de sus parientes ¥ de la goardia militar; alza-
miento de Aberastain, su posterior prisién e inmediato fusi-
tamiento), vy b) el rechazo de los diputados nacionales de Buye-
nos Aires por ¢l Congreso nacional.

pcionales que se han ope-
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Por otra parte, el pasionismo dominante frustra la 'ggzugf; :
diplomética tendiente a un avenimiento, que llevan a ca

. ; i En
ministros plenipotenciarios de Francia, Inglaterra y Perd. E

tales condiciones, no queda otra salida que la guerray, el 17 de

‘ ] de ambas par-
iembre de 1861, se enfrentaron las fuer;as_
fzf te:linl]os campos de Pavon, al sur de la provigcia de Santa Fe.

Luego de enconada lucha, Urquiza inicia la retirada general

. . e
de las tropas del Gobierno nacional que com'anda, mlgngr_:::“qge
1as fuerzas de Buenos Aires, al mando Eie Mitre, se adu
Ja situacién y aseguran ¢l triunfo portefio. T
Ese desenlace produce ¢l desbande del Eﬁcr;’:lto ni‘:lc;(r:?gdi
i erados esfuerzos del pres 4
torna infructuosos los desesp : e o
i anti tendientes a restablec
Nacidn, Santiago Derqgl, ‘ ¢ .
::?én También ocasiona importantes co_n'secuel}gmsa qlucage
jan z;l presidente al margen de 2 conduccion polmca‘ elp ;c
Preso del desaliento, Derqui abandona el goblqrn:ﬂygo_
embarca de inmediato a Montewdeo.J Se ggall;a’na;:z}jcmera
i i i esidente, Juan Esteba &,
bierno y del pais. El vicepr r : steban Pecornees:
i i militar, legaliza la situacion de
in apoyo popular ni militar, gal >
fcmepyypogrJ dicrete del 12 de diciembre de 1861, declaracn 1
j i ional.
ceso al Poder Ejecutivo nacio ‘ N o
Ante la situacién que tal medida gantea,}:.?:cfr&v:ir;?;:éf
i bernador de Buenos Aircs, li
van delegando en Miire, gobe r rec-
¢ion progisional de los negocios naqonaies yel encgéggeie ;;) -
vocar a ¢elecciones con ¢l fin de elegir nuevas aulor ;

esta forma, el general Bartolomé Mitre, vencedor en Pavén y

gobernador de la provincia de Buenos _Aireis, asur::eefl c:}le‘:-?ic(iig
jecutivo nactonal, par

encargado del Poder Ejecu lon: : iclo

de lasgrclacienes exteriores de la Repiblica y d?‘!gs df:‘c!iteo;acr‘o

cionales de cardcter urgente. Es el primer presiden

Iic nuestro pais.

5\ § 465. EL PRONUNCIAMIENTO DE LA CORTE Sgk?éa Ss:l)a;a: ;:1:

SITUACION INSTITUCIONAL DESPUES DE Pavon. - La Cor : o IPse ma

de Justicia de fa Nacion tiene opc_;r[umd:}d fiq. prom:me ot ae.

bre el ejercicio del Poder Ejecutivo pacional por p

neral Bartolomé Mitre, después de Pavon. o o oo
" En cfecto, Mitre en ejercicio de ¢sas funcxo‘nf.g. z:jglrlivépen

gos efectuados a la Aduana de Rosano, La cuestion

49, Zarini.
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una accién judicial que llegé a la Corte Suprema. Esta, en el
expediente “Baldomero Martinez y otro” (Fullos, 2:142) y por
sentencia del 5 de agosto de 1865, resolvié que ¢l general Mitre
fue autoridad competente para ejecutar el acto en cuestidn,
“por ser quien ejercia provisoriamente todos los poderes nacio-
nales, despuéds de la batalla de Pavén, con el derecho de la re-
volucién triunfante y asentida por los pueblos, y en virtud de
los graves deberes que la victoria le imponia™.

Ei alto tribunal aplicd, asi, la tesis de hecho consumado y
del consentimiento undnime y consapré el derecho de la revo-.
lucién triunfante, como titulo suficiente para el ejercicio del
Poder Ejecutivo como presidente de facro.

2) EL GOBIERNO “DE FACTO" SURGIBO EL 6 DE SEPTIEMERE DE 1930

§ 466. INTRODUCCION. ~ El 6 de septiembre de 1930 se
produce el movimiento militar que encabeza ¢l teniente general
José Félix Uriburu, quien exige la renuncia del vicepresidente
de la Nacién, Enrique Martinez, a cargo accidentalmente de la
presidencia a raiz del agravamiento del estado gripal que pade-
cia el primer mandatario Hipdlito Yrigoyen. EIl doctor Mar-
tinez renuncia ante la imposicidén de ta fuerza e igual actitud, y
por las mismas.causas, adopta el presidente Yrigoyen guien,
fisicamente enfermo y moralmenie agobiado por los sucesos,
queda detenido (para ampliar, ver Zarini, Historig e institucio-
nes en la Argentina, p. 201-217}.

El 7 de septiembre de 1930, Uriburu declara disuelto el
Congreso por primera vez en la vida institucional del pais e
inaugura el ejercicio de funciones congresionales, por parte del
presidente de la Repiblica, mediante los llamados “decretos
leyes” de los gobierno de facto. En lo que concierne al Poder
Judicial de la Nacién debe seqalarse que se lo deja intacto, sin
afectarse su organizacidn y sin disponerse cesantfas masivas de
jueces. 2

Por otra parte, s¢ disuelve ¢l Concejo Deliberante de la
Ciudad de Buenos Aires y, entre ¢l 9 y 15 del mismo mes, son
intervenidas doce provincias para eliminar a gobernadores ra-
dicales; quedan excluidas de tal medida las provincias de Entre

’ \ ' ' : m
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Rios y San Luis, con gobiernos que no pertenecian a ese parti-

- do politico.

emés, el presidente de facto adopta de inmediato medi-
das cﬁ:dseveridadpinusitada. Por bando 1, del 7 de sepltter::rg_é
dispone que serfa pasado por las armas sin formz; algu a e
proceso, quien fuera sorprendido in fraganti en la ;omg on
de delitos contra ia seguridad y bienes. Los bandos 2 ¥

meten a la ley marcial a quienes ostenten armas en la via pibli- -

ca O que tengan armas automaticas de la Nacién, smt;:;::ﬁ]g;:;
las en el plazo de 12 horas. FEsos bandos son ;5:(:15 R
compendiados y reglamentados por decreto del el ecomisién ‘
1931, que también establece la pena de muerte por la
de los delitos que prevé el mismo cuerpo .normalwo. y
Asimismo, Uriburu dirige un mamﬁgsto al pueblof exg ::s
cando las causas que, segin €l, deterlmm‘aron a las uerlos
armadas a derrocar al gobierno constitucional y expone

objetivos que —afirma- guian al gobicrno de facto, que pode-

mos resumir asi: @) bien de! Estado; b} restablecimiento de la

" tranquilidad piblica; c) trabajo de todos los hombres de buena -

voluntad para engrandecer la Patria; d)’ respeto a la tCox:)sfl::;:
ci6n, a las leyes y a la libertad; ¢) garantia de inmediata n

tidad politica; f) comicios libres, y g) represion de cualquier in--

tento que tenga por fin primordial estimular o incitar “a la re-

. gresién”.

§ 467. L:a CorrE SUPREMA Y EL GOBIERNO “pg mgro” oms
1930.1932. — E! derrocamiento de Yrigoyen y de su gomlgtrir:’ ag
el acceso al poder det jefe del movimiento trlunffzm};:, s
que e} presidente de facto, teniente general Jos A Justiciz;
curse una comunicacién oficial 2 1a Corte Suprema de

. de ja-Nacion. Este tribunal, a su vez, amite en acuerdo extra-

e i de 1930 (Fa-
inario Iz rdada de fecha 10 de sqpl':embre 19z
?IL?H?;EZSOT (c;ue ha sido objeto de distintas apreciaciones y
de no pocas polémicas doctrinarias. . .
En dicha decisién, la Qorte considera la citada comunica-
cién del presidente “provisional”, con argumentos 3ug hzl!ne]m;:d
recido cuestionamientos. Sin embargo, esa acor c;l a -
de septiembre de 1930 adquiere verdadera trascendencia p

" e VO
nuestra historia politica, porque motiva scguimiento y €5 10
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cada en rupluras constitucionales andlogas, que se producen
_ posteriormente en ¢l pais. :

En virtud de esa importancia, transcribimos integramente
la parte esencial de la mencionada acordada. Dice asi: “1°)
~ Que la susodicha comunicacién (la del presidente ‘provisional’
Uriburu) pune en conocimiento oficial de esta Corte Suprema
la constitucién de un gobierno provisional emanado de 1a revo-
lucién triunfante de 6 de septiembre del corriente afio. 2Y)
" Que ese gobierno se encuentra en posesién de {as fuerzas mili-
* tares y policiales necesarias para asegurar la paz y el orden de
la Nacién y por consiguiente para proteger la libertad, la vida y la
propiedad de las personas, y ha declarado, ademds, en actos
publicos, que mantendri Ja supremacia de Ia Constitucion y de
las leyes del pais, en el gjercicio del poder.

7 Que tales antecedentes caracterizan, sin duda, un gobierno
de hecho en cuanto a su constitucién, y de cuya naturaleza par-
ticipan los funcionarios que lo integran actualmente o que se

designen en lo sucesivo con todas las consecuencias de la doc- |

trina de los gobiernos de facto respecto a la posibilidad de rea-
lizar vilidamente los actos necesarios para el cumplimiento de
los fines perseguidos por é1.

Que esta Corte ha declarado, respecto de los funcionarios

" de hecho, "que la doctrina constitucional e internacional se uni-
forma en el sentido de dar validez a sus actos, cualquiera que
pueda ser el vicio o deficiencia de sus nombramientos o de su
eleccion, fundéndose en razones de policia y de necesidad y

‘con el fin de mantener protegido al publico ¥y a los individuos .

cuyos intereses puedan ser afectados, ya que no les seria posi-
ble a estos dltimos realizar investigaciones ni discutir la legalidad
de las designaciones de funcionarios que se hallan en aparente
posesidn de sus poderes y funciones (Constantineau Public offi-
cers and the facto doctrine, Fallos, 148:303)".

Que el gobierno provisional que acaba de constituirse en el
pais, es, pues, un gobitrno de facte, cuyo titulo no puede ser
judicialmente discutido- con éxito por las personas en cuanto’
cjercita la funcién administrativa y politica derivada de su po-
sesion de la fuerza como respaldo para mantener el orden y
la seguridad social.
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Que ello no obstante, si normalizada la situacién, en el de-
senvolvimiento de la accién del gobierno de facto, los funciona-
rios que lo integran desconocieran las garantias individuales, o
las de ia propiedad u otras de las aseguradas por la Constitu-
ci6n, la administracion de justicia encargada de hacer cumplir,
&Sta las restablecerfa en las mismas condiciones y con el mismo
alcance que lo habria hecho con el Poder Ejecutivo de derecho. -

Y esta ultima conclusidn, impuesta por la propia organiza-
cién del Poder Judicial, se halla confirmada en el caso por las
declaraciones del gobierno provisional, que al asumir el cargo

"se ha apresurado a prestar el juramento de cumplir y hacer

cumplir 1a Constitucidn y las leyes fundamentales de la Nacion,
decisién que comporta la consecuencia de hallarse dispuesto a
prestar el auxilio de la fucrza de que dispone para obtener el
cumplimiento de fas sentencias judiciales. '

En mérito de estas consideraciones, el tribunal resolvié
acusar recibo al gobierno provisional, en el dia, de la comu-
nicacion de referencia mediante el envio de 1a nota acordada,
ordenando se publicase y registrase en el libro correspon-
diente...”. : : o

Nuestra Corte Suprema, en esta acordada, resume algunas
de las teorias que sostienen la doctrina y la jurisprudencia para
reconocer al gobierno de facto de Uriburu. Asi en los con-
sids. 2° y 5°, acepta la teoria del hecho consumado cuando se
reficre a que, el gobierno provisional, se halla ¢n posesién’de
las fuerzas militares y policiales, para el ejercicio de su fun-
ci6n, y que ya se ha constituido ejercitando sus tareas adminis-
trativas y politicas. ' :

Pero en ¢l consid. 4°, el alto tribunal se inclina por la teo-
tfa de la necesidad, aludiendo a ia doctrina constitucional € in-
ternacional que da validez a los gobiernos de facto fundéndosc
en razones de policia y de necesidad, con e! fin de mantener
protegido al piblico y a los individuos cuyos intereses pueden.
ser afectados.

. s
" Al reconocimiento del gobierno de facio surgido del movi-

miento militar de 1930, vuelve a referirse la Corte Suprema,
aungue esta vez indirectamente, al resolver el recurso extraor-

" dinario planteado cn la causa penal seguida contra Hipélito

Yrigoyen (Fallos, 162:133).
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En efecto, el tribunal afirma, el 14 de septiembre de 193],
que Yrigoyen fue derrocado por una “revolucién triunfante”,
¥ que, a esc hecho definitivo, se agrepa su actitud personal de
separarse del gobierno mediante la renuncia del 6 de septiem-
bre de 1930. Expresa, ademis, quec al hacer dimisién de su
cargo presidencial en manos de los jefes militares del movi-
miento y no ante el Congreso nacional, Yrigoyen reconoce la
autoridad efectiva que cjercian esos jefes que constituyeron el
gobierno provisional; que a “revolucién triunfante™ ha obteni.
do el reconocimiento de poder de hecho por la misma Corte,
en mérito del consenso y acatamicnlo general del pais y de su
aptitud para asegurar la paz y el orden de la Nacién ¥ por con-
siguiente para proteger la libertad, la vida ¥y la propiedad de las
personas.

La precitada acordada del 10 de sepliembre de 1930 ha
merecido distintas opiniones y no pocos juicios criticos, que gi-
ran alrededor de fa vigencia plena o parcial de la Constitucién
en el gobierno de facto, el contenido de los considerandos que
avalan la decisién, la realidad politica ¥ las circunstancias espe-
ciales en que se dicté6, Ia compatibilidad entre lo justo y lo ne-
cesario, ¢lcétera.

Andrés Fink (Los gobiernos de facto ante el derecho y ante
la circunstancia politicu, p. 68-76), después de analizar dicha
acordada y de ciar opiniones de calificados juristas. concluye
afirmando que esa resolucién de ta Corte Suprema constituy6
una “intencién del tribunal muy foable, por la prudencis con
que ha evitado males mayores a la Nacién®,

Luego califica “de desacertado” o, por lo menos, poco fe-
liz, la incursién del tribunal cn la teoria administrativista y afir-
ma que “quizd debié aceptarse ¢l hecho constitutivo del nueevo
gobierno simplemente como tal, como un hecho, pero sin cali-
ficarlo. puesto que juridicamente, aparic de la condena. no hay
otra calificacién posible. Como csto, por razones de necesi-
dad y prudencia, no ha querido hacerse, debi¢ haberse satisfe-
cho’mesuradamente 1a necesidad politica, sin introducir mds
principios ni razonamientos juridicos que los mencionados (ne-
cesidad dc gobernantes y no incurrir en injusticias), pues todo
abundamiento en circunstancias criticas resulta superfluo y,
ademads, como en este caso, conluso y erréneo”,




800 - _ . DERECHO CONSTITUCIONAL

C) Las £P0CAS “DE FACTO” ¥ LAS FACULTADES DEL GOBIERNO

§ 4B0. SINTESIS DE LOS PER{ODOS “DE FACTO” EN L4 ARGENTI-
na. — Dijimos precedentemente que ¢n nuestro derecho consti-
tucional se ha elaborado toda una doctrina de facto, fundada en
épocas de situaciones excepcicnales que se han operado, con
frecuencia, en la vida institucional del pafs; periodos que he-
mos considerado en piginas anteriores de este mismo capitulo,
por lo cual sintéticamente Jos recordamos a continuacion:

a) 1862. Presidencia del general Bartolomé Mitre, a raiz
de la disolucién del Gobierno federal, después de la batalla de
Pavén.

b) 1930-1932. Presidencia del teniente general José Félix
Uriburu, después del goipe de Estado del 6 de sepiiembre de
1930, que derrocé al presidente Hipdlito Yrigoyen y al vicepre-
sidente Enrique Martinez.

c) 1943-1946. Presidencia del general de division Pedro
Pablo Ramirez y, posteriormente, del general de brigada Edel-
miro I. Farrel, a raiz del golpe de Estado que derroco al presi-
dente Ramén S. Castillo, el 4 de junio de 1943,  No incluimos
como presidente de facto al jefe del movimiento militar triun-
fante, general de brigada Arturo Rawson, porque renuncid
publicamente el 7 de junio de 1943 sin prestar juramento como
primer magistrado, a pesar de haber desempedado el Poder
Ejecutivo a partir del 4 de ese mes.

. LA DISCONTINUIDAD CONSTITUCIONAL - 801 .

-d)y 1955-1958. " Presidencias sucesivas del teniente general

Eduardo Lonardi y del general de division Pedro Eugenio -

Aramburu, después del movimiento civico-militar del 16 de

“septiembre de 1955, que derrocé al presidente Juan Domingo

Perén.

¢) 1962-1963. Presidencia del doctor Jos¢ Maria Guido,
con motivo del golpe militar que derrocé al doctor Arturo
Frondizi, el 29 de marzo de 1962.

f) 1966-1973. A raiz del derrocamiento militar del presi-
dente Arturo Umberto Illia y del vicepresidente Carlos Hum-
berto Perette, del 28 de junio de 1966, asumen suceswarqente
el Poder Ejecutivo: el teniente general Juan Carlos Ongania; la
Junta de Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas (Pedro
A. J. Gnavi, Alejandro A. Lanusse y Carlos A. Rey); el gene-
ral de brigada Roberto Marcelo Levingston; nuevamente la
precitada Junta Militar y, finalmente, el teniente general Ale-
jandro A. Lanusse. .

g) 1976-1983. Con motivo del derrocamiento por ias
Fuerzas Armadas de la presidenta Maria Estela Martinez de

- Perén, a partir del 24.de marzo de 1976 asumen sucesivamente

la presidencia de la Naci6n: los comandantes en jefe de las

. Fuerzas Armadas (teniente general Jorge Rafael Videla, almi-
- rante Emilio Eduardo Massera y brigadier general Orlando Ra-
moén Agosti); el nombrado Videla; el tenicnte general Roberto

Eduardo Viola; el vicealmirante Carlos Alberto Lacoste; el te-
niente general Leopoldo Fortunato Galtieri; el general de divi-
sién Alfredo O. Saint Jean y, finalmente, el general de divisién
Reynaldo Benito Antonio Bignone.

§ 481. EL ACCESO RREGULAR AL Poper Ejecutivo. Ei PRE-
SIDENTE DESTITUIDO ¥ EL PRESIDENTE “DE FACTO”™. — En nuestra his-
toria constitucional constituye un fenémeno constante el hecho
de que después de triunfar un movimiento dirigido contra el
gobierno (W4mese revolucién o golpe de Estado),_ se depone y
desaloja al presidente de jure y se coloca en su sitio a un pre-
sidente de facto. o

De esta manera, se¢ ha quebrado la transmision constitucio-
nai del Poder Ejeculivo y la persona o personas (pueden ser
més de una) que lo asumieron, lo hicicron en abierta violaciér

S1. Zezini.
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al mecanismo senalado por la Constitucién para acceder al po-
der,- no obstante el reconocimiénto posterior de ‘que fueron
objeto en cada caso particular:que se produjo, como lo sefala-
mos anteriormente. _ o L
También en nuestra historia ‘constitucional y-segin la doc-
trina “sentada por la Corte Suprema de Justigia, podemos
extraer dos consecuencias importantes sobre la situacién del
presidente destituido y el de facto: 1) la destitucién del presi-
dente de fure, la pérdida del cargo y la inmunidad que es pro-
pia de aquél, son definitivas segun.la Corte. Sin embargo, la
ley 23.062 de 1984 establecid un criterio diferente al de la Cor-
te Suprema, que tratamos seguidamente, y 2) el presidente de
facto goza de las mismas atribuciones constitucionales que el

primer mandatario de iure. Analizamos, a comtinuacion, am-
bas consecuencias.

1) En el caso del presidente de la Naci6n, Hipélito Yrigo-
yen, depuesto por el golpe de Estado de 1930, la Corte Supre-
ma na hizo lugar el 14 de septiembre de 1931, al recurso extra-
ordinario interpuesto a favor de aquél (Fallos, 162:133). Dj jo
alli el tribunal que el juicio politico se refiere & uno de los fun-
cionarios enumerados por el art. 45 de |a Constitucién y que se
encuentre “actualmente™ en el desempefio y posesion de la fun-
cidn piblica, con ej objeto principal de destituir al acusado,

Agregd que Yrigoyen fue presidente hasta el 6 de septiem-
bre de 1930, fecha ésta en que es derrocado por una “revolucin
triunfante”, que a partir de entonces e} presidente depuesto no
ejercid acto de gobierno alguno, porque su derrocamiento fue
definitivo y porque el movimiento triunfante.obtuvo ¢l recono-
cimiento dé “poder de hecho” por la Corte Suprema, en virtud
—€ntre otras razones- de contar con el “consenso y acatamiento
general del paijs”.

La ley 23.062, del 13 de junio de 1984, es contraria a esa
interpretacién de la Corte Suprema. Aquéila, en su art,
2%, desconoce el reemplazo del presidente constitucional por

otro de facto y establece que los jueces carecen de Jegitimidad
para juzgar al presidente de iure destituido, sin que previamen-
te se haya instruido ¢l respectivo juicio politico.

2) Sobre las facultades del presidente de facto, 1a Corte
Suprema ha reconocido, desde antaiio, que goza de las mismas

[—
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t;ibucienes ejecutivas-que la Constitucién atribuye al presi-

bre de 1933 y-en la causa “Administracion de Impuestos Inter-
'-g;es.dc‘;Martigiano Malmonge Nebreda, por defraudacién de
impuesto interno al tabaco” (Fq!los,_1’69:309) y el 22 de agosto
de 1935, en los autos: “Administracion de Impuestoilmernos
ic/Adelino Guti€rrez, por infraccion a la ley 11.582” (Fallos,
o 2173:311). -
7%  En esos precedentes, la Corte Suprema sostuve que el pre-
' sidente de facto que asumio el pader en 1930, tuvo las mismas
facultades ejecutivas que ¢l art. 86 de la Constitucidn confiere
“al presidente legal, pero no las legislativas ni las judiciales,
Agregdé la Corte que si la fuerza de la necesidad hace que al
funcionario de hecho se le reconozcan las mismas facultades
que al de derecho, nada justifica que se le atribuyan mayo-
res. Sepguidamente consideramos este punto en particular,

§ 482. EL CONGRESO EN £POCAS “DE FACTO”. LAS FACUL1a-
DES LEGISLATIVAS EN ESQS PERIODOS. — En nuestra historia constitu-
cional, cada vez que una revolucién o un golpe de Estado desti-
tuy6 al presidente de iure y colocé, en su lugar, a un presidente
de facto, a corto o més largo plazo, se procedié a disolver am-
‘bas Cémaras del Congreso. La disolucién det Congrcso,A es,
pues, un hecho comiin en todos los casos consgderad‘os.

Asi se hizo en 1930 por decreto del 7 de septiembre; en
1943 por decreto del 5 de junio; en 1955, por decreto dei 23 de
septiembre; en 1962, por decreto ?204 fiel .6 de septiembre, a
pesar de que el presidente Frondizi habia sido derrocado el 29

~ de marzo del mismo afo; en 1966, por acta de la autodenomi-
nada “Revolucion Argentina®, del 28 de junio; en 1976, por
acta del 24 dc marzo, del llamado “Proceso de Reorganizacion
" Nacional”. .

Disuelto el Congreso, como o dijimos, la doctrina se plan-
tea algunos interrogantes, como ser: vacante el érgano {egrslat-
tive ;puede el Estado continuat su marcha y cumplir sus fines,
prescindiendo del ejercicio de la enorme masa de competencia
que corresponde al Congreso?; si el g,oblernq de facto, ante la
situacion excepcional y extraordinaria que vive la Rc‘:)pubhca.
ejerce esas funciones ;jcon qué extension debe hacerlo?

‘dente de iure. Asf lo resolvié el alto tribunal el 15 de noviem-.

TS,

a4 A

g

Mol

ey

a1 Gn etz




hary a3 e AT

)

804 _ . ' _ DERECHO CONSTITUCIONAL

La doctrina no es pacifica al respecto, pero no entraremos
al andlisis de las distintas opiniones vertidas. Nos basta con
sgﬁalar que el ejercicio de las facultades legislativas por el go-
bierno de facto fue un hecho comiin en los seis casos de este si-
glo xx, aunque con distinta_extensign como lo demostramos a
continuacion. !

En los cuatro primeros, el Poder Ejecutivo de facio llamé
“decretos leyes” los actos con los cuales ejercio facuitades le-
gislativas. En los ditimos casos, es decir en 1966 y 1976, a
esos aclos los denoming directamente “leyes”.

§ 483. LA DOCTRINA JUDICIAL SOBRE VALIDEEZ Y EXTENSIGN DE
LAS FACULTADES LEGISLATIVAS DE LOS GOBIERNOS “DE FacTO”, - Diji-
mos anteriormente que el ejercicio de facultades congresiona-
les, por parte del gobierno de facto, fue comin en todos los ca-
sos de este siglo. Que se Hamaran “decretos leyes” o “leyes”,
carece de importancia porque siempre se traté de actos y de

normas de naturaleza legislativa ejecutados por los gobiernos
de facto.

_ Ladiferencia entre los distintos periodos de ¢sas emergen-
cias consistié en la extensién con que se reconocieron atribucio-
nes congresionales y en la validez temporal que se les acord6,
como lo revela la jurisprudencia sentada por la Corte Suprema
de lusticia de la Nacién, en el curso de las diversas etapas de
facto, que tratamos seguidamente,

a) Erara pe 1930-1947. Ei primer fallo dictado por la
Corte Suprema sobre el ejercicio de facultades legislativas por
un gobierno de facto de este siglo, fue el del 15 de noviembre
de 1933, recaido en la causa: “Administracién de impuestos In-
ternos c¢/Martiniano Malmonge Nebreda™ (Fallos, 169:309).
En ese juicio, el citado tribunal se encontré con el hecho con-
sumado, porque ¢l gobierno de facto ya habia usado de atribu-
ciones congresionaies.

_ Sin embargo, sentd cl principiosque el gobierno de facto si
bien puede cjercer las facultades ejecutivas quc tiene el gobier-
no de derecho, no ocurre lo mismo con las legislativas, porque
si la fucrza de la necesidad motiva que al presidente de hecho
se .le reconozcan iguales facullades que al de derecho, nada jus-
tifica gue se le atribuyan mayores.

" LA DISCONTINUIDAD CONSTITUCIONAL TROS

Fijada" esa regla, la Corte establecié una excepcion; el go-

bierno de facto, en virtud de la necesidad propia de lo extraor-
dinario de esa situacién y estando disuelto el Congreso, puede -
usar de facultades legislativas en forma restringida. Esc uso
debe ser para llgnar una exigencia de necesidad y urgencia im-
postergables, a fin de mantener el funcionamiento del Estado y
bajo la condicion de respetar-los derechos y garantias consa-
grados por la Constitucién nacional.

Segiin el alto tribunal corresponde, por otra paric, al Po-
der Judicial controlar si la materia en la que se hizo uso de fa-
cultades congresionales, redne ¢sos caracteres de urgencia y
necesidad impostergable cuando el caso se plantea ante los tri-
bunales judiciales, declarando ja inconstitucionalidad del de-
creto ley de facto, en caso de exceso de competencia por parte
del Poder Ejecutivo.

Esa doctrina, la mantiene la Corte Suprema en varios ca-
sos durante el perfodo que analizamos.  Asi la reitera el 22 de
agosto de 1933, en los autos: «Administracion General de Im-
puestos laternos c/Adelino Gutiérrez” (Fallos, 173:311); el
3 de abril de 1945 en acordada sobre la creacién de una cdmara
de apelaciones (Fallos, 201:238); en fallo de la misma fecha, ¢n
el caso: “Municipalidad de Ja Ciudad de Buenos Aires c/Carlos
M. Mayer” (Fallos, 201:249); el 1° de marzo de 1946 en la cau-
sa: “Eugenia C. de Ciarrapico ¢/Cayetano Marino” (Fallos,
204:195); el 22 dei mismo mes y afio en “Carlos Anders y
otros” (Fallos. 204:345).

En cuanto al tiempo de duracion de los decretos feyes dic-
tados por gobiernos de facio en este periodo, la misma juris-
prudencia de 1a Corte Suprema reconoce que tienen una vigen-
cia limitada. En efecto, vuelto el pais a la normalidad las
disposiciones dictadas en el ejercicio de facultades legislativas
por el gobierno de hecho, dejan de regir para el futuro, salvo
su ratificacién por parte del Congreso nacional (caso “Munici-
palidad de la Giudad de Buenos Aires ¢/Carlos M. Mayer”;
“Carlos Anders y otros” ya citados; acordada del 5 de octubre
de 1945 sobre remocion de jueces federales, Fuallos, 203:5).

b) ETara pe 1947-1973. El 30 de abril de 1947, el Senado
de 1a Nacién, constituido en tribunal para juzgar en juicio po-
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“litico, resuelve destituir de sus cargos.de miembros de 1a Corte
Suprema de Justicia, a los doctores: Antonio Sagarna, Francis-
co Ramos Mejia, Benito A. Nazar Anchorena, y al procurador
general de la Nacidn, doctor Juan Alvarez. Ello motiva el
nombramiento de nuevas jueces del alto tribunal y una modifi-
caci6n total de la jurisprudencia que analizamos anteriormente.

En efecto, la Corte Suprema, 2 partir de 1947, sienta la
doctrina que los gobiernos de hecho tienen facultades Iegislativas
amplias en la medida en que sea neccsario legislar para gober-
nar porque, en orden a la realizacion de los fines del Estado,
tienen la misma responsabilidad que los constituidos legalmente.

Agrega la Corte en este perioda que, respecto a la aprecia-
¢i6n de la necesidad aludida, por ser dé carécter politico, es
ajena al juicio propio de los jueces. la intervencién judicial
s6lo cabe para juzgar de 1a constitucionalidad sustancial de los
actos aludidos, porque la constitucion es ley suprema tanto
para lus gobiernos de facto como para los legalmente estableci-
dos (casos de: “Enrique Arlandini”, del 22 de agosto de 1947
—Fallos, 208:184—; “Juan A. Valenzuela”, del 24 de septiembre
de 1947 — Fallos, 208:562-; “Egidio Ziella ¢/Smiriglio Hnos.”, del
1° de octubre de 1947 —Fallos, 209:25-; “Nacién Argentina ¢/S.A.
Ingenio y Refineria San Martin del Tabacal”, del 3 de diciembre
de 1947 —Fallos, 209:390—; “S.A. Crédito Capitalizador Argen-
tino”, del 31 dé-marzo de 1948 —Falios, 210:481-; “Augusto Pini
y otros”, del 10 de diciembre de 1948 —Fallos, 212:438, etcétera-).

Por otra parte, en cuanto a la duracién de fas normas legis-
_ lativas dictadas por los gobiernos de facto, ia doctrina judicial
de la Corte Suprema a partir de 1947 es la siguiente: esas nor-
mas de facto son vilidas por razdn de su origen, y puesto que
tienen el valor de las leyes, subsisten aunque no hayan sido ra-
tificadas por ¢l Congreso, mientras no sean derogadas de ia
gnica manera que éstas pueden serlo, es decir, por otras leyes
(casos jurisprudenciales precitados).

Es decir que a partiv de 1947 y durante toda la étapa sefa-
lada, la Corte Suprema no hace distincidn entre cuestiones .
de necesidad y urgencia impostergable y las derivadas de situa-
ciones que o reiinan esas condiciones. En consecuencia, el
Poder Ejecutivo de facto reemplazé al Congreso con la misma
competencia.

. se en razén de su efectividad,
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‘Respecto a Ja duracién en esa etapa se asimila el “decreto
ley” a la ley; los actos legislativos de los gobiernos de facto
siguen, pues, en vigencia, mientras no se produzca su derogacion.

En conclusién: durante esta etapa, dichos actos del Poder
Ejecutivo de hecho son vilidos por razén de su origen, ¥ conti-
nian siéndolo durante el gobierno constitucional subsiguiente,
aunque no hayan sido ratificados por el Congreso.

) Etapa pe 1973-1976. En este periodo, la Corte Supre-
ma también reconoce la validez de las normas legislativas ema-
nadas del gobierno de facto anterior y la duracién de éstas,
mientras no sc las derogue, pero fundada en un criterio distinto.

En efecto, con fecha 11 de julio de 1973 y en la causa cara-
tulada “Ex Camara Federal Penal de la Nacion s/seis de los ma-
gistrados que la integraron solicitan urgente pronunciamiento”
(Fallos, 286:62), la Corte Suprema sostuvo que las normas que
un gobierno de facto dicta a titulo de leyes, carecen en su ori-
gen de legalidad en tanto no emanan del Poder Legislativo que
establece la Constitucion nacional, pero que pueden legitimar-

Agrega la Corte, que la efectividad consiste en la aplica-
ci6én que hacen de esas normas los gobernantes en sus actos, los
jueces en sus sentencias y los particulares en su proceder, en
lanto se atengan voluntaria o forzadamente a ellas como nor-
mas obligatorias.

Para el alto tribunal, en esta etapa, las normas de naturaleza
legislativa emanadas de un gobierno de facto, sélo se legitiman
y tienen permanencia mientras no se las derogue, si cuen-

ot

tan con efectividad en los términos v con el alcance que la mis-~
ma Corte les otorga ¥ que sefalamos antcricrmente.

d) ETapa DE 1976-1983. En esta elapa ocupa el poder
politico e} gobierno del autodenominado “Proceso de Reorga-’
nizacién Nacional”, que se inicia ¢l 24 de marzo de 1976 y fina-
lizm en diciembre de 1983, A es¢ “Proceso” nos referimos
anteriormente por lo cual, cn homenaje a la brevedad, nos re-
mitimos a los titulos respectivos. :

Sobre la validez y extensién de las normas legislativas ema-
nadas del gobicrno de facto de este periodo, no existi6 pronun-
ciamiento cspecial de la Corte Suprema.
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Sin embargo, en causas judiciales en las que tuve que deci-
dir cuestiones vinculadas con Ia situacién de excepcionalidad
de esa etapa, sentd lineamientos generales que permiten esta-
blecer cual fue el eriterio que sigui6 el alto tribunal,

Corroborando nuestra interpretacion, basta citar los fallos
de ta Corte Suprema recaidos en las causas: “Ercoli, Marfa
Cristina s/recurso de hébeas corpus”, del 16 de noviembre de
1976 (Fallos, 296:372), y “Lokman, Jaime s/habeas COrpus en
su favor™, del 10 de noviembre de 1977 (Fallos, 299:142),

La Corte, en ambos casos, concedic validez a documentos
emanados del gobierno de facto, porque “cabe destacar —dijo—
que las actas institucionales y el Estatuto para ¢l Proceso de
Reorganizacién Nacional son normas que se integran a la
Constitucién nacional, en la medida que subsistan las causas
que han dado legitimidad a aquéhas, fundadas en un verdadero
estado de necesidad que obligé a adoptar medidas dc excep-
cion, ... para superar una crisis institucional y proieger al Esta-
do, todo cllo sin perjuicio de que los derechos reglamentados
guarden razonable y adecuada relacién con ese fundamento”.

En dichas causas sostuve la Corte ademss que, atendiendo
a las circunstancias de hecho imperantes, no pueden reputarse
arbitrarios ni irrazonables “los medios adoptados para asegurar
el logro de los ‘Prapésitos y Objctivos Bésicos del Proceso de
Reorganizacién Nacional’, que s¢ juraron observar juntamente
con la Constitucién nacional; tinico juicio éste que compete en
la materia a los tribunales de justicia™,

Instalado el gobierno constitucional en diciembre de 1983,
la Corte Suprema integrada por nuevos miembros, se ha expe-
dido en causas judiciales sobre las normas legistativas del go-
bierno de facto en el periodo que va desde el 24 de marzo de
1976 hasta ¢l 9 de diciembre de 1983, y a Ia validez temporal
que se fes concedid.

En efecto, el alto tribunal tiene resuelto “que, conforme a
la dootrina establecida por esta Corte, la validez de las normas
¥y actos emanados del Poder Ejecutivo de facto esta condiciona-
da a que, explicita o implicitamente, el gobierno constitucio-
nalmente clegido que lo suceda la reconozca” {causas: “Go-
mez, Ricardo Osvaldo s/lesiones culposas™, fallada el 8 de
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mayo de 1986 —Fallos, 306:174-, con sus citas, y
nariamente instruida por el Consejo Supremo d
Armadas en cumplimiento del deer. 158/83 del
+ resuelta et 30 de diciembre de 1986 —Fallos,

“Causa origi-
e las Fuerzas
Poder Ejecu-
tivo nacional”
309:1689-}).




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011

