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Estudio preliminar

SUMARIO: 1. Las aceleradas y profundas transformaciones de los ordenamientos
constitucionales de las postrimerias del siglo xx. 11, Los paises de democracia cldsica.
A) Elestablecimiento de Ja Union Europea: el Tratado de Maastricht. L. B) La Fede-
racién Belga. IV. C} La Constitucién provisional sudafricana de-1993. V. Los cambios
en los antiguos paises socialistas: 4] De la Unién Soviética a la Comunidacl de Estadoes
Independientes. V1. B) La Constitucidn de la Federacién Rusa de 1993, VIL Los Esta-
dos de Buropa del Este. VIIL. La desintegracion de Yugoslavia. IX. Las transforma-
clones en los paises en vias de desarrollo, especialmente de América Latina, X, Las
principales instituciones latinoamericanas recientes: A) Las cortes y salas constitu-
cionales. XI. B) Los nuevos instrumentos de proteccién de los derechos humanos.
XIL C) El Orbudsman latinoamericano. X111 D) La paulatina supremacia del derecho
internacional de los derechos humanos. XIV. E) La integracién econdémica. XV. F) El
-Consejo de Ia Judicatura.

1. El magnifico estudio comparativo del profesor Paolo Biscaretti di Ruffia
termina su apéndice de actualizaciéon en abril de 1991. A partir de enton-
ces se han producido acontecimientos trascendentales en el campo del de-
recho constitucional, algunos de los cuales son resultado de los cambios
iniciados con motive del derrumbe de la Unién Soviética. No tenemos la
pretension de poner al dia la obra del Hlustre comparatista italiano, lo que
excederia nuestras posibilidades, pero sf haremos el intento de resefiar en
forma muy breve algunos de esos acontecimientos constitucionales, con
objeto de que los lectores de la cldsica obra del insigne profesor de la Uni-
versidad de Mildn puedan contar con una base de informacién para conti-
nuar y profundizar el andlisis de las aceleradas transformaciones que se
han producido en la dltima década de este siglo. La resefia que presenta-
mos de ninguna manera pretende ser tan completa y exhaustiva como el li-
bro que hemos tenido el privilegio de traducir, sino que exclusivamente se
refiere a las modificaciones que consideramos de mayor significado.

Sin duda, se han producido cambios notables en los ordenamientos que
el profesor Biscaretti denomina certeramente de democracia cldsica, pero
se han dado con mds fuerza en los paises que anteriormente seguian al
modelo sovidtico —inciuida la misma Rusia—, ya que la mayoria de ellos
pretenden aproximarse actualmente a los valores del mundo occidental
que antes rechazaron con tanta vehemencia. Si bien se conservan algunos
ordenamientos dentro del régimen socialista, 8stos ya son muy pocos y se
encuentran practicamente aislados en un mundo que tiende a la globali-
zacion.

Hacemos particular hincapié en los cambios recientes en los ordena-
mientos de los paises en vias de desarrollo, en particular los latinoamerica-
nos, en virtud de que se han expedido nuevos textos constitucionales o se
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embargo, en todo caso, resulta claro que la dictadura misma puede surgir en el dmbito de ||
toda “forma de Estado”, y no se pone al lado de éstas como una “forma” nueva y diversa en si
misma.

Cfr. en lo esencial, Schmitt, Die Diktatur, Munich v Leipzig, 1928 (3% reed., Aalen, 1964;
trad. it. Bari, [974; trad. castellana de Diaz Garcia, Madrid, 1985); Biscaretti di Ruffia, “Alcune
osservazioni sul concetto politico e sul concetto giuridico della dittatura”, en dreh. dir. pu-
bblico, 1936, p. 483, y articulo “Dittatura”, en Novissimo Digesto Italiano, Turin, 1939; Duver-
ger, De la dictature, Paris, 1961 {(trad. it., Milan, [961); Sartori, articulo “Dittatura”, en Ene:
del diritto, Milan, 1964. En esta materia, también puede mencionarse la obra dei tratadista
mexicano Arreola, J. ¥., Teoria general de la dictadura, México, 1994,

Y Entre muchos otros; Meyer, “Das Problern der Verfassungssysterne in den Entwick-
lungsliandern” (El problema de los sistemas constitucionales en los paises en desarrollo), en
Zeit. fiir Politik, 1961, p. 297; Buchmann, L'Afrique noire indépendente, Paris, 1962; Fraga Iri-
barne, Saciedad, politica y gobierno en Hispancamérica, Madrid, 1962; Lacoste, Les Pays sous-
développés, Parls, 1962; Ronneberger, “Das Verfassungsproblem in der Entwicklungslandern”
(El problema constitucional en los paises en desartollo), en Der Staat, 1962, p. 39; Elias, Go-
vernment and Politics in Africa, 2° ed., Nueva York, 1963; Fortes y Evans-Pritchard, Systémes
politiques africains, Paris, 1964; Deschamps, Les institutions politiques de UAfrigue noire, 22
ed., Paris, 1965; Institut Internat. des Civilisations Différentes, Les Constitutions et institic.
tions administratives des Etats nouveaux, Bruselas, 1945; Adam, Government and Politics in
Africa south of the Sahara, 3¢ ed., Nueva York, 1965; Flory v Mantran, Les régimes politiques:
des Pays arabes, Paris, 1968; L'lmbert Amdérique Latine; Structures sociales et institutions poli:
tigues, 2% ed., Paris, 1968; Edelmann, Latin America Governmernt and Politics, Homewood
(fl1), 1969; Gonidec, L'Etat africain, Paris, 1970, y Les svstémes politiques africains: 1, L'évolu-
tion, la scene politique Uintdgration nationale, Paris, 1971, v 0, Les réalitds dit pouvoir, Paris;
1974 (en 2* ed., en un vol., Paris, [979); Wyrwa, Les Rg’publiques andines, Paris, 1973; Doré,
Les régimes politiques en Asie, Paris, 1973; Foderaro, Africa libera: Istituzioni giuridico-costi-
tuzionali dell Africa indipendente, Padua, 1976; Roy, Les régimes politiques du tiers Mondé,
Paris, 1977; Lavroff, Les systémes constitutionnels en Afrique: 1, Les Etats francophones, 2° ed., Pas
tis, 1978; varios autores, Développements politiques au Magreb, Paris, 1979; Conac (comp.);
Les institutions constitutionnelles des Frars d'Afrique francophone et de la Rép. Malgache, y Les
institutions administratives des Etats francophownes d'Afrique noire, Paris, 1979 (obras de va:
rios autores, con iratamiento de los temas principales); Cubertafond, La Rép. Algérienne dé-
mocratiqgue et populaire, Paris, 1979; Frenkel, “La Constitucion de la Repiblica islimica del
Irdn”, en Rev. de Estudios Politicos, 1981, p. 105; Hassan, The Concept of State and Law i
Islam, Washington, 1981; Pambou Tchivounda, Essai sur I'Etal africain posicolonial, Parfs,
1982; varios autores, niims. especiales de la revista Pouvoirs, 12-1980 (reed., 1983) con el titu:
lo Les régimes islamiques, y 25-1983, con el titulo Les pouvoirs africains, y también de la Rev
politique et parlementaire, con el titulo Lenjeu africain, sept.-oct. de 1984; Tordoft, Govern:
ment and Politics in Africa, Londres, 1984; Ismael, Goverrument and Politics in Isla, Londres;
1985; Lopexz Garcia y Fernandez Suzor, Introduccion a los regimenes y Constituciones drabes,
Madrid, 1985; Gonidec, “Les conceptions de la démocratie dans les Etats du Tiers Monde”, en
Rev. furid. et politigue: indépendence er coopération, 1986, nims. -2, p. 1. (A éstos pueden
agregarse ulteriormente los trabajos citados en las notas 18 y 19 del apar:ado 23}

_También es de utilidad la revista trimestral Verfassung und Recht in Uebersee, H:\mburgo,
y. para el Alrica francéfona, la trimestral Revue juridigue et politique: indépendence et coopéra:
tion, Paris. :

0 Cfr., por ejemplo: Ojwang, “Legislative Control of Executive Power in English and
French-Speaking Africa: A Comparative Perspective”, en Public Law, 1981, p. 511, y Mun
low, “Why has the Westminster Model failed in Africa?”, en Pariiamentary Affuirs, 1983, p. 218;

2t Sobre este punto véase, por ltimo, Dogliani, “Spunti metodologici per un'indagine sulle
forme di governo”, en Giurisprudenza costituz., 1973, p. 214; Ortino, Forme di governo nel dir:
comparato, Florencia, 1975,

I1. Las “formas de gobierno” en el Estado
de democracia cldsica

PriMERA SECCION
*LA CLASIFICACION DE LAS “FORMAS DE GOBIERNO”
e EN EL ESTADO DE DEMOCRACIA CLASICA

UMARIO: 16. Demostracion de la escasa significacion actual para el mecanismo de
abierno de la contraposicion wonarguia-reptiblica. 17. Se adopta, por el contrario, la
particidn de las “formas de gobierno” basada en el criterie clasificador del gigano
ompetente para trazar la direccion politica general, en: A} constitucional pura, mondr-
quica (actualmente desaparecida) y republicana (llamada presidencial); B} constitucio-
nal parlamentarta (monarquica v republicana) de tipo cldsico o racionalizado; C) consti-
ucmna[ directorial. 18. Se tiene presente, por otra parte, que la triple particion del”
cardcter juridico puede ser influida notablemente, sobre el plano politico, por: A) fos
rtidos politicos, segan: @) su naturaleza; b) su nimero; ¢) sus modalidades de organi-
Zacién; y por B} La mayor o menor frecuencia del use de las instituciones de la de-
mocracia directa.

6.:Los criterios de clasilicacién de las “formas de gobierno” obtenidos en
nterior del “Estado de democracia cldsica” pueden ser muy numerosos,
pero debido-a la indole del presente trabajo nos ha parecido oportuno pres-
dir de disquisiciones abstractas, de carécter tedrico, teniendo en cuen-
ta, por-el contrario, las distinciones empleadas con mayor frecuencia en el
SO comin, y procurar después encontrar una base cientifica segura para
erminar con precision los criterios discriminadores.

Como es bien conocido, una diferenciacion que con frecuencia se esta-
eceen la actualidad, especialmente en las enciclopedias, los manuales de
geografia, etc., es aquella entre monarquia y repiiblica. Tal distincién tiene
origen muy antiguo, y se remonta directamente a la tradicional triparti-
ristotélica: monarquia, aristocracia, democracia (gobierno de uno, de
‘os de muchos), con sus formas degeneradas de tirania, oligarquia vy
wagogia (cuando el gobierno se ejerce en interés de los gobernantes y no
beneficio de la generalidad de los ciudadanos), que se reprodujo mu-
0s: siglos después en Maquiavelo, en una oposicién mas simple entre
monarquia y repiiblica, ya fuera esta Gltima aristocrdtica o democrdtica.

‘La amplia aceptacion de tal oposicion nos demuestra que atin actual-
mente mantiene su validez, pero el criterio diferenciador en relacién con
Estado de democracia clasica” actual no puede encontrarse em la parti-
pacion de uno, pocos ¢ muchos en la actividad de gobierno, siendo-la
ncionada en dltimo lugar la solucién escogida en cada caso, si se tiene
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en cuenta que la citada forma de Estado se caracteriza por una pluralidad
de érganos constitucionales en el vértice de la estructura gubernamental y
por la adopcion del principio de la divisién de poderes. :

Por ello, entre los distintos criterios es preferible en la actualidad el que
se apoya en el cardcter representativo o no representativo del jefe del Estado,
si se tiene en cuenta, en primer lugar, por lo que respecta a la sucesion
hereditaria, que ésta no subsiste en las monarquias electivas, como el el’
actual Estado de la Ciudad del Vaticano y en el reino de Polonia antes de
su desaparicién a fines del siglo xvuy que, en segundo término, cuando se.
trata de la asuncién del cargo por parte del rey con apoyo en el derecho
natural, de caracter personal, segin la doctrina del iluminismo, se confi-
gura un derecho pablico subjetivo que se deriva de un status familiae par-:
ticular, que también encuentra su fundamento en la determinacion del
ordenamiento constitucional del Estado, etc. En efecto, el rey asume su
cargo, a titulo vitalicio, por un ius ad officium reconocido a su persona
prescindiendo de cualquier relacién representativa con los cindadanos;
aun en el caso de que éstos hubiesen participado en su eleccion directa’o
indirectamente, en tanto que el presidente de la Repriblica, o-bien, el cole-
gio que funciona como jefe del Estado cuando el érgano mismo no tiene
caracter individual, posee siempre una naturaleza representativa, por cuan-
to es electo para un periodo relativamente breve v no puede ser reelecto
cuando termina la duraciéon del cargo, si no se considera, por parte de los
ciudadanos, que por diversos motivos debe ratificarse la confianza en-él
deposiiada.

Sin embargo, la distincion entre monarquia y repiiblica, aun cuando t
davia se utiliza en nuestros dias, posee un alcance muy reducido en cuan
al mecanismo real del gobierno, ya que incide sobre todo en el plano socia
y de las costumbres, y por ello se ha comparado la forma monarquica o
republicana de un gobierno con la fachada barroca o estrictamente mgo:
derna vy funcional de un edificio, el cual ha sido construido en su interio
con la misma técnica y puede dar el mismo servicio, aun cuando segin,
aspecto exterior puede determinar, en el primer caso, una atmosfera
mayor ceremonia y etiqueta. ' ..

La distincién no sera dejada de lado en este trabajo, pero st utilizad
s6lo en un momento adecuado para complementar mejor la clasificacior
mas significativa, que serd indicada en seguida. Es preciso, ademas, ten
presente que la distincién intrinseca que existe entre el jefe de Estad
mondrquico y la colectividad de los ciudadanos ha podido subsistir, a
en las “formas de gobierno” de la “democracia clasica”, Ginicamente en v
tud de la transformacion gradual de la institucion realizada por el senti
pragméatico de los ingleses, ya que las funciones reales deliberativas ha
sido transmitidas por el rey a sus ministros, De esta manera se ha determ
nado una inversién completa de los papeles originales, en cuanto, segin
preciso dicho britanico, los citados ministros, de meros consejeros del:

perano, se han transformado en verdaderos érganos provistos de poder de-
sisorio, en tanto que el mismo soberano ha asumido la figura de un simple
consefero hereditario de sus ministros, siempre dispuesto a ceder ante su
ioluntad cuando ésta se encuentra apoyada por la mayoria de los miem-
bros de las cdmaras, que es lo que ha permitido la supervivencia, tnica-
ente, de la monarquia parlamentaria,' como se verd en seguida:

t7: El criterio de clasificacidn mds oportuno en la épaca presente esta cons-
tituide por la determinacién del érgano competente para trazar la direccion
politica general, pero debe advertirse que esta direccién debe remontarse
sietnpre, por la via mas o menos inmediata, a la voluntad de 1a mayoria de
Qs.ciudadanos sobre la base de los principios enunciados en el capitulo
antetior. Debe tenerse presente que, prescindiendo de toda sutil distincion
déjctrinal, por direccidn politica general se quiere indicar la orientacién es-
pecifica, que se imprime, en primer tugar, a la actividad ejecutiva y de go-
erno; y, en segundo término, también a la legislativa, no sélo en casos par-
tu_:_uiares, por conducto de la expedicion de expresos actos normativos del
poder ejecutivo, sino también en via ordinaria, mediante la iniciativa legis-
tiva o, al menos, la facultad de dirigir mensajes al Parlamento. ©
De esta manera se obtienen las diversas formas de gobierno: A) constitu-
;_mal- pura, va sea mondrquica o republicana (esta tltima denominada
mbién presidencial}, en la cual es el jefe del Estado, rey o presidente de la
eptiblica quien traza la direccién politica general, sirviéndose de minis-
os, que ¢l designa, v que unicamente son responsables politicamente
nte el propio jefe del Estado; B} constitucional parlamentaria, que tam-
] n".-lp_uede ser indistintamente mondrquica o republicana, y en la cual la
'fc?_n‘da- competencia no corresponde al jefe del Estado, sino a los minis-
os, que resultan, por otra parte, politicamente responsables solo frente al
..-l_amento, que es el llamado en wltima instancia a aprobar la direccién
ineada por el gobiermo; y C) constitucional directorial, que necesaria-
nite:es s6lo republicana en cuanto constituye una férmula intermedia
ré las precedentes, y que se relaciona con la experiencia del Directorio
: pcés.de 1795 éste se caracterizaba por la presencia, bajo la direccién del
ano directorial, de varios ministros, pero ahora son los mismos minis-
Qg’los-que, reunidos en colegio, ejercitan también las funciones de jefe
_f.E:stado, aun cuando son electos por el Parlamento por un periodd de-
rminado de tiempo, por lo que falta una responsabilidad politica perma-
ente hacia el mismo 6rgano legislativo. . :

81 examinamos de manera mas detallada las tres formas esenciales de
ierno sefialadas (las cuales se distinguen, segtin se ha visto, por.la pre-
‘calificacién comun de constitucionales, si recordamos que-todas ellas
resentan los caracteres tipicos del “constitucionalismo clasico” descritos
el'apartado 9), podemos destacar a primera vista sus aspectos mds sig-
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Fl poder judicial, finalmente, no obstante que se integra por designa-
ién presidencial, goza de una independencia absoluta debido al cardcter
italicio de los cargos de sus miembros, que los conservan, segtin la tradi-
i6n: anglosajona, during good behaviour, esto es, “mientras mantengan
uena conducta”, o sea, “de por vida”, requiriéndose del procedimiento del
mpeachment, que implica la acusacidn de la Cdmara y el juicio ante el Se-
ado, para separar del cargo a cualquiera de sus componentes.

Es posible comprobar, por otra parte, que si la forma de gobierno presi-
gncial -ha funcionado con discreta eficiencia en los Estados Unidos por
casi-dos siglos, desde 1789 —afio en el cual entré en vigor la Constitucion
ederal-— hasta la actualidad, no se puede decir lo mismo de sus imitacio-
s.en la América Latina, tanto del siglo x1x como del presente. Y, siendo
sicho mas dificiles las condiciones ambientales de los nuevos Estados
e la han aceptado ultimamente en Africa y Asia, es comprensible que
sios experimentos recientes requieren de una apreciacion todavia mas re-
rvada acerca de su completa realizacién.

Debe recordarse también que, después del infortunado experlmento
ancés de 1848, que condujo en el transcurso de pocos afios al principe
Jonaparte, electo presidente, a ocupar el restaurado trono imperial con el
ombre de Napoledn 1L, la forma presidencial no ha sido aceptada de ma-
cra permanente en ninguno de los grandes paises europeos, ni siquiera
iego-del dltimo conflicto mundial, cuando el prestigio de los Estados
idos, en su calidad de vencedores y ademds presentes en el continente
namplios recursos militares y extensa ayuda material, hubiera podido
nducir a la copia de sus estructuras constitucionales. Ni siquiera el mis-
i0:Be Gaulle, durante los afios 1958 a 1962, tuvo el poder para abandonar
ntegramente la forma parlamentaria por la presidencial, por lo que adopté
mbas instituciones.?

nificativos, los cuales se manifiestan, por otra parte, en sus principales
tipos histéricos concretos.

A) Si se comienza por el gobierno constitucional puro, es necesario poner:
de relieve desde el primer momento que su subespecie mondrquica ha des
aparecido desde hace varios decenios en todo el mundo occidental, en vir-!
tud de que siendo los ministros responsables sélo ante el jefe del Estado,
que a su vez se encontraba privado de caracter representativo, se impedia -
a la mayoria popular influir de manera decisiva sobre la direccién politica
general del pafs, no obstante que participaba, por conducto del Parlamen-.
to, en el desarrollo de la funcién legislativa. Se advierte que, ademas, eii
realidad, en esas formas de gobierno el soberano gozaba todavia de un
peso politico relevante, pues dirigia con amplia discrecionalidad la activi
dad de sus ministros, utilizando con frecuencia la iniciativa legislativa y.
negando en ocasiones su sancion a las leyes aprobadas por las camaras.?

Resulta facilmente explicable que la monarquia constitucional pura sé:
haya transformado en la Gran Bretafia en parlamentaria desde el siglo xv;.
que esta misma transformacion se empezara a delinear enFrancia des- !
pués de 1814; v que si bien se perpetu6 en el Reich federal alemdn y en los:
diversos Estados mondrquicos que lo integraron hasta 1918, ello ocurrié.
s6lo en virtud de circunstancias totalmente particulares, tales como e
excepcional florecimiento econémico del pais, el lustre adquirido por la
diversas dinastias debido a sus victorias militares, el tradicional espiritu d&
disciplina de los alemanes, etcétera.

Por el contrario, el gobierno constitucional republicano puro, que en ade
lante sera designado, por razones de brevedad, como presidencial, ha podid
mantener hasta la actualidad su difusién y recientemente se ha extend
do, como se ha visto, de los Estados Unidos y América Latina a varios de los
nuevos Estados de Asia v Africa como consecuencia del cardcter eminente
mente representativo del presidente de la Reptblica. El mismo presidents
de acuerdo con el prototipo estadunidense, se encuentra revestido de un re
lieve particular, ya que concentra las funciones de jefe del Estado, jefe di
gobierno y jefe del partido mayoritario, con lo que se justifica la conocida,
férmula norteamericana de “gobierno de un hombre electo por el pueblo”.

De cualquier modo, en el prototipo estadunidense, aun teniendo €
cuenta que la doctrina de la divisién de los poderes habia inducido desd
1787 al Congreso de Filadelfia a separar en forma estricta el legislativo d
ejecutivo y del judicial, la voluntad popular alcanza igualmente a influ
sobre la funcién ejecutiva a través de la eleccién cada cuatro afios del pres
dente, el cual es preseleccionado sélo formalmente en un procedimient
de segundo grado, ya que, en realidad, los electores presidenciales sigue
siempre las indicaciones recibidas por el cuerpo electoral; y sobre la fun
cién legislativa, mediante el envio de sus representantes a las dos cdmar:
del Congreso.

En las formas de gobierno parlamentarias® no tiene demasiada impor-
ancxa el hecho de que sean mondrquicas o republicanas, ya que en cada
na de esas hipétesis el ejecutivo aparece dividido igualmente en dos sec-
es:bien separados, en un jefe del Estado politicamente irresponsable, y
tanto dotado de funciones prevalentemente formales, v un Gabinete,
onstituido por varios ministros reunidos en colegio bajo la direccién del
residente del Consejo, que traza la direccién politica general, pero. con
ponsabilidad ante el Parlamento, por lo que debe presentar su dimision
uando pierda la confianza de las cdmaras. En otras palabras, tanto en las
rmas mondarquicas como en las republicanas se mantiene inalterada la
acteristica esencial del gobierno parlamentario: la existencia de un jefe
stado inamovible, ya sea de por vida, si es un rey, o por un periodo de
empo determinado, pero siempre bastante largo, si es presidente, el cual
segura un elemento firme de continuidad en el vértice de la organizacién
atal; y un ejecutivo —concentrado en el Gabinete— extremadamente sen-
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sible a las fluctuaciones de la opinion publica, tal como es interpretada, dia
por dia, por las camaras legislativas. r

Por el contrario, asume mucho mayor importancia sobre el plano juridi--
co la contraposicién entre: B} el gobierno parlamentario cldsico, de origen:
britanico y regulado exclusivamente por normas consuetudinarias y d
rectitud constitucional, y B”) el gobierno parlamentario racionalizado, indi
candose con esta denominacion, utilizada por Mirkine-Guetzévitch en la.
primera posguerra, el intento de racionalizar, es decir, de fraducir en pre-
cisas normas juridicas escritas, dictadas para finalidades bien determina
das y con frecuencia diversas para casos particulares, el delicado mecanis
mo que hasta entonces habia funcionado de modo casi espontaneo, ya qu
surgi6 en la Gran Bretafia en el terreno de los hechos y fue recibido en
Furopa continental en el curso del siglo x1x, por imitacién ~-no premed
tada— de la préctica y de las instituciones britdnicas.

judadanos la eleccién del pf’imer ministro, a través del voto otorgado al
artido respecto del cual se presentaba como el Leader.

S6lo en los dltimos aflos, como se vera con mayor detalle mas adelante,
os margenes de mayoria logrados por el partido predominante han resul-
ado con frecuencia muy escasos, cuando no francamente relativos. Esto se
ebea que los liberales refuerzan ya sea a los laboristas o a los conser-
adores, asi como el surgimiento de pequefios grupos partidistas con tras-
ondo-étnico, todo lo cual ha hecho mas inestables a los propios gabinetes.
sto ocurri¢ al menos hasta el advenimiento del gobierno de los conser-
adores encabezado por la sefiora Thatcher, que a partir de mayo de 1979
segurd nuevamente, y de manera estable, la mayorfa de los represen-
antes de su partido en la Cdmara de los Comunes. .
Muy diversa fue, por el contrario, la situacién que se configuré en el
gobierno parlamentario cldsico de tipo europeo continental, el cual se di-
fundié rapidamente en Europa occidental en el curso del siglo pasado.
icho sistema parlamentario fue acogido en Bélgica en 1831; en Francia,
espués de timido ensayo posterior a 1814, comenzé a funcionar con bas-
anfe regularidad con Luis Felipe luego de 1830 (bajo cuyo reinado Thiers
rm6; en 1846, “Le Roi régne et ne gouverne pas”), v, tras el paréntesis
el:Segundo Imperio, se restituyd de manera estable después de 1870 con
Tercera Repiiblica; en Italia fue aceptado de hecho ya en el curso de
48;.s1 bien el texto escrito del Estatuto Albertino —cuyo articulo 65 dis-
nfa; sin otra precision, que “el Rey nombra y revoca a sus ministros”—
diese mds bien hacer pensar en una forma de gobierno constitucional
vozde cardcter mondrguico, en tanto que otros numerosos Estados
ropeos lo adoptaron paulatinamente en los decenios de la segunda
tad:del siglo X1x o, en algunos casos, inicamente en los primeros afios

B') En la Gran Bretafia, el mecanismo del gobierno parlamentario habia
funcionado, en una primera época, basiandose en un ponderado equilibri
del legislativo y del ejecutivo, ya que el Parlamento podia utilizar siempr
el arma del voto de desconfianza, en tanto que el gobierno fenia la posibil
dad de proponer al soberano la disolucidn anticipada de la Cadmara elect
va. En realidad, este concepto dualista del gobierno parlamentario pronto
quedé confinado a los estudios tedricos de los juristas, como ocurre ¢o
Redslob, para quien ésta es la tinica forma que podria realizar el verdader,
modelo del sistema, o el echte Parlamentarismus (el auténtico parlamen
tarismo); pero debe tenerse en cuenta que el sisterna britanico, en virtu
de una serie de motivos contingentes pero validos, condujo, en el transcu
so de algunos decenios, al predominio politico del Gabinete, y, en su sen
al del primer ministro, en tanto que las imitaciones europeas continentale
del siglo xix dieron origen, por el contrario, a un estricta preeminencia d
las camaras. |

En efecto, el gobierno parlamentario cldsico de tipo inglés, realizado ¢
los dos ultimos siglos también en varios dominios de ultramar, termin
por poner al primer ministro en contacto directo con el cuerpo electoral,
pasar por encima de la Cdmara de los Comunes, en el sentido de qu
cuando el partido del cual era el Leader hubiese vencido en las eleccione
(contra el unico otro partido importante, el que por ello permanecia en;
oposicién de manera estable), obtenia la seguridad de no ser puesto en d
ficultades por los Comunes en el curso de la legislatura, al proponer al s
berano la disolucién de la propia Camara cuando estimaba que la mism
no estaba en armonia con las opiniones predominantes en el cuerpo ele
toral, y dimitiendo sin esperar el voto de desconfianza respectivo cuand
las nuevas elecciones hubiesen sido contrarias a su partido. Los gabinete
por tanto, coincidieron regularmente con las diversas legislaturas, asegu
rando una sélida estabilidad al gobierno y remitiendo directamente a lo

Pero la subsistencia de ardientes contrastes sociales y econémicos, la
nsiguiente formacién de numerosos partidos politicos, y la consiguiente
esidad de formar muy frecuentemente gobiernos de coalicion, hicieron
ue las crisis de Gabinete se multiplicaran en los paises europeos y que, con
asar de los afios, se produjera una notable inestabilidad ministerial.
La:situacion fue deteriordndose cada vez mas frente a las dificultades
némicas y sociales surgidas al fin del primer conflicto mundial, tanto
los:pafses vencedores como en los vencidos y aun en aquellos que ha-
¥permanecido neutrales. .
En tanto que en algunos pafses la debilidad del gobierno v el predominio
esqrdenado del Parlamento {el llamado parlamentarismo) condujeron di-
tamente a la adopcién de sistemas autoritarios, como en Italia en 1922-
925, Portugal en 1928, Alemania en 1933 y Espafia en 1936-1938, en otros
Sta situacién se prolongé hasta el segundo conflicto mundial. Unicamente
-,_Estados escandinavos y los del Benelux, debido a una combinacién-de
Cunstancias favorables que serdn sefialadas brevemente mas adelante,




