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) IMPRESD EN ARGENTINA

PALABRAS INTRODUCTORIAS

Mucho y por muchos se ha escrito sobre el Estado. Sin embargo,
las formas y los métodos de presentacion del téfia §on inagotables,
toda vez que ese objeto de estudio —el Estado— sigue y seguird en
permanente transformacion, al compas de los cambios que se producen
en la sociedad-comunidad que le sirve de base a cada manifestacidn
de organizacién estatal. Es un proceso dindmico de evolucion indete-
nible en el espacio y en el tiempo, cuyo horizonte final (si cabe tan
ambiciosa expresion) es impredecible para el entender del comtn de
los humanos y aun para el saber de los politc’)logos més avezados.
Mlenfras tanto las sustanuds v los nrocedimientos van adaptandose
a las novisimas situaciones de los cambios mas aceierados que registra
la hlstorla mal que le pese a quienes deseaman de corazon una estra-
t;ﬁcac:on de modelos ideales o la temporana mstalacmn de un orga-
nigrama de utopia. El eppur si muove vale también para poner en su
justo 1ugar de comprensmn al corsi e ricorsi tan mentado, habida
cuenta de que si bien la mayoria de las transformaciones de estatalidad
responden a la causalidad y no a {a casualidad, también es cierto que
la sorpresa de las vicisitudes corre mds rdpido que la capacidad de
reflexion aleccionadora de los més licidos ejemplares humanos. jPero
la realidad es asi!

Con la llegada del nuevo milenio podemos pasar revista al catilogo
de las cosas desaparecidas o ya superadas, pero en ese inventario hi-
potético no entra la imponente presencia de la figura del Estado. Bajo
una u otra modalidad, existe desde los albores de la vida plural y
sobrevivird —acaso— a los cimbronazos que nos depare la posfuturidad,
que nadie se atreve a semblantear. El Estado sigue alli, acompafian-
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EL ORIGEN LOGICO DE LA
SOCIEDAD POLITICA Y EL ESTADO

Introduccion

La palabra “origen” puede inferpretarse en dos sentidos: como “cau-
sa” 0_como “inicio”. En el primer caso “origen” es “fundamento™; en
¢l segundo es “comienzo”. -

Las dos posibilidades de la expresion plantean distintas pregunias
y remiten a saberes diferentes: el origen como “causa” o “fundamento”
pregunta “;por qué?” y demanda a la filosofia; el origen como “inicio”
0 “comienzo” pregunta “;cudndo?” e interpela a la historia.

Si la preocupacién por el origen se centra en una realidad histérica
como el Estado, pareciera que las preguntas ¢por qué? y ;cuando?
s6lo pueden responderse a partir de la ciencia que estudia el pasado:
“El Estado X surge en tal fecha y en tal lugar (;cudndo?) —dirg el
historiadot— porque se dan determinadas circunstancias (¢por qué?y”.

Sin embargo, desde el dngulo de la filosofta politica es posible
preguntarse “;por qué?” prescindiendo de un tiempo y un lugar de-
terminados, Si la asociacién entre seres humanos con deseos de per-
manencia (cualesquiera sean sus formas) constituye una constante his-
torica, ;no podria buscarse una respuesta mas genérica —ajena a tiempo
y espacio— que anidara en la condicién humana, o en la incidencia de -
multiples factores vitales sobre la condicién humana? En este caso, la
respuesta de la filosofia politica podria formularse a partir del renun-
ciamiento a las precisiones de la historia. De modo que cuando un
pensador afirme que todo Estado surge de un contrato social o politico,
no habrd que buscar papeles firmados y sellados para acreditar que
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esté en lo cierto, dade que lo que estd afirmando en realidad es que
el fundamento de la convivencia bajo forma estatal responde a un
acuerdo de voluntades.

En las paginas siguientes habremos de consultar a la filosofia po-
litica acerca del origen (entendido como “causa”) de! Estado, asumien-
do por “Estado” —en sentido amplio— a “toda asociacion politica, con
intencién de permanencia, intentada por jos hombres”.

1. El Estado como voeacion social: Nataralisnio
v

Ilamamos “naturalismo” a la corriente interpretativa segun la cual
el Estado es la consecuencia directa e inevitable del instinto gregario

JeT hombre, un impuiso innato que lo tleva a buscar [a convivencia
COM SUs congeneres y en cuya concrecion se realiza como persona.

A) Naturalismo cldsico
Aristoteles (384 a.C.-322a.C.) &\ loba TS

Afirma Aristoteles que “el Estado procede siempre de la naturaleza,
lo misme que las primeras asociaciones, cuyo fin dltimo es aquél;
porque la naturaleza de una cosa es precisamente su fin, y 1o que es
cada uno de Tos seres cuando ha al “completo_desenvolvi-
miento se dice que es su naturaleza propia, ya se trate de un hombre,
de un caballo o de una familia. Puede afiadirse que este destino y esie
fin de los seres es para los mismos el primero de los bienes, y bastarse
a si mismos es, a la vez, un fin y una felicidad. De donde se concluye
evidentemente que el Estade es un hecho natural, que el hombre es
un ser naturalmente sociable, y que el que vive fuera de la sociedad
por organizacidn y no por efecto del azar es, ciertamenie, 0 un sev
degradado, 0 un ser superior a la especie humana”'.

En una escala asociativa que comienza en la familia v culmina en
¢l Estado, el hombre despliega las potencialidades de su naturaleza,
desarrofla su “humana” finalidad y alcanza su felicidad.

“No puede ponetse en duda que el Bstado estéd naturaimente sobre

—

1 ARISTOTELES, La politica, trad. de Patricio de Azcarate, Espasa Calpe, Madrid,
1982, Libro Primero, Cap. 1, Origen del Estado y de la sociedad, p. 23.
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la_familia y_sobre cada individuo, porque el todo es necesariamente

gartesl, no hay pies, no hay manos, a no ser que por una pura analogfa
¢ palabras se diga una mano de piedra, porque la mano separada del
Cuerpo no €s ya una mano real”.

El instinto social es lo que diferencia a los hombres de quienes
son menos que ¢l (brutos o idiotas) o de quien es mds que ¢l (Dms)

Se comprende gue para los griegos el destierro fuese una pena mas
dura que la muerte, en la medida en que condenaba 2 un hombre al
desar.ra;go. Un desarraigo que, a partir del extrafiamiento terriforial,
lo privaba de su vocacion natural de sociabilidad y, consecuentemente,
de su posibilidad de humana realizacién. Errante como un vagabundo
de hombre sdlo conservaria su aspecto exterior. ’

B) Naturalismo teoldgico

El pensamiento escoldstico contintia Ja tradicién aristotélica agre-
gandole la necesaria intervencion divina, No es la naturaleza el tiltimo
eslabén de la carga genética humana sino Dios, quien al insuflarle
vida le ha incorporado la “razén”, que lo diferencia de los animales
y le permite comprender sus debilidades, y “la paiaibra”, que le permite
comuiicarse con sus semejantes y organizar su vocacién social en su
construccion terrena,

“Pues la naturaleza misma ~dice Santo Tomas de Aquino- proveyd
a otros animales de sustento, de cubierto por la piel, de defensa en
los dientes, cuernos, ufias, o por lo menos en la velocidad de su fuga,
Mas ¢l hombre no fue provisto por la naturaleza de nada de esto, sinc
que en su lugar se le dio la razén. Por ella puede proporcionarse a si
mismo todo mediante la industria de sus manos, aunque para hacetlo
no es suficiente un hombre solo. Un solo hombre no podria recorrer
su ca_mino. Por ello es natura!l al hombre el vivir asociado con sus
semejantes, Otros animales mas facilmente estan provistos de instinto

: ifiem, P 24. Bn el mismo sentido, ARISTOTELES, £rica a Nicdmaco, trad.
;lczz\/iana Araujo y Julidn Marias, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1970, Libro
,2.p 2
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para captar todo lo que les es Gtil 0 nocivo, como la oveja, que na-
turalmente siente al lobo como enemigo. Algunos oOtros animales por
puro instinto conocen ciertas hierbas medicinales y todo cuanto les es
:da. Mas el hombre tiene conocimiento de todas

necesario para la vi
estas cosas necesarias para su vida, solamente en la comunidad, de

modo que puede liegar a cONOCET todo lo que necesita para vivir, a
partir de su razomn, que procede comenzando por principlos universales.
Y no es posible que el hombre llegue a conacerlo todo por la pura
fuerza de su razén particular. Es pues necesario que el hombre viva
en sociedad, y que uno s¢ ayude al otro, y que cada uno se desarrolle
en un campo de conocimientos, coma uno en la medicina, oiro en un

273

campo diverso, etcétera™.
No sélo el “instinto gregario”, connatural 2 todo hombre, tiene su

dltimo._fundamento en Dios; tambi ““poder” que ¢jercerd el go-

nernante tiene idéntico fu '

@ El Estado como necesidad sncial'ﬁ_f
rSe denomina “contractualismo” a la cortiente interpretativa segin
la cual el Estado es el producto de una decision racional de los hombres

! destinada a resolver los conilicto eQEE%@E?5MJ,?E}L.§,‘.:ki§l$l?i¥l§9,,..?.‘,9..i%Q,FEi,.al

| o bien.a solucionar los problemas emergentes de la convivencia.
El confrato es un acuerdo de voluntades por el que s
canismo institucional de solucion de las apetencia
—seglin sea el caso— individ

e li

constifuye un acto de l6gica politica, es el producto de una decisidn

deliberada y racional disparada por ia necesidad de superar las defi-

ciencias o insuficiencias humanas.
E| conirato divide ~desde un punto de vista 16gico antes que cro-

nologico~ un “anfes” y \
minado “situacion preconiractual” o “estado de naturaleza’y “situacion

poscontractual” o “sociedad civil”, respectivamente.

3 SANTO TOMAS DE AQUINO, Opitsculo sobre el gobierno de los principes,
trad. de Carlos Ignacio Gonzdlez 3. I., Porria, México, 1985, Libro Primero, Cap. L,

ps. 257 y s5.
+ {dem, Libro Tercero, Caps. LILy 00, ps. 308 2 312
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minard s
) r;:ra eidnroble{na’bas;co a resolver por el contrato (el valor primario
guardar), fijard sus términos (medidos por el grado de requeri

mien ifici ;
‘ lt(?s f).sacrlﬁc1c>’s que padecerd la poblacién) y dard origen a un
ipo histdrico especifico de Estado.

La i4 . .
concepeidn antropolégica en la situacién precontractual deter-

A) El contrato segtin Thomas Hobbes (1588-1679)

j Concepcidn antropologica en la situacion precontractual

El h : r i
consecuzrt;f?;edelsdun 393 agresivo por naturaleza. La agresividad es
ONSEC 1a del deseo de sacar ventaja en inici igual-
cue lel desec A en un contexto inicial de -
dad factica en términos de fortaleza o ingenio. g
La combinacion de la “ambicion” y la “igualdad factica” genera

un ambiente de permanente ictivi
conflictividad y recelo; fa
. N - u
la convivencia social. g o guerma sobrevuela

el estado de guerra (actual o latente) de todos contra todos. A partir

de esta situacidn inici ; :
inicial de inseguridad ni .
sentido. & d ninguna empresa humana tiene

El valor basico amenazado es la vida misma, puesta en disputa por

114 :
e .l.écszlurg;te el ‘txe{zpo en que los hombres viven sin un poder comén
obligue a todos al respecto, estd i
stan en aquetla condicio

ue . , q ondicion que se
Puesalgue’:rra, Y Una guetra como de todo hombre contra todo hombre
a guerra no consiste sélo en batallas, o en el acto de luchar:

=3

sino en un espacio de tiempo dond ;
. e la voluntad de
es suficientemente conocida. dlsputar en bataila

’?L
o . I
- uqliedpuede en consecuencia atribuirse al tiempo de guerra
atribuci;rse o[ o.hembre es enemigo de todo hombre, puede iguaimenté
Segmdqz a tielmpo em1 el que los hombres también viven sin otra
ad que la que les suministra su i
: ¢ propia fuerza y su '
inven 1cid oo ol
e 2;'211.aEn_taI condmon no hay lugar para la industria; porque el
o ae & @sma es inseguro. 'Y, por consiguiente, tampoco cultivo
de 2 U ra; ni navegacmn, ni uso de los bienes que pueden ser
mo}:f er ados por mai', ni construccion confortable; ni instrumentos para
r y remover 1os objetos que i
10V necesitan mucha fuerza; ni
cimiento de la faz de la tierra; ni ¢o  artos: ni
ierra; ni computo del ti ; ni '
e ! e y lempo; nt artes; ni
as; ni sociedad; sino, lo que es peor que todo, miedo contin’uo
3
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y peligro de muetie violenta; y para el hombre una vida solitara,

395

pobre, desagradable, brutal y corta™.

"6} Términos del conirato, '
25 _ N
La transferencia de facultades desde la con}umd@d 11@%}3 r.(a)lsiﬁiiiad
operada por el contrato, debe cubrir ~en toda. ancla- a'pé"ti”zérnla
de que el Estado tenga las he as necesarias para gar n1 |
:stado tenga las Bl ' e
{f'sdgdeulhbus concedentes (“Sin la espada los pactos no son sina pala

dird Hobbes). | .

El Estado absorberé todo el poder posible de la poblacion ¥ £o!
formara —para lograr su objetivo— una_estructu
éﬂflﬁmigw{)réotica se presentard virtuaimente
nitud de sus atribuciones, quforrejerencid: POL JE3 FE=E
su poder, iermética por su ng}gﬂpﬂg{p}_g@p}l}gggﬁenpvem‘a los

5 s fines
de los subditos, incondicional porque et cum & parte de los con-
T ammatible ormulacion de reservas de pafty Tk V2
es incompatible con la formulacion de dida san-
tratantes al momento de contratar, impune pues .tha--p-re-t-‘fnmismG .

cién al Soberano seria una sancién del subdito contra sl misto,

. Pt Lol
rreversible por los peligros que entrafiaria retornar a la situact
precontractual?’.

/c} Tipo histérico de Estado emergenie | .
El producto instifucional del colntr.atonhobbesmno jzrslfsftglzmn”
solutista_que ¢l _denomina “Republica’, e
(,c;m digﬁémrhortal” como elige llamarlo H -Mgpmmgw"é;Eciar

| Su poder se desplegard en llas1 facqltﬁdsz; ;dtzr;f{g:i% reecue ;tiones
y de decidir controversias so.brfe aley 01\.:1 nal ,ié;l e o
de hecho, de regular a su arbitrio la.hbertad.c%c:-expgeshaeer s sto o
(pudiendo prohibirla),‘de conducir la milicia, ae ol 33 o

. internamente cuanto fuera de su ,

;O?ﬁf;r;i;iaczié;ﬁz y ministros en tiempo de paz y guerra, de re-

!
5 HOBBES, Thomas, Leviatdn, Primera Parte (Qel hombre},fz}j).dXE!}ﬂj(;gfm;:
-ondicion nafur::l del género humano, en lo que concierne a .m2 jz"eszcz :; 3 s
c'Ofd de Anionio Bscohotade, Ed. Nacional, Madrufl, 1‘983, ps. Vﬁz .D.e s ccmsas
- E HOBBES, ob. cit.,, Segunda Parte (De la Republica), Cap. XVIL{ ,
y - “ =3 e o
generacidn y definicidn de una Repuiblical, ps. 263 a 268,

18
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COIpEnsar con riquezas y honor a quien considere conveniente, y de
establecer titulos de honor y jerarquias sociales entre sus sibditos’.
Tales atribuciones no estardn sujetas a evaluaciones periddicas por-
que ello debilitaria el accionar del soberano con el riesgo cierto de
incumplir su objetivo. Su poder se reafirmard por el temor que suscita

[a posibilidad de su desaparicién y Ia consecuente reaparicion de un
escenario de guerra de todos contra todos.

B) El contrato segiin John Locke (1632-1704)

) Concepcion antropoldgica en la situacion precontractual

Para John Locke s hombres en estado de naturaleza son libres
“para ordenar sus actos y para disponer de sus propiedades y de sus
personas como mejor les parezea, dentro de los limites de la ley natural,
sin necesidad de pedir permiso y sin depender de la voluntad de otra
persona”, y son iguales, “puesto que no hay cosa mas evidente que
el que seres de la misma especie y de idéntico rango, nacidos para
participar sin distincién de todas las ventajas de la naturaleza y para

servirse de Jas mismas facultades” sean también iguales entre ellos,
sin subordinacion ni sometimiento®.

£n este contexto precontractual los hombres buscan su progreso

personai, pero en esta procura no tardan en encontrar 4 otros hombres.

que bLf_Sggn fo mismo. Los limites de la ambicion humana, necesarios
para garantizar |a seguridad y el derecho de propiedad de todos, deben
ser establecidos por un tercero imparcial.

El pensamiento de Locke ubica al hombre no como un ser eny
por naturaleza —tal como pensaba Hobbes’- sino como un ser,

La diferencia entre un ser egoista y un envidioso radica“siipie
el primero sélo quiere su progreso personal con prescindencia de
la situacién de los demés, mientras que el segundo toma como re-
ferencia de su situacion la de los demds; al punto que estaria dis-

THOBBES, ob. cit., Segunda Parte (De la Repiiblica), Cap. XVIll (De los derechos
de soberanos por institucién), ps. 268 a 278,

8 LOCKE, lohm, Ensayo sobre el gobierno civil, Cap. II (Del Estado fmtziml'},‘*f
trad. de Amando Lazaro Ros, Aguilar, Madrid, 1980, p. 5.

? HOBBES, ob. cit,, Segunda Parte, Cap. XVIL
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i i ra que los
puesto a resignar su propio progreso si con ello lograra g
i mas que él. o
demas no progresaran N o
El ser fgoista se asemeja al envidioso por su, falta de a;to“com,
AR i
diferencian porque el primero es “individualista” y el segun
se di

paratista”.

b) Términos del conirato

i i o al go-
La dosis de poder concedida yoluntariamente pot 9.99.??&?,1.%}55.(;%_&
berﬁwamh_{éfciﬁé"ggséfwiam;ninima posible para asegurar el cump mo

mien ion rantizar
de las reglas de procedi iento vy actquy_gwgmggggggas._l___pggg%iﬂgmgz}

e las reglas de PrOCEL oL s d s o -
el Il;.é':.iﬂgib disfrute de iosﬂcijrggbgsyl@_@:ﬁrtgdeggiﬁ 18 Persiild, M3 $E

i as.
patible con idéntica prerrogativa por pgggﬁd%jggh ge%m S eonoct
ﬁ“ﬁ;’"@gg debe fijar las reglas (ieg1slac1on‘), ifun e
miento (educacion), evitar su violacion (seguridad) y castig
2T
limiento (justicia)™. o N .
CuIrE)os habitantes tienen el derecho de resistir la opres'iont dc—z1mg1,§1£:)pOlr
nante que se ha excedido en los términos del mandato otorg

—di e—ala
el contrato. “Unicamente debe OpOReIse la fuerza —dice Lock

fuerza injusta e ilegal™"'.

o) Tipo histdrico de Estado emergente

e e o H: P— .,..,W....,:m WE_.«:;,.uwlUMMEMWEE‘,,Swu"'.}wf_amcmu “awwdesa
O et et R
wd "» i m & . oty h J it AT et o3 et A SR A T
cla 90 FI eV Entct e e Ly e L T A e

C) Fl contrato segin Jean-Jacques Rousseait (1712-1778)

&) Concepcion antropolog:
i

i iti 7.
10 1, OCKR, ob. cit., Cap. V111 (Pel comienzo de las sociedades politicas), ps. 73a9

irani 155,
i C XV (De la tirania), p. ] )
1‘12 I&ggggﬁfi% ?:;ngaaiques, El contrato social, trad. de Consuelo Berges, Agui

lar, Madrid, 1978, Libro Primero, Cap. 1, p. &

20
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La respuesta a este interrogante crucial o acerca a las corrientes
del romanticismo y lo coloca en la clspide de la “teorfa del buen
salvaje”. Es el “progreso”, la “civilizacién”, quien ha permitido el
avance en las comodidades al precio de un retroceso en las liber-
tades.

Pero ya no es posible “volver atrds™ el buen salvaje pertenece a
urt pasado al que no es posibie retornar por los mismos motivos por
los que no puede recuperarse la virginidad perdida. Hay que mirar
hacia adelante y ocuparse de la convivencia futura.

e

1’ -y
b)_ Términos del contratp & O

Rousseau infroduce una variante interesante en la corriente inter-
pretativa contractualista, El sostiene que los pactos son dos y no ung,
porque. antes de_interrogarse sobre las caracteristicas del contrato de
fa comunidad con el gobernante (contrato politico) hay que preguntarse
sobre las causas “por las que un pueblo es un pueblo” (contrato social),
“pues siendo este acto necesariamente anterior al otro, es el verdadero
fundamento de la sociedad™?,

La fortaleza del contrato societario (que da origen a lo que Rousseau
llama *“voluntad general™) es la clave de los términos del subsiguiente
contrato politico y no al revés, como tal vez podria creer Hobbes, para
quien la amaigama social era generada por el “Estado-Leviatdn”, Gnico
garante de la subsistencia fisica de la poblacion.

Consolidada la “voluntad general” (por la participacién de todos
en el contrato social) €l paso subsiguiente es lograr que el gobernante
sepa interpretarla. La voz del pueblo es siempre una y su participacion

en los asuntos plblicos la garantia de la legitimidad de las decisiones
del gobernante'.

¢y Tipo histérico de Estado emergente

El resultado institucional de este doble contrato de Rousseau_es el
Istado democrético social de Derecho. Se trata de un Estado repre-

B ROUSSEAU, ob. cit,, Libro Primero, Cap. V (De como hay gque remontarse
siempre a una primeva convencion), p. 15.

¥ {dem, Libro Primero, Cap. VI (Del pacto social), ps. 16 y 55.

21
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P MR e e

“yoluntad general” expresada por medio de la ley.

et

S

f%e‘ Rl
13./El Estado como ¥

A) Marxismo cldsico

iedri els (1820-1895)
; : _1883) - Friedrich Engels (1¢
S ) poranea, el marxismo es

: miento contem ,
Como corriente de pensa {a francesa y la economia

heredero de la filosofia alemana, la sociolog
olitica inglesa. - ‘ N
P La peculiaridad del marxismo conslste:.~segun.elc:’&demeq e
combinado con originalidad estos tres valiosos pll o e eies
amiento europeo, tomando de la filosofia alemana € 1?e e
? i . . ) C )
?e eliano de analisis de la realidad; de ia socsolofgm 112};} csa su pred
neg cidn por la igualdad social, y de la economia poiiic itgal \mer_
ilcllj;m Smith y David Ricardo los conceptos basicos dedceclpel f:mdo_
: 'mi ender
cancia, dinero, mercado, etcetera, que permiten compr
2 . .
namiento del sistema capitahs.ta. o bearvabies en Ia ccononia
' - Hmico-50¢1a n
L.as desigualdades economic o e iz n preo-
capitalista en ebullicion a mediados del sigio AlA e B e
cupacién del marxismo tradicional. Esta preocupacgop feconos y_ o
g tes en las corrientes socialistas del Conde df; ain n o
cogui tos saint-simonianos'®; de Charles Fourier y sus seg o ;
seguidores, 108 saini- . “ ier Y 508 868 o
losg fouriexiicstas”, y de Pierre-Joseph Proudhog : be‘alce ;u o L
g ' |
novadoras (la unidad de los que iraba}lap,‘s’.eag mdusm. ey
re tra los que se dedican al ocio; la division voluntgma e
1’ j ienci ruista
zzg{m la vocacion de los trabajadores) ¥ de experltencémsl :5 i
L ida amilia, el reparto de ;
Abri una gran familia, _ :
fabrica asumida como el rer los genne
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Xismo estas experiencias reformistas son insuficientes; constituyen
arrestos individuates que no atacan la raiz def problema, porque no
s¢ han planteado el problema sobre bases cientificas sino sobre carriles
voluntaristas.

El marxismo clédsico (el de Karl Marx y Friedrich Engels) opone
a los socialismos previos, a quienes rotula peyorativamente come “uté-
picos”, un socialismo “cient{fico”", Cientifico porque parte de premisas
concretas (derivadas de los contenidos de la economia politica cldsica),
porque analiza la realidad con un método riguroso y porque exhibe
sus conclusiones de un modo sistematico y global.

El método dialéctico de anilisis de la realidad, que Marx toma
prestado de Hegel, permite acceder al conocimiento a partir de suce-
stvas aproximaciones generadas por la dindmica confrontativa que se
plantea entre dos ideas (asumida la primera como_tesis v la segunda
como antitesis) de cuyo enfrentamiento surge una tercera idea (sintesis)
que es un producto superador de las anteriores. Esta sintesis volverd
a ser confrontada, renovando el enfrentamiento bipolar (tesis-antftesis)
y dard lugar a un nuevo producto superador (sintesis), reiterandose
este proceso de didlogo que permitird aproximarse gradualmente al
conocimiento de Ia realidad.

El marxismo ortodoxo adhiere al método dialéctico pero no a la
impronta idealista que le asigna Hegel; en lugar de las ideas ~como
factor dominante de la realidad— introduce a la “materia” (materialismo
dialéctico), entendida la “materia” en su proyeccion social, es decir,
en la forma de las relaciones de produccidn.

“En la produccion social de su vida, los hombres entran en deter-
minadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, rela-
ciones de produccién que corresponden a una determinada fase de sus
fuerzas productivas materiales [...] El modo de produccién de la vida
material condiciona el proceso de la vida social, politica e intelectual
en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser
sino, por el contrario, es su ser social el que determina su concieneia,

' ENGELS, Friedrich, Del socialismo oy
Buenos Adres, 1974, ps. 49 a 105,

B MARX, Rarl, Contribucion a la critica de
Polémica, Buenos Aires, 1974, s/trad ., p. 7.

ico al socialismo cientifico, Anteo,

la economia politica, Prefacio,
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En su interpretacion de la historia, el marxismo emplea ia dialéctica
como método, la materia como objeto de analisis y las clases sociales
enfrentadas como protagonistas del devenir. Ello le permite distinguir
una sociedad antigua en la que se enfrentan el amo y el esclavo, una
sociedad feudal que enfrenta al noble y al vasallo, y una sociedad
capitalista que enfrenta al burgués y al proletario. El enfrentamiento
de estamentos sociales se produce enfre una clase opresora y otra opri-
mida; en la sociedad antigua el amo es duefic y sefior del esclavo; en
la sociedad feudal el noble tiene el dominio sobre el vasallo a través
de la posesion de la tierra y de las relaciones que surgen de este factor,
y en la sociedad capitalista el burgués domina al asalariado porque
tiene la posesion de los medios de produccién®.

La tension operada entre dominantes y dominados (lucha de clases)
en cada perfodo va generando el paso de un esquema productivo al
subsiguiente, renovandose el enfrentamiento en un ciclo de tesis-an-
titesis-sintesis que permite explicar el curso del devenir humane (ma-
terialismo histérico). La brecha entre opresores y oprimidos va dismi-
nuyendo en cada etapa, puesto que el asalariado en el capitalismo
tiene mas derechos que el vasallo en el feudalismo y que el esclavo
en la sociedad antigua. Dicho de otro modo: la sintesis a la que se
arriba luego de cada enfrentamiento constituye un momento superador
de la instancia histérica que lo origind. El marxismo se plantea como
una corriente de pensamiento optimista (vamos desde lo peor hacia lo
mejor) y nos espera —segln su profecia— una instancia final de la lucha
de clases que enfrentard a burgueses y proletarios, y dara paso, a partir
del triunfo de los (ltimos, al advemimiento de una sociedad igualitaria
(socialismo). Del “gobierno de los hombres”, tipico de los sistemas
de dominacién, se pasard a la “administracién de las cosas”.

El Estado ha sido, en todo este proceso histdrico, un aparato de
dominacion al servicio de la clase opresora, un instrumento del que
se ha valido el poderoso de turmo para mantener y reproducir su si-
tuacion de predominio. Aligual que el derecho, la filosofia o la religion,
el Estado es siempre consecuencia de las relaciones de produccion

2 MARX, Karl y ENGELS, Friedrich, Manifiesto del Partido Comunista (. Bur-
gueses y proletarios), Anteo, Buenos Aires, 1975, sftrad., ps. 31 a 49.
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imperantes en la época; el objetivo de estos “saberes” e “instituciones”
es fundamentar, justificar y convalidar un determinado tipo de relacion
econdmico-social de dominacidén®. Estos saberes e instituciones cons-
tituyen la “superestructura” de la sociedad (“lo que se ve” en la su-
perficie) pero lo determinante subyace debajo (como los cimientos de
un edificio o la base de un iceberg), y 1o que estd debajo (en la “es-
tructura” o “infraestructura”) es un cierto tipo de relaciones de pro-
duccién (produccién esclavista, feudal o capitalista), que plantea un
sistema de dominacién social.

Con el advenimiento del socialismo y la sociedad igualitaria (sin
clases sociales y, consecuentemente, sin lucha de clases) el Estado
—en tanto aparato de dominacién— carecera de sentido y languidecerd
hasta morir, Su caddver serd exhibido como pieza de museo “junto

a la rueda y al hacha de bronce”, seglin la ingeniosa expresién de
Engels?.

B) El pensamiento de Freud (1856-1939)

Para Sigmund Freud el ser humano esta tensionado por los instintos
de “Eros” (amor} y “Tanatos” (muerte). Se trata de disposiciones innatas
que compiten buscando fa supremacia; “Eros” se presenta como un
instinto vital y constructivo y “Tanatos” como un instinto mortal y
destructivo.

Perg el desborde tanto de uno como de otro instinto tornaria im-
posible la convivencia humana, de modo que es necesario colocar
frenos culturales. La cultura es definida por Freud como “la suma de
las producciones e instituciones que distancian nuestra vida de la de
nuestros antecesores animales” {en los que dominan los instintos) pro-
duciéndose la “sustitucién del poderio individual por el de la comu-
nidad” basada en el Derecho®.

El Estado es un tipico producto cultural edificado como una “ma-

% ENGELS, Friedrich, E7 origen de la familia, la propiedad privada y el Estado,
trad. de Ed. Progreso (Mosc), Sarpe, Madrid, 1983, p. 293,

73 idem, p. 296.

* FREUD, Sigmund, El malestar en la cultura, trad. de Ramén Rey Ardid,
Alianza, Madrid, 1987, ps. 33 y 39.
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nufactura” a partir de los instintos primarios que constituyen la “materia
prima”. Esta represién aparece sutil, disimulada en los sentidos del
hombre contemporaneo, tanto mds cuanto mejor funciona el Estado
en términos de justicia e igualdad. Pero siempre habremos de estar
“sentados sobre una bomba de tiempo”, percibiendo un malestar que
no es sino el resabio de la insatisfaccién que generan los instintos
reprimidos (aquelios que colocarian al préjimo como un objeto sexual,
como un factor de trabajo al que se puede explotar, como un sujeto
al que se puede humillar, martirizar o matar, como un botin cuyas
riquezas se pueden confiscar, etc.). “El hombre es lobo del hombre”
—recuerda Freud en clave de Hobbes— para preguntarse luego: “;Quién
se atreveria a refutar este refran, después de todas las experiencias de
la vida y de la historia?”% i

En la linca de este pensamiento inquietante, Freud advierte que
cuando en una comunidad se agita el impetu libertario, cuando el ma-
lestar es indisimulable, la respuesta puede encontrarse en el mal fun-
cionamiento de un Estado que es llamado a corregirse en sus errores,
defectos o iniquidades. Pero no hay que descartar otra respuesta posible:
que el malestar social sea el reflejo de una parte de nuestra personalidad
primitiva que se niega a ser “culturizada” por la domesticacidn de sus
instintos primarios®,

7,

f 4.) El Estado como comunidad o como sociedad

Max Weber (1864-1920)

Afirma Max Weber que las relaciones sociales pueden fundarse
“en el sentimiento subjetivo (afective o tradicional) de los participes
de «constituir un todo»” o pueden fundarse “en una compensacion de
intereses por motivos racionates o también en una unién de intereses
con igual motivacién”. En el primer caso la relacién social se denomina
“comunidad”, en el segundo “sociedad”. Las sociedades que se afirman
en un acuerdo racional pueden a su vez orientarse “con arreglo a va-
lores™ (cuando reposan en la conviceién del acierto de la propia vin-

5 fdem, 5. p, 53.
% Idem, 3, ps. 39 y 40,
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culacion) o “con arreglo a fines” (cuando repesan en la conviccion de
la utilidad de la lealtad de la otra parte)?’.

Agrega Weber que la inmensa mayoria de fas relaciones sociales
contienen componentes tanto “comunitarios” cuanto “societarios”; no
obstante, es posibie encontrar mayor afinidad en “una familia” o en
“una tropa unida por sentimientos de camaraderia” con el tipo “co-
munitario”, y mayor vinculacidn en “una relacion econdmica emergente
del mercado” con el tipo “societario™

Proyectando estas categorias al case del Estado podriamos pregun-
tar: ges el Estado un tipico caso de comunidad?, jes, por el contrario,
un gjemplo de sociedad?; ;participa de ambos tipos asociativos? Y en
este ultimo caso, ;cudles son los factores gue propician la “comunidad”
y cuéles los que propician la “sociedad”? ;Es posible formular una
respuesta univoca o toda contestacion posible remite a factores histé-
ricos, con lo cual quedaria frustrada la pregunta scbre el origen logico
situada en un nivel de abstraccién ajeno a un tiempo y lugar especificos?

Desde una perspectiva l6gica, es posible reconocer parentescos entre
las respuestas “naturalistas” sobre el origen del Estado (Aristoteles —
Santo Tomads) y el tipo asociativo “comunitario”, y entre las respuestas
“contractualistas™ y el tipo “asociativo™ societarie (sociedad con arreglo
a fines en el caso de Hobbes y Locke; sociedad con arreglo a valores
en €] caso de Rousseau),

¥ WEBER, Max, Economia y sociedad, Primera Parte, Teoria de las categorias
socioldgicas. I. Conceptos sociclogicos fundamentales, trad. de José Medina Echava-
rria, Juan Roura Parella, Eugenio Imaz, Eduardo Garela Maynez v José Ferrater Mora,
Fondo de Culiura Econdmica, México, 1980, ps. 33 y ss.



ORIGEN HISTORICO DE
LOS ESTADOS NACIONALES

Introduccion

Si desde una perspectiva l6gica el término “origen” significa “cau-
sa”, desde ¢l punto de vista historico “origen” es sindnimo de “co-
mienzo”.

“Comenzar” supone —cuando la bisqueda se realiza desde el pre-
sente hacia el pasadom ‘encontrar el tiempo v el lugar” donde sur gen
(o se reconocen) fos factores que hicieron posible una realidad que
hoy se visualiza, si no terminada, cuando mernos nitidamente definida.
Supone asimismo dar cuenta del trayecto —ahora desde el pasado hacia
el presente- que permite explicar la construceion del fenémeno que
hoy llamamos “Estado nacional”.

Hablar de “¢onstriceich” supone hablar de proceso, de trayectoria.
Preferimos decir “construccion” antes que “formacién” para acentuar
(s6lo “acentuar”) el matiz de intencionalidad, de voluntarismo o teson
histérico (en suma, el factor “humano™) en ia trama de casualidades
y causalidades que componen todo producto cultural. Tampoco habla-
mos de “creacion” porque ello supondria extremar el énfasis volunta-

rlsta _prohijando una espeme de omnipotencia humana.

La construcc:on del Estado nacional no es un nrocese lineal; en
ocasiones es contradictorio y se hilvana a través de logros parciales
que trasuntan identificacién y/o diferenciacion. Por medio de estos
hitos —que reflejan momentos de condensacién— es posible reconocer
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qué es lo relevante, lo significativo para la propia afirmacion y —con-
secuentemente— para la delimitacion de lo foréneo.

No se trata de un camino facil de recorrer porque, a la par de que
se deben ir detectando los hitos significativos del trayecto, hay que
tomar razon de que el objetivo (el final del trayecto) es también un
blanco mévil. En términos histdrices, no se trata, por tanto, de una
busqueda sino de una construccién, y cuando algo se construye son
importantes tanto los medios que se usan cuanto la idea que tengamos
det objeto terminado {lo construido). Y en un casc como el presente,
en que lo construido es el Estado, ¢podria decirse que estaba claro el
modelo final al momento en que se estaba construyendo?

Oscar Oszlak ha detectado la raiz del problema cuando afirma que
una de las dificultades que se genetan en la investigacion historica
“deriva del hecho de que las categorias analiticas que habitualmente
empleamos para designar diferentes componentes o dimensiones de
una sociedad compleja (vgr.: nacién, Estado, mercado, relaciones de
produccion, clases) suponen que éstos se hallan plenamente desarro-
flados. ;Cémo proceder entonces cuando nuestro tema de estudio es
el proceso a través dei cual alguno de estos componentes fue adqui-
riendo los atributos con que lo definimos ex post? No se trata tan sélo
de preguntarse cuando una nacién (o un mercado o un Estado) se
convierte en tal, sino ademés qué otra cosa va siendo a lo largo de
su proceso constitutivo. Tampoco se trata Gnicamente de un problema
seméantico o categorial; por sobre todo se trata de un problema anali-
tico”l.

De todos modos, y a pesar de lo riesgoso (o provisorio) de la
empresa, es necesario fijar una referencia para saber a qué fenomeno
estamos aludiendo cuando decimos “Estado nacional”. Se trata, en
suma, de identificar cudles son las caracteristicas propias de la “esta-
tidad™.

| OSZLAK, Oscar, La formacion del Estado argentino, Belgrano, Buenos Alres,
1895, p. 14.
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¢ Quée_quetemnos decir cuando hablamos de Estado nacional? Alu-
dimos a “aguella peculiar estructura organizativo-burocratica caracte-
rizada por vincular institucionalmente a un territorio con una poblacién
que —mas alla de sus disputas sectoriales— se considera contenida por
un orden juridico relativamente hermético y expresada por intermedio
de simbolos apropiados, gozando tales caracteristicas (pertenencia te-
rritorial, identidad nacionalitaria, juridicidad propia, capacidad orga-
nizativa) del reconocimiento internacional™,
El desagregado de los signos de identificacién del Estado al que
aludimos permite mencionar los siguientes:
a) Reconocimienio internacional del caracter de Estado soberano
(independencia).
b) Reclamo y obtencidn, desde la poblacién hacia el Estado, del
cumplimiénto de prestaciones basicas (justificacion). '
¢) Reclamo vy obtencidn, desde el Estado hacia la poblacidn, de
los medios necesarios para cumplir con sus cometidos, incluido
el monopolio de la coaccidn (legitimacién).

' ROSATTI, Horacio, La construccidn del Estado argentino (Ensayos de historia
argenting), Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1994, t. [, p. 9.

Max Weber define al Estado moderno como “una asociacion de dominio de tipo
institucional, que en el interior de un territorio ha tratado con éxite de monopolizar
la coaccidn fisica legitima como instrumento de dominio y refine a dicho objeto los
medios materiales de explotacién en manos de sus directores pero habiendo expropiade
para ello a todos los funcionarios de clase autdnomos, que anteriormente disponian
de aquéllos por derecho propio, y colocdndose a st mismo, en lugar de ellos, en la
cima suprema” (Economia y sociedad cit., p. 1060).
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d) Reconocimiento colectivo de pertenencia por identificacion his-
torica y sociocultural, mantenida por una simbologia oficial que
cond resa

1. Independencia

La dimension “propia” de un Estado (su enclave territorial, su po-
blacion, su orden juridico, su gobierno) solo puede percibirse desde
“afuera” de ese Estado; asi como su especificacion (lo que lo hace
diferente) sélo puede entenderse a partir del reconocimiento de sus
semejanzas basicas con los fendmenos propios de su tipo.

La calidad de Estado soberano y los atributos que permiten distin-
guirlo (poblacidn y territorio relacionados por un orden juridico y un
gobierno propios), no podrian entenderse como producto de un volun-
tarismo poblacional que recurriera a la autorreferencia argumentativa
para justificarse; es menester que estos factores sean percibidos del
mismo modo por la comunidad internacional y colocados dentro de
la constelacion de fendmenos similares.

2. Justificaciéon

Cualquiera sea el criterio al que se adhiera en materia de origen
(ahora entendido el término “origen” como “causa” y no como “co-
mienzo™) lo cierto es que el Estado encuentra su justificacién en el
cumplimiento de su finalidad.

Las corrientes del pensamiento politico {liberalismo, marxismo, so-

Z Para Qscar Oszlak, la “estatidad” supone: LZ) La capacidad de externalizar el
poder, “obteniendo reconocimiento como unidad soberana dentro de un sistema de
relaciones interestatales™;$0)la capacidad de institucionalizar la autoridad, “imponiendo
una estructura de relaciones de poder que garautice el monopolio sobre los medios
organizados de coercidn”; @? la capacidad de diferenciar el control, “a través de la
creacién de un conjunto funcionalmente diferenciado de instituciones publicas con
reconocida legitimidad para extraer establerente recursos de la sociedad civil, con
clerto grado de profesionalizacidn de funcionarios y cierta medida de control centra-
lizado sobre sus variadas actividades™, yf&} la capacidad de internalizar una identidad
colectiva, mediante la emision de simbolos que refuerzan sentimientos de pertenencia
y solidaridad social, y permiten, en consecuencia, el control ideoldgico como meca-
nisme de dominacién (La farmacion del Estado argentino cit., p. 15).
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cialdemocracia, etc.) asignaran al Estado finalidades més cefiidas (Es-
tado minimo) o mas amplias (Estado colectivista, planificador, de bie-

nestar) y meritaran su performance en funcién del cumplimiento de
tales cometidos.

3. Legitimacién

" Se ha dicho que la aceptacion por parte de la comunidad del reclamo
del Estado a contar con los medios necesarios para cumplir con su
finalidad diferencia al propio Estado de una banda de ladrones. ¢No
serfa un robo la recaudacién de impuestos sin el previo consentimiento
publico? ;Y el uso de la fuerza publica sin la previa aceptacion general
no convertiria a los policias en asesinos? ;Y la defensa armada con-
sagrada en las constituciones como deber de los ciudadanos no se
convertirla en una incitacién al suicidio colectivo de no mediar la
aceptacion popular de este procedimiento?

Lo que diferencia al Estado de una banda de delincuentes® (0 aun
de la més eficiente agencia de proteccién que pudiera crearse)* es la
legitimidad de los medios; es decir, el consenso previo de la poblacidn
para la utilizacion de los medios conducentes al logro de sus fines y
la conflanza aprioristica en su recta utilizacion.

4, Nacionalitarismo

La existencia, pervivencia y supervivencia de los Estados no puede
explicarse sélo con criterios utilitarios. Si dependieran del éxito o fra-
caso de sus gestiones gubernamentales, es probable que muchas co-
munidades hubieran optado por otras formas organizativas para suplir
sus carencias (formas que incluirian ~por ejemplo— la fusién con Es-
tados exitosos).

La identificacién comin, el sentido de pertenencia, la necesidad de
sentirse continuacién de un pasado compartido v de comunicar esta

3 BODIN, Jean, Los seis Libros de la repiiblica, trad. de Pedro Bravo Gala, Libro
Primero, Cap. 1, Hyspamérica, Buenos Aires, 1989, p. 39.

# NOZIK, Roberto, Anarguia, Estado ¥ utopia, trad. de Rolando Tamaye, Fonde
de Cultura Econémica, México, 1988, ps. 23 y ss.
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circunstancia a futuras generaciones (y otros tantos facg?res de indolle
cuitural —ajenos al criterio de “éxito™-) explican tamblen' ia supervi-
vencia de los Estados. Estos factores, caracterizados por su inasibilidad,
serian volatiles si no existiera una actividad destinada a transfo’rmario’s’
en “simbolos”, de modo de hacerlos perdurar en el tiempo. ﬁl ‘.‘SIm‘DOIO
(bandera, himno, nombre, etc.) condensa valores y sentimientos; su
eficacia consiste en una paradoja: por un lado “reemplaza” a aqueii.o
que por su naturaleza no puede ser cosificado, pero a la par su presencia
“evoca” (es decir “recuerda”) a todo aquello que reemplaza.
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EL ESTADO-NACION EN EUROPA
Los casos de Inglaterra y Francia

Introduccién

El surgimiento de los Estados nacionales en Europa (en particular
los casos inglés y francés) estd caracterizado por las siguientes notas:
~ Unificacidn politica, militar y econémica gestada durante varios
siglos y concretada con el predominio de la monarquia absoluta.
— Traslacion desde un sistema de produccién feudal hacia otro
capitalista con crecienie demanda de participacion politica por

parte de la burguesia comercial e industrial.

— Influencia de la Reforma protestante. '

1. Unificacién politica, militar y econdmica

Con el desmembramiento del Tmperio Romano Occidental las al-
deas, comarcas y ciudades conquistadas pierden la referencia politica
centralizada de Roma, retornando a su escala territorial Hmitada'. El
poder queda atomizado, enclaustrado dentro del marco referencial de
las ciudades amuralladas. Dentro de la muralla se organiza un sistema
de vida hermético y auténomo basado en las relaciones que emergen
de un esquemna productivo feudal: el trabajo de los vasallos en el feudo
y su disponibilidad para defenderlo es compensado por la proteccion
del propietario de la tierra,

! VERGER, Jacques, La Alta Edad Media, irad. de Ana Maria Aznar Menéndez,
Sarpe, Madrid, 1985, Cap. 1, ps. 29 a 41.
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Paralelamente a la lucha por el acceso al voto y a la igualdad de
oportunidades, encabezada por los partidos populares, se despliega la
vieja disputa reivindicatoria territorial def “interior™ con relacién a la
“capital”; en verdad, el cardcter nacional de los partidos mayoritarios
impide que esta disputa tome el centro de la escena, aunque asiduamente
reaparezca con las mismas facetas que en los tiempos de “unitarios”
y “federales™.

A diferencia de lo ocurride en los Estados Unidos de Norteamé-
rica, donde la diversificaciéon de la economia permitid librar una
disputa mds pareja enire las distintas regiones del pais (la industria
de las grandes ciudades, la agricultura v ganaderia de las grandes
praderas, la explotacidn del oro primero y del petréleo después en
el QOeste y en el Sur, etc.), en Argentina el crecimiento econémico
s6lo se intentd ~desde el comienzo de la era constitucional hasta la
década de los *30 del siglo XX~ por medio del desarrollo del sector
agricola y ganadero (limitando el 4rea de produccién de la riqueza
a la pampa hiimeda) vy, eventualmente, a la extraccién de minerales
del Noroeste. En cualquier caso, la produccion se concentraba en el
“embudo” tejido por las vias de comunicacidn terrestre (caminos y
rieles) que conducian a la puerta de salida internacional que era el
puerto de Buenos Aires’.

La modificacién del esquema productivo por medio del desarrolio
de la industria nacional, intentado a partir de los *40 del siglo XX,
transformo profundamente el sistema de inclusién social favoreciendo
la movilidad “ascendente” de vastos sectores de la poblacion'®, pero
no transformé el mapa de la concentracion territorial de la riqueza: el
campo se fue despoblando y las “grandes ciudades” no dejaron de

9 Una interesante y documentada descripeién socioecondmica de la Argeniina
desde los inicios de fa vida libre hasta la década de los *30 del siglo XX en: BUNGE,
Alejandro, Una nueva Argentina, Hyspamérica, Buenos Aires, 1984, Las distintas
etapas de la actividad ganadera desde el inicio de la vida libre hasta el final de la
primera mitad del siglo XX en: GIBERTI, Horacio, Historia econdmica de la ganaderia
argenting, Hyspamérica, Buenos Aires, 1986,

0 MORA Y ARAUJO, Manuel y LLORENTE, {gnacio (compiladores), El voto
peronista. Ensayos de sociologla electoral argentina, Sudamericana, Buenos Aires,
1980.
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crecer'!, Entre ellas, la ciudad-puerto de Buenos Aires aglutind en su
superficie v en sus adyacencias al setenta por ciento de los habitantes
del pafs.

“Efectivamente, como una repercusion de las nuevas condiciones crea-
das por la crisis mundial de 1929, se produjeron en la Argentina dos
procesos convergentes: por un lado se inicié una nueva y decisiva fase
de industrializacién; por el otro cobré un impetu inusitado la urbanizacion,
con la inmigracién masiva a las ciudades de grandes masas del interior
del pafs. La intensidad de estas migraciones internas fue elevadisima, y
durante la década 1936-1947 la proporcion de argentinos nacidos en las
provincias, que se fueron a radicar en la zona metropolitana de Buenos
Aires, fue equivalente a casi un 40% de todo el crecimiento vegetativo
de esas mismas provincias. Fue un éxodo en masa por el cual vastas
capas populares de las zonas subdesarrolladas —masas hasta ese momento
completamente al margen de la vida politica del pafs—- se radicaron en
las grandes ciudades y en particular en Buenos Aires™*.

Este desequilibrio sociodemografico no pudo ser modificado durante
todo el siglo XX.

2. La adopcién del presidencialisino y del federalisme

Estados Unidos de Norteamérica y Argentina adoptan en sus Cons-
tituciones (de 1787 y 1853/60, respectivamente) el sistema organizativo
presidencialista y federal. Sobre la matriz del texto norteamericano,
tomado como “modelo” en la Argentina, es posible reconocer innega-
bles similitudes pero también importantes diferencias.

A) El presidencialismo
a) Caracteristicas del presidencialismo
El tipo gubernamental “presidencialista”, asi llamado por asignar
Y Sobre las transformaciones sociodemograficas y politicas suscitadas en la Argenting
durante la primera mitad del siglo XX resulta imprescindible la lectura de: GERMANI,
Gino, Politica y sociedad en una época de transicion, Paidds, Buenos Aires, 1974.
12 GERMANI, Gino, Hacia una democracia de masas, en DI TELLA, Torcuato;

GERMANI, Gino: GRACIARENA, Jorge y colaboradores, Argenting, sociedad de
masas, Eudeba, Buenos Aires, 1966, p. 225.
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la iniciativa politica y la responsabilidad gubernamental primaria al
titular del érgano ejecutivo (denominado “presidente”), responde a las
siguientes notas distintivas™:

— Existe una clara diferenciacién entre el érgano deliberativo-le-
gislativo y el érgano ejecutivo,

— los ciudadanos eligen independientemente tanto a sus represen-
tantes parlamentarios (legisladores) como al titular del Ejecutivo
(presidente);

~ ¢l presidente designa y remueve a sus colaboradores directos

- (normalmente lamados “ministros™ y/o “secretarios”} sin inje-
rencia del drgano legislativo;

— el presidente tiene un término de mandato prefijado por la Cons-
titucion, por lo que su permanencia en el cargo no depende de
la confianza del 6rgano legislativo;

— la cesacion anticipada del mandato del titular del EJECUthD s6lo
puede encontrar fundamento en el mal ejercicio del cargo o en
la comisién de delitos. Se encuentran legitimados para deter-
minar estos extremos el organo colegiado (normalmente) y el
electorado (excepcionaimente);

~ ¢l 6rgano deliberativo, normalmente denominado “Congreso”
o “Parlamento”, ejerce una “fimcion legislativa” auténoma (se-
gin su propia iniciativa) o refrendataria u obstruccionista, segln
sea el caso (cuando se trata de iniciativas del Ejecutivo), y una
“funcidn de contrel politico” de las acciones del presidente y
sus ministros.

b) El presidencialismo en Estados Unidos
de Norteamérica y en Argentina

El sistema presidencialista tuvo por origen a la Constitucion federal
norteamericana de 1787, aprobada en Filadelfia por ios delegados de

13 {Ina descripcion de las notas distintivas del “presidencialisme” y su commparacion
con ¢l “parlamentarismo” en: STEPAN, Alfred y SKACH, Cindy, Presidencialismo
y parlamentarismo en perspectiva comparada, inciuido en LINZ, Juan y VALEN-
ZUELA, Arture (compifadores), Las crisis del presidencialismo, trad. de Rocio de
Terdn Troyano, Alianza, Madrid, 1994, t. I, ps. 185 y ss.
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fos trece Estados independizados de Inglaterra que, preocupados por
remediar los problemas originados en su primer intento organizativo
de caracter confederal (que impedia al gobierno confederado imponer
una autoridad “directa” sobre la poblacion de las ex colonias y obligar
a los gobiernos estaduales en temas sensibles para la subsistencia del
emprendimiento comin), decidieron otorgar mayores poderes al go-
bierno central y ~por derivacion— al titular del 6rgano ejecutivo.

Este es el testimonio de Alexander Hamilton, escrito en uno de
sus articulos publicados en defensa de la Constitucién federal de 1787:

“Al definir un buen gobierno, uno de los elementos salientes debe
ser la energfa por parte del Ejecutivo. Es esencial para proteger a la
comunidad contra los ataques del exterior, es no menos esencial para
la firme administracidn de las leyes, para la proteccion de la propiedad
contra esas combinaciones irregulares y arbitrarias que a veces irrum-
pen el curso normal de la justicia; para la seguridad de la libertad en
contra de las empresas y los ataques de la ambicion, del espiritu faccioso
y de la anarquia {...] Un Ejecutivo débil significa una ejecucién débil
del gobierno. Una ejecucion débil no es sino otra manera de designar
una ejecucién mala; y un gobierno que ejecuta mal, sea lo que fuere
en teoria, en la practica tiene que resultar un mal gobierno™',

“Dando por supuesto, por consiguiente, que todos los hombres sen-
satos convendrdn en que es necesario un ejecutivo enérgico, inicamente
falta investigar qué ingredientes constituyen esa energia, hasta qué
grado es factible combinarlos con esos otros elementos que aseguran
el mantenimiento del gobiemo republicano y en qué medida caracteriza
dicha combinacion el plan elaborado por la Convencién”. Hamilton
se responde: “Los ingredientes que dan por resultado la energia del
Ejecutivo son: primero, la unidad; segundo, la permanencia; tercero,
el proveer adecuadamente a su sostenimiento, cuarto: poderes sufi-
cientes... Los ingredientes que nos proporcionan seguridad en un sen-
tido republicano son: primero, la dependencia que es debida respecto
del pueblo; segundo, la responsabilidad necesaria”™".

4 HAMILTON, Alexander, articujo publicado el martes 18 de marzo de 1788
en El Correo de Nueva York, luego Cap. LXX de El federalista cit., p. 297.
15 {dem, p. 298.
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Este “primer mandatario”, cuyo poder deriva del pueblo y cuyo
mandato se legitima en los términos de la Constitucién, recibid el
nombre de “presidente”. Es la contracara del rey, cuyo poder provenia
de Dios o de la tradicién y su mandato no conocia iimites juridicos.

El “presidencialismo” fue adoptado masivamente por los paises la-
tinoamericanos. En opinion de Duverger, estos paises transportaron
“las instituciones constitucionales de los Estados Unidos a una sociedad
diferente, caracterizada por el subdesarrollo técnico, el predominio
agrario, las grandes propiedades agricolas y la semicolonizacién por
la vecina y superpoderosa economia de los Estados Unidos™t®,

La opinion de Duverger no logra captar las razones profundas de
ia adopcidn del presidencialismo en Latinoamérica. Tales motivaciones
no pueden circunscribirse a un mero acto de imitacion sino que res-
ponden a una constante de fa historia de los pueblos que lo adoptaron.

El presidente argentino, titular del “ejecutivo fuerte” dentro del
marco constitucional originario de 1853/60, es heredero directo del
caudillo preconstitucional, aquel que en tiempos inseguros representaba
~al decir de Martinez Estrada— “entre todas las formas del azar que
asumian las instituciones en sus origenes, la menos aleatoria”!?,

Alberdi considera al sistema presidencialista como un factor de
continuidad entre el pasado, el presente y el futuro, emparentdndose
con la trayectoria de la Nacioén misma. El “ejecutivo fuerte” reconoce
en ef criterio alberdiano una tradicidn histérica latinoamericana, resume
las necesidades de la hora organizativa y constituye una opcidn estra-
tégica para el porvenir. Este es su testimonio: “Yo no vacilaria en
asegurar que de la constitucion del Poder Ejecutivo, especialmente,
depende la suerte de los Estados de la América del Sud”. Y més
provocativamente agregard: “Necesitamos reyes con ¢l nombre de pre-
sidentes™!®,

' DUVERGER, Maurice, Instituciones politicas y Derecho Constitucional, trad.
de Isidro Molés, Jorge Solé Tura, José M. Vallés, Eliseo Aja y Manuel Gerpe, Ariel,
Barcelona, 1970, p. 213,

'7 MARTINEZ ESTRADA, Ezequiel, Radiografia de la pampa, Losada, Buenos
Adires, 1983, p. 45.

18 ALBERDI, Juan Bautista, Bases y puntos de partida para la organizacion
politica de la Repiiblica Argentina, Caps. XXV y XIi, respectivamente,
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B) Ei federalismo®
a) Caracteristicas del federalismo

Entendido como una especifica forma de descentralizacién territorial
del poder en el Estado, el federalisimo ~régimen institucional adoptado
en Estados Unidos de Norteamérica y en Argentina®- puede ser le-
gitimamente considerado como una técnica (federalismo deductivo) o
como un ideario (federalismo inductivo).

Se trata de dos concepciones diferentes (como se verd) aunque no
opuestas y, en la medida en que no suelen darse en estado quimicamente
puro, tampoco resultan incompatibles. Explican, segiin nuestro criterio,
los procesos de descentralizacion politico-territorial de Estados Unidos
de Norteamérica y de Argentina,

La causa preponderante de la adopcion det federalismo en un pais
(“técnica” o “ideario”) se convierte en el pardmetro al que deben adap-
tarse los proyectos que lo realicen v con el que deben medirse los
sacrificios que se requieran en su nombre. Los proyectos y los sacri-
ficios planteados en la construccion del modelo de descentralizacion
politico-territorial generaran consenso o rechazo en la medida en que
se consideren congruentes o incongruentes con la causa de su adopcion
originaria.

a.l}y Elfederalismo como técnica

El federalismo como técnica es la implementacion de una decision?!
de gobierno que concibe a la distribucion politico-territorial como una

! Sobre este tema nos hemos explayado en ROSATTI, Horacio, £! federalismo
argentino como técnica y come ideario, en Dos ensayos de Ciencia Politica, Premio
Coca Cola en las Artes vy las Ciencias, Buenos Aires, 1986, ps. 67 y ss.

2¢ Un andlisis comparative de las federaciones argentina y norteamericana en:
ALBERDI, Juan Bautista, De la integridad nacional de la Republica Argentina,
bajo todos sus sistemas de gobierno, a propdsito de sus tratados domésticos con
Buenos Aires, V1, en Obras completas, La Tribuna Nacional, Buenos Aires, 1886,
t.V, ps. 358 y ss,

2 Utilizamos al vocablo “decisién” en e mismo sentido que Karl Loewenstein
habla de “decisién politica conformadora” (Teoria de la Constitucion, trad. de Alfredo
Gallego Anabitarte, Ariel, Barcelona, 1976, ps. 63 y ss.).
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estrategia plausible para el logro de un acertado manejo de la “cosa
plblica”. Entendemos por técnica, siguiendo el Diccionario de la Real
Academia Espafiola®, al “conjunto de procedimientos y recursos de
que se sirve una ciencia o arte”™; en este caso, la “regla procesal” es
la descentralizacion del poder en el territorio del Estado y el “arte”
es el de gobernar™,

Sin perjuicio de la consideracion de los antecedentes historicos que
puedan presionar [a voluntad del gobernante, esta concepcién del “fe-
deralismo-técnica” o “federalismo deductivo” pone el acento en el ca-
racter racional de la decision que, partiendo de lo territorialmente ge-
neral, centrifuga hacia lo territorialmente particular, distribuyendo in-
telectivamente la esfera de competencias a desarrollar por las partes
(Estados miembros o provincias) y el todo (Estado nacional), en una
dialéctica que lleva insita Ja impronta de la eficiencia®®. La razén opera
aqui como instrumento al servicio de la eficiencia. Podria decirse que
esta concepcion de] “federalismo como téenica” es una aplicacion mas
del principio de la divisidn del trabajo llevado al campo de lo estatal®®,

%2 Real Academia Espafiola, Diccionaric de la Lengua Espafiola, 21° ed., Espasa
Calpe, Madrid, 1992, t. I, p. 1950, voz “téenica”, 1* acepcion,

B Respecto de las acepciones del término “técnica™ ver: RANDLE, Patricio,
Critica ol pensamiento técnico y su transposicion a la politica, en Boletin de Ciencias
Politicas y Sociales, Facultad de Ciencias Politicas v Sociales de la Universidad Na-
cional de Cuyo, Mendoza, 1981, N° 27, ps. 11 y ss.

3 Afirma con razon Juan Beneyto Pérez que para Aristételes, “padre de la ciencia
politica”, “fa virtud esencial de quien gobierna es conseguir la concordia de la ciudad,
la general participacidn de las gentes y el debido aprecio de los idéneos” (Historia
de las doctrinas politicas, Aguilar, Madrid, 1950, p. 30).

Queda claro entonces que la politica para AristGteles es un arte. Para V. O.
Key (h), “...gobemnar sin tener que recurrir a la coercion es un arte” (Opinicn puiblica
¥ democracia, trad. de Atanasio Sanchez, Bibliografica Omeba, Buenos Aires, 1967,
t. 1, p. 20).

¥ ROSATT, Horacio, La legitimidad politica. Legitimidad y eficiencia, en E. D.
106-1026, 1984,

% Dice Arnold J. Toynbee que la teorfa y 1a prictica de! pensamiento oceidental
desde fines del siglo XX (8l escribia esas lineas hacia 1933} han reflejado las ca-
racteristicas propias del sistema industrial, entre las que se cuenta —~de modo decisivo-
ta técnica de la division del trabajo (Estudio de la historia, trad. de Jaime Pertiaux,
Emecé, Buenos Aires, 1973, vol. [, ps. 23 y ss.).
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y que en el mismo &mbito viene a complementarse con la teoria de
“divisién de poderes” o “separacion de funciones™?7,

En este contexto, el federalismo es ~comao dice Pedro Frias— “...una
aplicacidén mas drastica del principio de subsidiariedad por el cual ef
Estado Federal debe inclinarse ante las decisiones de otros drganos
que no 1o necesitan en su competencia propia™®. Segln esta tesis, la
tarea mas importante para el estadista consiste en determinar la cantidad
de poder que se va a retener y la que se va a desprender (“dibujar el
lindero entre las jurisdicciones federal y local”, como ha dicho Ma-
dison)®. El verbo “dibujar”, aplicado al caso, es demostrativo de la
actitud basicamente racional, calculista y puntillosa con que esta con-
cepcidn encara el tema de descentralizacion.

El resultado de esta distribucién marcard un “punto de equilibrio”
aprioristico en el reparto funcional de las partes y el todo. La realidad
se encargard de “ponerlo a prueba” y de retroalimentar ef esquema
primigenio, informando sobre los resultados de su aplicacidn, para que
la razdn al servicio de la eficiencia y con los datos de la experiencia
pueda mejorar el rendimiento del sistema.

Aguf lo geografico territorial (el ambito espacial en donde se de-
sarrollard la actividad de los poderes centrifugados) resulta un lugar
de referencia, un “punto de llegada” para una dosis de poder que —des-
prendida de su niicleo— busca un dmbito prefijado racionalmente para
realizarse.

a.2} El federalismo como ideario

El federalismo como ideario es la concienciacion de un sentimiento
autonomista forjado al abrigo de circunstancias historicas, culturales
y geograficas que modelan comunidades con rasgos —-a ia vez— comunes

1 DEMICHELIL, Alberto, Formacidn constitucional rioplatense, Depalima, Man-
sevideo, 1955, t. I, Cap. [H.

2 PRIAS, Pedro J., B! federalismo argentino. Introduccion al Derecho Piblico
provincial, Depalma, Buenos Aires, 1980, p. 41.

¥ HAMILTON, Alexander; MADISON, James y JAY, John, E! federalista, trad.
de Gustavo R. Velasco, Fonde de Cultura Econdmica, México, 1974, ver Cap. XXXVII,
ps. 147 y ss.
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y distintos, y para las cuales la alianza constitucional (basada en las
afinidades) no implica disolucién de sus idiosincrasias (que trasuntan
sus particularismos).

La integracion de estos factores genera un ideario cuyo caricter
esencialmente vitalista le impide presentarse ontolégicamente como
un “sistema tedrico”, porque la “idea” no es una teorfa sino el “primero
y mas obvio de los actos del entendimiento, que se limita al simple
conocimiento de una cosa™; es la impresidn primigenia, la “imagen
o representacidén que del objeto percibido queda en el alma™?'.

Cuando remarcamos el factor histérico como propulsor del fede-
ralismo lo hacemos partiendo de la definicidn de historia que nos pro-
pone Huizinga: “forma espiritual en que una cultura se rinde cuentas
de su pasado”™. En este contexto, entender a la descentralizacién po-
litico-territorial como un legado histérico implica reconocerlo como
una de las constantes espirituales que otorgan sentido v personalidad
{“forma” en el significado aristotélico del término) al pasado de un
pueblo y que permite interpretar su presente con plenitud.

Y si por cultura entendemos —siguiendo a Recaséns Siches— “la
herencia social utilizada, revivida y modificada™, el federalismo como
ideario viene a convertirse en una manifestacién auténticamente cultural
de una comunidad, en la medida en que le otorga unidad y coherencia
ai estilo de convivencia (porque las partes, sin dejar de ser partes, se
“reconocen” formando un “todo™ homogéneo), que lo tipifica, al par
que lo distingue de otras formas sociales en el espacio v en el tiempo.
“Hay unidad dentro de la variedad porque asi, por lo general, se res-
ponde a los requerimientos historicos, culturales y sociales de cada
comunidad™. Queda de manifiesto para esta corriente del “federalis-

% Real Academia Espafola, Diccionario.. cit,, t. II, p. 1137, voz “idea”, 1°
acepcidn.

31 {dem, 2* acepcion.

2 HUIZINGA, Johann, El concepto de la historia y otros ensayos, trad. de Wen-
ceslao Roces, Eonéo de Cultura Econdmica, México, 1980, p. 88,

33 RECASENS SICHES, Luis, Tratado general de Filosofia del Derecho, Porctia,
Mézxico, 1961, p. 106.

3 ROMERO, César Enrique, Dereche Constitucional, £d. Victor P. De Zavalia,
Buenos Aires, 1975, t. 1, p. 91.
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mo-ideario” el caracter empirico de la decisién de convivencia federada,
afirmada en factores tradicionales que —~comunicados generacionalmen-
te— conducen a una polarizacion natural. En lo territorialmente parti-
cular se inicia Ja decisidon que conformard lo territorialmente general.

Para esta concepcidn, lo geografico-territorial deviene insoslayable
presupuesto de estudio y meritacion (juntamente con elementos histé-
ricos y culturales); es un “punto de partida” para entender el sentimiento
autonomista®*,

b) Elfederalismo en Estados Unidos de Norteamérica y en Argenting

*...La Constitucion de la Confederacidn Argentina debe ser federal.
La Comisién ha observado estrictamente esta base organizando un
gobierno general para la Repiblica, dejando subsistentes la soberania
¢ independencia de las provincias. Su proyecto estd vaciado en el
molde de la Constitucién de los Estados Unidos, tinico modelo de
verdadera federacion que existe en el mundo”.

En este fragmento del informe elaborado por 1a Comision de Ne-
gocios Constitucionales, que es toda una confesién y que tantos debates
ha generado en la doctrina nacional®, José Benjamin Gorostiaga, el
més influyente de los convencionales encargados de redactar el Pro-
yecto de Constitucién Nacional en 1853% porque unid a su condicién

3 Yas tradiciones, las creencias, fos mitos, las costumbres ancestrales suelen
significar un “obstaculo™ para la realizacién de planes o trabajos piblicos. Esta “in-
terferencia” del “ideario™ en la “técnica™ se ve claramente en materia ambiental, pai-
sajistica o de proteccidén de los recursos forifaunisticos naturales.

El dificii punto de equilibric entre las fuerzas centrifugas y centripetas es cons-
titutivo al federalismo como descentralizacidn politico-territoriaf, pues como decia
Alberdi, “la federacion fortifica o debilita a un pais, seglin sea empleada como unién
o como desunién, porque significa las dos cosas” (Cit. por LINARES QUINTANA,
Segundo V., Tratade de la ciencia del Derecho Constitucional, Alfa, Buenos Alires,
1956, 1. V1, p. 182).

% Ver BIDART CAMPOS, German 1., Historia politica y constitucional argenting,
Ediar, Buenos Aires, 1976, ps. 289 v ss.

3 Dice Jorge R, Vanossi: “De todos fos miembros de la Comision, puede afirmarse que
Gorostiaga era e} mds dgii jurista y, seguramente, ef que mejor conocia el Derecho Pitblico
de los Estados Unidos de Norteamérica, instrumento fundamental de trabajo para la
elaboracién de una Constitucién Federal” (La influencia de José Bewjamin Gorostiaga en
la Constitucion Avgentina y en su jurisprudencia, Panmedille, Buenos Adres, 1970, p. 26).
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de jurista erudito {a de hombre de decision, distingue lo que en nuestro
criterio constituyen el “ideario” y la “técnica” federales.

Se ha atribuido también a Gorostiaga®®, en ocasién de ejercer la
funcién de ministro de la Corte Suprema de Justicia, la redaccién del
siguiente parrafo del fallo recaido in re “De la Torre”™: “El sistema de
gobierno que nos rige no es una creacion nuestra. Lo hemos encontrado
en accion, probado por largos afios de experiencia y nos lo hemos
apropiado. Y se ha dicho con razén que una de las grandes ventajas
de esta adopcidén ha sido encontrar formado un vasto cuerpo de doctrina,
una practica y una jurisprudencia que ilustran y completan las reglas
fundamentales y que podemos y debemos utilizar, en todo aquello que
no hayamos querido alterar por disposiciones peculiares™.

Creemos que detectar la distincion “ideario”“técnica” en las pala-
bras transcriptas de Gorostiaga no es incurrir en subjetivismo o arbi-
trariedad. Respecto del ideario, no caben discusiones: constituye una
exigencia nacional gestada desde la Revolucién de Mayo y consumada
-segun el miembro informante- por el Tratado del 4 de enero de 1831
y por el Acuerdo del 31 de mayo de 1852%; por eso dice Gorostiaga
que la Confederacion Argentina “debe” ser federal. En torno al sistema
verbalizador del ideario (el “molde”, el “modelo™) es indtii ~mas alld
de la modalizacion nacional~ negar la confesa paternidad estadouni-
dense.

Con referencia a la precitada expresién de Gorostiaga, ha dicho
Ernesto Quesada, en correspondencia dirigida a Gonzalez Calderdn,
*...que cuando dijo en su discurso, como miembro informante de la
Comisién Redactora de 1853, que ‘su proyecto estd vaciado en el
molde de la Constitucién de Estados Unidos’ era porque, como afiadié
a continuacién hermanando una consideracién con otra, se dio por
fundamento que aquél era el “Gnico modelo de verdadera federacién
que existia en el mundo’ ¥ como los antecedentes patrios ptiblicamente
v a campana tafiida habian impuesto el triunfo de la tendencia y do-

38 {dem, p. 120.

¥ CSIN, Fallos: 19:231.

W Asambleas Constituventes argentinas, t. V1, informe de la Comisién de Negocios
Constitucionales sobre el Proyecto de Constitucién de la Confederacién Argentina de
1853.
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minando a los indiferentes, se tomo por base y arrimo aquel codigo
para adaptario a un tenor a los precedentes nuestros y dar a sus diversas
disposiciones el matiz especialisimo que el pasado histérico nacional
exigia, para que en nada discordaran todos y aquella experiencia fuera
el metro y mensura de las multiples clausulas™!,

Coincidimos con Bidart Campos en que es injusto decir —como se
dijo en el Informe de la Comisién Examinadora de la Constitucion
Nacional, en ocasion de reunirse la Convencién General Constituyente
de la Provincia de Buenos Aires- que la Carta de 1853 se subordina
a los principios, doctrinas y medios administrativos de la Constitucién
norteamericana. El error consiste en no distinguir el “ideario” de la
“técnica”. Aquél respondia a un sentimiento impuesto por la conviceion
y grabado por la sangre del pasado; ésta era —en gran medida— im-
portada. Para ser justos con los constituyentes habria que explicar su
proceder como si hubieran razonado de este modo: “ya que «debemos»
ser federales, utilicemos un «sistema federal exitoso»”, y no de este
otro modo: “ya que queremos tener éxito, apelemos al sistema federal
rierteamericano™.

La pregunta inevitable es: jera el “molde” norteamericano el reci-
piente adecuado para trasvasar el ideario federal argentino, tan original
por su gestion y trayectoria?

El entusiasmo por el modelo norteamericano pudo haberse explicado
porque por aqueila época era ~de acuerdo a lo expresado por Goros-
tiaga— el “Unico” sistema auténticamente federal en el mundo, porque
habia resultado “exitoso” o porque se consideraron solamente las se-
mejanzas existentes entre las realidades norteamericanas y argentina
en el periodo preconstituyente (territorios extensos con distancias di-
ficilmente claudicables, antecedente colonial de primeras poten-
cias mundiales, ensayos de convivencia juridico-politica frustrados,
preexistencia juridica de los Estados-miembros), viéndose en tal pufiado
de similitudes la explicacion natural de la interpolacién juridica.

Pero en realidad la adopcién del federalismo en Estados Unidos y
en Argentina reconocid motivos prioritarios diferentes: la “eficiencia”
en el primer caso, la “identidad” en el segundo. El esquema convi-

1 Transeripto por VANOSSI, La influencia... <it, p. 31
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vencial buscado por los Estados norteamericanos en la Convencién de
1787 debia asegurar: a) la proteccién de los intereses econémicos de
las ex colonias, que habian “traspasado” incluso la barrera de las ene-
mistades bélicas en la guerra contra Francia, a quien las colonias com-
batian en el campo de batalla (juntamente con los ingleses) y abastecian
por medio del contrabando, y b) la defensa comiin frente a potencias
extranjeras*, habida cuenta del fracaso del primer modelo de organi-
zacioén practicado en el perfodo de la postindependencia®.

Por eso afirma Vanossi que la de 1787 fue una “formula de com-
promiso”, una transaccion o, mejor dicho, un “expediente ad hoc, que
les permitiera resolver la situacidn institucional, ya insostenible, ori-
ginada en el Pacto de Confederacion y Unién Perpetua de 1778, sal-
vando al mismo tiempo el equilibrio de las partes™.

Para decirlo en los términos que venimos utilizando: el federalismo
en Estados Unidos fue concebido prioritariamente como una “técaica”.

Acierta Sarmiento cuando analiza el sistema norteamericano y lo
define como el producto de una “exitosa prevision racional” aceptada
por los “hombres de ciencia y previsién”, pero resulta erréneo consi-
derar que el trasplante acritico e inmoderado del modelo “rodeado de
prestigios de buen éxito” al suelo argentino garantizaria —sin més— su
correcto funcionamiento en estas tierras, y sorprende que el propio
Sarmiento afirme que “siendo la forma unitaria o federal simple cues-
tién administrativa, ni {a conciencia, ni la dignidad, estan interesadas
en el triunfo de una u otra™. Similar reparo merece la acotacién que
Alberdi inserta en el Capftulo XIX de las Bases... cuando expresa que
“la mayor o menor centralizacion del gobierno general, son un acci-
dente, un accesorio de la forma de gobierno”; no es ésta una conclusién
que permita explicar los primeros cuarenta afios de vida independiente
en Argentina.

En la Argentina, el federalismo comenzd siendo una impresion,

# Ver DEMICHELL ob. ¢it, t. I, p. 66.

# PRITCHET, C. Herman, La Constitucion Americana, Tipografica Editora Ar-
gentina, Buenos Alres, 1965, Cap. L

* VANOSSL, Jorge R, Situacién actual del federalismo, Depalma, Buenos Aires,
1964, p. 8.

# SARMIENTO, Domingo F., Comentarios de la Constitucion de la Confede-
racidn Argentina, Cap. IL
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una idea, un sentimiento, una particular manera de interpretar el mando
que privilegié la libertad y el respeto (casi el culto) por lo vernaculo:
“Se fue federal por instinto de libertad y de autonomia”, dice Ramella®,
Y agrega José Luis Romero que, aunque impreciso y poco ortodoxo,
el federalismo autoctono tenia “la fuerza de las convicciones seculares
y el vigor de las reacciones primigenias” y que “en boca de las masas
populares queria significar mucho méds que una forma politica: era
simbolo de una manera de ser, de un temperamento, de una concepcién
de la vida historica™’.

Las interpretaciones histéricas que niegan discernimiento a la con-
ducta autonomista de los caudillos argentinos del siglo XIX, reducién-
dola a un conjunio de actos vesdnicos, unidos s6lo por la hostilidad,
coherentes en la violencia®™, parten del prejuicio de considerar que
todo aquello que no puede ser encasillado en un tipo tedrico previa-
mente establecido no puede ser explicado racionalmente (lo que para
esta concepcion significa que no puede ser explicado “de ningln
modo™). Segln esta interpretacion, el racionalismo (no la razdn, que
es aigo bien distinto) es sindnimo de razonabilidad, y todo aquelio
que no es racionalista (no todo aqueilo que no es racional) deviene
en absurdo, arbitrario e incoherente®.

Volvamos a las diferencias en los origenes federales de América
del Norte y del Sur: si se los analiza desde el punto de vista de la
sociologia politica, la adopcién del federalismo en Norteamérica supuso
el triunfo del proyecto de la clase mas flustrada del pafs; en el caso
argentino significd proyectar el sentimiento de los caudiilos y el de
las “masas incultas”, “la porcién més ignorante contra la parte mas
ilustrada”, como dijera el general Paz>.

¥ RAMELLA, Pablo A., Replanteo del federalismo, Depalma, Buenos Aires,
1971, p. 23.

7 ROMERQO, José Luis, Las ideas politicas en la Argenting, Fonde de Cultura
Econdmica, Buenos Aires, 1983, ps. 1G], 103 y 104,

4 Cfr. las opiniones de Ayarragaray en INGENIEROS, José, Sociologia argentina,
Losada, Buenos Aires, 1946, p. 161.

4 Tres diferentes modos de considerar la “racionalidad” pueden verse en FE-
RRATER MORA, losé, Diccionario de Filosofia de bolsill, Alianza, Madrid, 1983,
t. II, p. 659.

55 MAFUD, Julio, El desarraigo argentino, Américalee, Buenos Aires, 1966, p. 55.
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Hasta Vicente Fidel Lopez, el mismo que supo tener epitetos tan
gruesos para con los caudillos provinciales’!, no pudo ocultar —sin
embargo— su reconocimiento hacia el federalismo argentino: “Hay que
admirarse de que en medio de un desorden tan complicado hayan sido
precisamente las masas incultas de fas campafias las que trajeran al
tremendo debate de las armas los problemas mas adelantados y més
fecundos a la politica constitucional; y que del seno de ese verdadero
caos sean ellas las que hayan levantado los principios de la reorgani-
zacion definitiva de la patria, con una sagacidad de miras, con una
precision de formas, con tal tecnicismo, que no tiene ejemplo parecido
en la historia de ningiin otro pueblo civilizado sin que deba exceptuarse
a los mismos Estados Unidos de América del Norte, porque alli fue
la parte mds distinguida e ilustrada del pais la que formuld y cimenté
las leyes fundamentales del régimen federal; mientras que entre no-
sotros ha salido de la labor y de los sacrificios hechos por pueblos
ignorantes e inconscientes, que a nadie han imitado ai ponerse en la
via de ese gobiemo, el mds perfecto y mas adelantado entre todos los
de nuestro siglo™?2.

Para decirlo en los términos que venimos utilizando: el federalismo
en Argentina fue concebido prioritariamente como un “ideario”.

3. La construeccién de 12 identidad

la_erradicacion de la poblacién nativa y la recepclon dispar de un
torrente inmigratorie multitudinario , constituyd ~tanto en Estados Uni-
dos_de Norteamérica como en la_Argentina— un proceso traumatico.
Ambas secuencias, acaecidas en fechas casi idénticas en los extremos
del continente, ofrecen similitudes v diferencias notorias.

a) El exterminio de la poblacién nativa

Tanto en Norteamérica cuanto en Argentina la dominacion del te-

31 RAMOS, Jorge Abetardo, Las masas v las lanzas, Del Mar Dulce, Buenos
Aires, 1981, p. 45.

52 RAMOS MEJIA, Francisco, El federalismo argentino, La Cultura Argentina,
Buenos Aires, 1915, p. 39.
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rritorio —factor consustancial en todo proceso de construccion del Es-
tado Nacional- fue inicialmente una empresa de exterminio.

Las “conquistas” del “lejano oeste” y del “desierto”, respectiva-

mente, se iniciaron —antes que con la construccion de caminos o e!
tendido de rieles ferroviarios— con la eliminacion de [a poblacién nativa

renuente al sojuzgamiento. La conq__ist dei “hombre blanco” fue apo-

[ .te. ambos procesos se in
XIX y culminan antes de 1900,

Asi, mientras en Norteamérica el gobierno del presidente Andrew
Jackson expulsa a los indios cherokee, antiguos aliados del gobierno
federal (y del propio Jackson en la guerra de 1814 contra los britanicos),
desde la regidn que tradicionalmente habitaban (Tennessee, Georgia y
North Carolina) hacia Oklahoma, en la terrible procesion denominada
Tmzl [rail of Zeqrs“(El sendero de las lagrlmas), en Argentina, bajo el go-

tro v sur de la “pampa

a araucanos, 1anqueies y tehue ches. del
humeda , ¥ caudillos locales hacen lo propio —entre otrosm con los
mocowes abipones y_ tobas en el extremo norte de las t1erras fertlles

Entre los 60 y los "90 del siglo XIX se suceden las persecuciones
¥y se concreta el exterminio. En Norteamérica, en 1864, los indios
navajos (establecidos en Arizona) son brutalmente deportados a Nueva
México y confinados en Fort Summer. En 1876 los indios sioux dakota
y los cheyennes, dirigidos por el cacique Toro Sentado, son perseguidos
por el eiército norteamericano y confinados en reservas; al afio si-
guiente, los indios sioux oglaga son deportados a Missouri y su jefe
-Caballo Loco- es asesinado en Nebraska. Entre tanto, en Sudamérica
el panorama es similar: fracasada la politica “defensiva” de Adolfo
Alsina (ministro de Guerra y Marina durante la presidencia de Nicolas
Avellaneda), basada en la construccidn de una linea de fortines unidos
por una enorme zanja de quinientos kildmetros de largo, dos metros
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