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CAPITULO 1

Las FORMAS DE ESTADO
- Y LAS FORMAS DE GOBIERNO =~

© Sumario: L. Introduccidn. —2. Formas de gobiernio. a) Formas histéricas.
b) Clasificaciones contemporédneas. ¢) Las formas de la democracia constitu-: -
cional. d} Parlamentarismo. e) Presidencialismo. f) Semipresidencialisma.
8 Hiperpresi‘dencialismo +— 3. Formas de Estado. a) Introduccidn. b) La de-
- mocracia, ;forma de Estado o forma de gobierno? ¢} El federalismo. c.1) No-
.. Ciones. ¢.2) Principios que loinforman. ¢.3) El federahsmo argentmo compara—
do con el delos Estados Unidos, . - : :

L Mowccmm |

Para un Estado, es esenc:al disefiar una forma de Estado y de gobiemo,
pues con ellas se determinala orgamzacuin politica de un pais en uni momen-
to determinado, ademds de servir para las generaciones futuras.

La mayoria de las constituciones contemporaneas se dividen estructural-
mente en dos partes: la primera, dogmét;ca (declaracién de derechos y garan-
tias), y una segunda parte, orgdnica (donde se establecen cémo se dlstnbu-
yealas atnbucmnes de cada uno.de los poderes del Estado), . '

La forma de goblemo esla garantla por ‘excelencia del goce de ins dere~
chos humanos,. pues s6lo cuando el poder del estado se distnbuye entre.
diferentes 6rganos se establece un sistema de controles eficaces, para que de
esa forma los derechos consagradosen la Constltucmn Y enlasnormas mter—
nacmnales tengan wgencna real y efectwa i :

En Ias democracms contemporéneas se regulan dos aspectos esenmales
El primero es la nocién de Estado de derecho social y constitucional; donde
los gobernantes estdn sujetos a la Constitucidn y a las leyes y a los derechos
humanos (sociales). Y por otro lado, la soberania popular que permite el
ascenso de la democracia y el reemplazode la unanimidad por el debate yel
respeto de las minorfas, y no tan solo a lo dicho | por la mayoria sino a las
expresiones dé todos los grupos sociales de’ iin Bstado. La democracia no
nace del Estado de derecho sino del llamado a unos principios éticos —liber-
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tad, justicia— en nombre de la mayoria sin poder y contra los intereses domi-
nantes (1),

Empero, fueron las teorias expuestas en el siglo XVIIL y XVIII por Lockey
Montesquieu sobre la separacién de poderes las que suministraron las bases

para los principios de la organizacién de las democracias con los valores

propugnados y la organizacién del poder. Al respecto, no debemos olvidar

que sin la presion del control de los ciudadanos y de los restantes poderes del
Estado la democracia se transforma répidamente en oligarquifa.

Y justamente la separacion del poder y la proteccién de los derechos
humanos, son las que evitan la acumulacién en un solo detentador del poder
de las muiltiples funciones y que los derechos mds elementales del ser huma-
no no sean normas sin funcionamiento sino, por el contrario, dotadas de un
movimiento propio y eficaz que los haga ﬂegar verdaderamente a todas las
personas. - S

Si bien el art. 1° de la Constitucién Nacional establece que nuestro pais
adopta —-siguiendo principalmente el esquema disefiade por la Constitu-
cién de BE.UU.— para su gobiernola forma: 1) Representativa, 2) Republica-
na, y 3) Federal, se deja constancia que esta tiltima no es una forma de gobietr-
no, sino una forma de Estado. Vf

2. FORMAS DE GOBIERNO
a) Inroduccion histdrica alas formas de gobierno

Cormo bien expresa Karl Loewenstein (2), la ciencia politica comenzd cla-
sificando a las formas de gobierno en la antigua Atenas.

Esa reflexion inicial sitve para destacar la importancia del terna en trata-
mietito, giie tiene que ver con un intento del ser humario de poner “cierto
orden conceptual”, en el caos que muchas veces muestra la realidad politica
cotidiana. Cada autor relevante dentro de la historia de las ideas politicas ha
querido dejar su impronta, su sello personal, legdndonos una clasificacién
mds, aunque todas soq, 0 hijas, en mavor 0en menor medlda, de la prunera,
que rastreamos eri Aristételes: -

1a desagregaméﬁﬁstotehea de “formas puras y de ‘impuras” tuvo-el
mérito de combinar o de fusionar un criterio cuantitativo (cudntos detentado-
res de poder existen en un gobierno dado) con uno cualitativo (siellos apuntan
al bien comtin, o se encaminan o dirigen al bien personal o sectorial) (3), fruto

_ {1') TOURAINE, ALAIN, sQué es [a demoéracia? 1995, p. 35, citado por ONAINDIA, JOSE M_lG_U_EL,
Instituciones del Derecho Constitucional, 2004,
(2) V. LosweNsTE, Kait, Teorfa de la Consntuc:dn, Barcelona, 1979 p. 41

(8) V. CARNOTA, WALTER F., ¥ MARANIELLO, PATRICIO A., Part:c:pacxdn Cmdadana, El Derecho_

Coleccién Académica, Buenos Aires, 2006, p.19. Algunos sustituyen democracia radical, por
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del realismo que cultivaba este autor. Asi, el Estagirita distinguia entre la
monarquia, la aristocracia y la democracid, seglin gobernasen uno, pocoso
muchos para el bienestar general (“formas puras”), yla tirania, la oligarquiay
la democracia radical (u “oclocracia”) como formas “impuras” o corruptasde
las anteriores, en la medida en que goblernan uno, pocas o muchos para su
propio provecho (4) : N

Conel txempo,s Poh‘mo (;que en reai;dad era gnego, perot habla sxdo vendldo
aRoma como esclavo, transforméndose ésta en su patria de adopcion), retoma
esta clasificacién aristotélica, pero infundiéndole dinamismo y movimiento.
Asi, las formas politicas se van sucediendo, en ciclos politicos (“anacyclosis”);
dado que cada forma de gobierno contiene en sf el germen de su propia
destruccién, prueba de que no hay realizaciones-humanas (y; pot ende, poli-
ticas) eternas. En su exaltacién a la Constitucién: de 1a‘Roma republicana,
Polibio elige un gobierno mixto (5}, que contuviese el principio mondrquico
(que cree discernir en el consulado romano), el anstocratlco (en su Senado) y
el democrdtico (enlos diferentes “comitia”). ' Sl Wi

En los albores de la Modernidad; Maquiavelo djsti'ng'uia- entre 'ﬁi'z}z'cipa-
dosy reptiblicas (6), con lo cual va a dejar para la posteridad tuna distmcuin
que se va a repetir muchas veces en otros autores (7). et

Por su parte, Montesquieu diferencia entre la naturaleza de cada gobiet-
no , de su principio. El gobierno se divide en republica-
no {(se subdivide en repubhca democrdtica y reptiblica aristocrdtica), mondr-
quico y despdtico. Los principios son, respecuvamente, ia wrtud la medera~
cion, el honor y e} temor @. S RN

b) Clasxﬁcacmnes contemporﬁneas N

Claro que, connueva citade Loewenstem, es dable constatarque muchos
de esos distingos tienen menos relevancia para un Estado constitucional; es
decir-,- para un Estado que ha pué'std erielcentrodestivida poiiticdﬁhsﬁtﬂt:im

demagogia. V. FAYT. CARLOS, H:stona del Pensaunento PoIft;co {“La Antxguedad y el Medloevo"),
Buenos Aires, 2004, tomo [, p. 22. Otros autores utilizan otras traduccmnes, reemp}azamio
democracia por politeia, y demagogla u oclocracxa por demacrac:a V. CHEVALLiER I EAN-IACQUBS,
Histoire de Ia Pensée Politique; Paris, 1983, 1.1, ps. 95y sigtes.’

" (4} En definitiva, ndtese quie para Aristételes, la cuestion del goblerno monérqmco, atis-
tocrdtico o democrdtico, y su jerarqufa, es “secundaria”; ya gue el “régimen moderado’™es mejor
que el “excesivo”. V. CHATELET, ancors, DunamgL, OLIVIER ¥ PisiEr-KOUCHNER, Evm'mz, Histoxre des
Idées Politiques, Paris, 1982, p. 11.

(5} Ver CARNOTA, WALTER P., y MARANIELLO, PA'E'RICIOA. Pama;paao‘n Cmdadana, op c1t ps
20/21.

(6) V. CHEVALLIZR, JEAN-JACQUES, Los grandes textos polfacos desde Maqwaveio anuestms dfas,
Madrid, 1977, p.12.

(7} De todas maneras, no nos olvidemos giie Maqmavelo no elabora una teorfa dei Bsta—
do, sino que el Estado para 6l es “un dato, un ser al gue no pretende exphcar como ﬁlésofo” V.
ToucHARD, JEAN, Historia de fas Ideas Polfticas, Madrid, 1975, p 205.

{8) V. TOUCHARD, op. cit., ps. 309/310. :
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nal ala Constitucién, con las caracteristicas asignadas por el constitucionalis-
mo moderno o cldsico: escrita, rigida, suprema. Para este autar,:las formas
histéricas de catalogar a los gobiernos se revelan insuficientes;-al “dejar de
lado la propia dindmica del proceso del poder” (9). Es que, en lamisma linea,
se ha dicho que “las tradicionalmente clasicas de monarquia, aristoctaciay

democracia han perdido crédito y realismo. 8i acaso subsisten; se inoculan,

esfuman o mimetizan en cualesquiera de las formas que hoy aparecen en las
clasificaciones” (10}.

Es decir, yen tren de matizar conceptos, ei sempitemo problema de acuén-
10s gobiernan?, i%;as&wa-s\gundo plano, asumiendo trascendencia . de la
cuestion de ;como se gobierna?: siun goblerno respondeala tipoiogla cons-
titucional (“democracia consﬁtucmnai”), o si, por el contrario, se estructura
bajo otros paranietras{ aﬁmacm”" , en clave de realismo’y de Sociologia
constitucional. Para Loewenstein, el “principium divissionis” de estas dos for-
mas pasa por el ejercicio distribuido o concentrado del poder; y por ia pre-

sencia {o ausencia) de controles sobre el mismo {11).

Si bien han pasado més de cuarenta afios de la formulacicn del Profesor.

de Armherst, no dejamos de computar la incidencia que en los estudios poli—
tico-constitucionales ha tenido esta vision del problema.: - :

o} Las formas de Ia democracm censﬁtucmnal

) Loewenstem establece que “...la conformacién del poder es tnangular
A eblo;El poder politico estd distribuido entre varios
detentadores del po er que, por Io tanto, e ;peﬁdos aun control mutuo.
Desde las revoluciones del siglo XVIII se han formado dentic de ésta referida
estructura diversos tipos que se diferencian entre ellos segiin qué detentador
del poder ostente una situacién preponderante. Sin embargo, los tipos puros
son relativamente raros. Son mds frecuentes, por lo.tanto, los casos presen-
tando combinaciones sincréticas en las cuales un determinado tipoadopta
rasgos caracteristicos de otros. Estos préstamos que ciertos tipos realizan de
otros dificultan frecuentemente la clasificacion de un régimen politico con-
creto bajo determinado tipo de gobierno. Ademds, entre los diversos tipos de
goblerno asignables al sistema politico de la democracia constitucional nio
hay ninguno que pueda pretender ser ‘el mejor’ en‘el sentido’ de que sea ei
tipo adecuado para todas las naciones. La preferenma de una. nacion por un
determinado tipo parece estar relacionada misteriosamente con sus tradicio-
nes y experiencias, como por ejemplo la tendencia de los alemanes a formar
un poder ejecutivo fuerte y la fuerza de atraccién que ei gohlerno de asam--
blea e]erce enlos franceses " (12).

(9}V LoeweNSTEIN, KARL, op. cit., p. 45.

(10) V. Bipart CamMp0os, GERMAN 1., Teorfa del Estado (Los temas dela Caenc:a Polft:ca), Buenos
Aires, 1991, p. 90. ...

(11) V. Loswenstein, KanL, op. cit., p. 51.

(12) Teoria de la Constitucicn, op. cit, p. 9L,
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El mismo autor agrupa los diferentes tipos de goblemo dela democracxa
constitucional en seis categorlas diferentes: e

1. lademocracia dlrecta, :
2. el goblerno de asamblea;

3. el goblemo parlamentano, que a suvez subdawde en ciasmo, hibndo,
controlado yfrenado, de acuerdo a diversas conformaciones histGricas;

4. el goblemo de gabinete;

5. '@-pfﬁdenmahsmo 57

(e ST

e eI gobierno dlrectorzai que es un tlpo sm genens de Sulza

" Aunque en la actualidad es muy dificil encontrar uma forma de gobzemo
pura; por lo que la mayoria de los pafses siguenla forma mixta; expondxemos
las dos formas cldsicas: parlamentarisino y presidencialismo, y 2 stivez hare~
mos alusidn a la forma semi- premdencmhsta y al hiper pre31den01ahsmo

d) Parlamentarismo

Esta es la forma tipica de organizacidn de los paises europeos y que tam—
blen ha sido adoptado por antenores colonias europeas o

Es casi una obviedad demr que | en eilas el poder centrai esta e
mento, aunque debe existir'un.equilibrio en el ejercicio de funcmnes del po-
der, quéen este caso son: ejecutivo y legislativo o gablerno ¥ ;)arlamento

El pueblo es quien elige a los integrantes: del érgano Iegislatwo a traves
del sufragio popular y estd prevista la posibilidad de la interrupcion de los
mandatos de sus miembros, por medio de la disolucién dela asamhlea, niien-
tras que los miembros.del gabinete generalmente son. eiegxdos por el parla-
mento.y su titular es el ]efe del partldo o coalicion con mayona de represen»
tacién parlamentana St . BT .

La caracterfstica’ mas Importante es que el ejecutwo no Io ejecuta una sola
persona sino que es dual la jefatura de Es 'a_do es desempenada por un mo-
narca sujeto alas nomas’constltu spafia, Bélgica, Holanda, Suema,
Dmamarca, Noruega, etc J oel preszdente en ias repubhcas cons 'tucmnales

otro lado, la ]efatura de gobxemo A por ende, el mane;o ordmano de ias
polmcas se le asigna a un Primer Ministro, denominado Jefe de Goblemo o
Presidente de Gobierno (v.gr. Espana), es elegido por el ParIamento yambos
deben tener un vinculo muy cercano, con los ministros que incluso ]legan a
integrar también el Parlamento (prommldad gue Loewenstein 1dent1ﬁca como
principio motor de esta forma, que denomina “ mterdependenma porintegra-
cién”). El “premier” agrupa el poder politico del ejecutivo y lidera el resto del
gabinete, constituyéndose en el centro real del poder. N
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Los instrutnentos més caracteristicos de autocontrol son dos: 1a mocion
de censura, donde el parlamento puede expresar su insatisfaccién con el gabi-
nete en su conjunto o con alguno de sus miembros produciendo asi la sepa-
racién del cargo y su reemplazo por otro gabinete; con esta herramierita, el
érgano legislativo exige la responsabilidad politica del ejecutivo, Y por otro
lado, encontramos la Hamada disolucién de Ia asambleay el llamado a nuevas
elecciones, resultando de tal forma el cuerpo electoral quien decida la con-
frontacion entre ambos 6rganos de gobierno. :

Para Loewenstein, el derecho de disolucion del parlamento-y el-voto de
no confianza estdn juntos como “el pistény el cilindro enuna miquina...”. Su
respectivo potencial hace funcionar las ruedas del mecanismo parlamenta-
rio. Al donde estas respectivas facuitades no se correspondan adecuada—
mente, no puede funcionar un sistema parlamentario auténtico, ptes en un
caso se producird una supremacia del 6rgano legislativo por el debilatimien-
to del gobierno y en otro, si existe una limitacién seria de lamocién decensu-
1a se producird una situacién de preponderancia del gobierno sobre el parla-
mento. Ambas situaciones producen el desequilibrio del sistema y su reem-
plazo por alguna otra forma de gobierno, que no se compadece con el espmtu
del parlamentarismo (13).

e} Presidencialismo

Se establece por primera vez en la Constitucién Norteamericana de 1787,
para luego incorporarse a lasrestantes constituciones de América y del mun-
do. La citada Constitucion norteamericana ha sido la creadora‘de esta forma
de gobierno, v ha perdurado ininterrumpidamente por mds de 200 anos. '

Si bien una de las caracteristicas mas inportante es Ia division de pode—
res, Karl Lowestein utiliza el término “funciones” en lugar de “poderes”, para
designar los &mbitos o esferas que cumplencada uno en la actividad pﬁblica.-
La técnica de los miembros de la Convencion de Filadelfia fue la de distribuir
las funciones del Estado en diversos detentadores del poder; que de en reas
lizar Ia gestién de gobierno mediante relaciones de coordinacién. “..Para
alcanzar ese objetivo fueron utilizados dos principios diferentes y hasta cier-
to punto contradictorios. De acuerdo con la teorfa constltucmna.i dormnante,
las actividades estatales fueron divididas en tres’ campos separados, cada
uno de ellos asignado a un ‘body of magistracy’: el ejecutivo al presidente, ¢l
legislativo al Congreso y el judicial a los tribunales. En cada uno de estos
campos se concediod al respectivo detentador del poder autonomla y morno-
polio de acci6n, no pudiendo ser violado este dmbito por ningurio de los
otros detentadores del poder. Este fue el p}rmcxpio de la especializacion en el
ejercicio de las funciones estatales asignadas. Sin embargo, comoa'se era abl
solurtarriente consciente de quie un aislamiento ng1do de las funciones con-
duciria necesariamente a bloqueos permanentes enitre los diferentes deten- !
tadores del poder, paralizando asi el proceso pohtaco, se e)uglo que en aertos g

(13} Op. cit., p. 107,
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in lependientes debenan ser de tai manera coordmados, que stloa ttavés de
ividad esta-

sucooperacion alcanzaria validez constitucional la especifica.
tal asignada al correspondiente detentador del poder...” (14).- -

2

Enelpr Q_esxdenmahsmo sobrelabase de ese prmmpio de “mterdependen—
cia por coordinacién”, el poder se divide ex tres: Poder Ejecutivo, Poder Legis-
lativo y Poder Judicial. Aunque en la Repubhca Argentina luego delareforma
constitucional de 1994 con el art. 120 se ha considerado port algunos al Minis-
terio Ptiblico.como otro poder del Estado. Cada uno de ellos tiene funciones
propias, y cencurrentes, ademds de funciones de controi mutuo

Presidente) las jefaturas de Estado v de gobierno, desempenando de tal foi-
ma la representacion juridica de la nacién y el manejo de la administracion.
Su mandato proviene del sufragio popular, cualquiera sea el sistéma de elec-
cién que se adopte; y tiene una extension fijada por la Constitucion y sin
intromisién de ningtin otro poder. La posibilidad de destitticién por juicio
politico es una derivacién de las relaciones de c¢ontrol que el sistema estable-
cey que contrariamente alo que su nombre indica no implica una valoracién
politica de sus acciones sino un juicio de responsabilidad sobre sus conduc-
tas (mal desempefio). Los ministros son ¢rganos aiixiliares del Presidente sin
integrar el ejecutivo y resultan dependientes de la decisién de:aquél, tanto
para su designacién y remocién como parala mstrumentacmn delaacciones
de gobierno que le propongan. Si bien no en todos los regfmenes presiden-
ciales encontramos la figura del vice-presidente; cuando estd contemplada
no mtegra el organo elecutwo vsele reconecen func;ones muy ‘hmltadas

El Congreso tiene sus facuitades echuswas de leglslacmn A es. el érgano
de la representacién popular plural. Como 6rgano colegiado: es frecuente
que su renovacion sea periddica y parcial y que tanto la eleccién de sus miem-
bros como 1a extensién de sus mandatos no coincidan con el previsto para el
drgano ejecutivo. Esta circunstancia torna m4s delicada el equzhbno ylaco-
ordinacién entre ambos 6rganos, porque el Congreso puede tener composi-
ciones quie no sean Identicas alas preferenmas del eIectorado para 1a selec-
cién del presidente (15},

El Poder Judicial tiene también’ funcmnes proplas y de constltucmnah-
dad, ejerce el control de 1egahdad a través de Io que denommamos la juris-
diccién constitucional: vela por el respeto del principio de supremiacia de la
constitucién y puede mediante la declaracién de 1nconst1tucnonahdad quztar
validez a los actos de los restantes 6rganos. i DA

Una mencién expresa merece el presidenciaiismd desarrolladoeri Thero-
américa, pues por caracterfsticas diversas al model6 racional-normadtivo ha
tomado una configuracién particular y ha desvirtuado en la préctica sus as-

(14) Op. cit., p. 132. .
(15) OnamDIA, JOSE MIGUEL, op. cit.
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pectos republicanos Nogueira Alcalé sostiene que el presidenciaiismo lati-

representativo” pues en caso de buen funcionamiento se diferenma de la
dictadura porqueno tiene carécter ilimitado, nroviene de una-e’IecCién popu-

nes que se produce un marcado desequlhbno del principio de. separacmn de

poderes que es la base del modelo originario: Las facultadés co-legislativas
del Presidente en América Latina han producido una concentracion de ftin-
ciones en detrimento del érgano legislativo, que han causado tambien su
fragil gobernabilidad (16). : :

f) H Semi-presidencia]iSmo

Maunce Duverger consuiera una nueva forma de gob1emo que 1a llama

Los antecedentes los podemos encontrar en la Constltumén de FmIa.ndxa de E

1911, y en Ia Constitucién de la V Republica de Francia. .. ..

Las caracteristicas de este 31stema esla. 51gulent6' e

= un aner Ministro, quien e] erce las funcmnes de ]efe de goblemo y es

cardcter electivo, porque debe ser elegldo por sufrag;qwunwersal y
tiene un mandato determinado. Ejerce la jefatura de Estado pero tiene
también competencias pmpias que lo- d1ferenc:a.n de los reglmenes

parlamentarios. -

En Francia se le da como funcién ser el custodlo de Ia COHST.ItuClOH garan-
tizando la unidad y continuidad nacional: : : :

o el Parlamento, dotado dela moc1én de censura pero tamhlén su;eto a
la posibilidad de disolucién que se le concede al Premdente, .

= control politico de constitucionalidad (en el caso frances), que regula
uncontrol previo de constitucionalidad de determinadas normasy se
otorga a un organismo que no integra el érgano ;unsdlccmnal (17)

g }ﬁper-presidencialismo |

Alo largo de las tiltimas dos décadas, ha habido cuantiosa literatura poh~
tolégica y constitucional que ha hecho referencia al “h1per~pre31denc1ahs-
mo”, como p.¢j. en América Latina, Africa y Asia. El “hiper-presidencialismo”

(16) Sapsav-ONAINDIA, La Constitucidn de los Argentinos, 2000, p. 178.
{17} ONAINDIA, JOSE MIGUEL, op. cit.
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se muestra como una forma corrompida o degenerada del presidencialismo.
En efecto, como ya vimos, lo caracteristico de este tiltimo es 1a prolija delimi-
tacién de incumbencias a cargo de cada uno delos érganos del poder del
Estado. Si se qulere, Ia dmsmn de podereb es mds ferrea

Por el contrario, en la versidn. hlper-premdencrahsta, tados los organos
del poder se encuentran satelizados o verticalizados.alaomnimoda voluntad
presidencial. Es un fendmeno mas sociolégico-politico que normativo, aun-
que hay constituciones que lo favorecen permitiendo el ejercicio de funcio-
nes ieglslatwas il la reeleccién mdeﬁmda del ntular de la presxdencaa

Como sea, esta forma se halla signada por una suerte de. “patmnoruahza-
cidn” de la politica, en donde se disfuman las fronteras del espacio ptiblico y
del privado, y en donde los controles a ese poder sonnulos.o casiinexistentes.

g o

3. FORMAS DE ESTADO

a} Introduccidn

: Cuando nos detenemos en el andlisis de las formas de Estado; indagamos
-~gegtin Bidart Campos— dos problemas: En efecto, relacionamosal elemen-
to poder politico con el territorio, con lo cual obtenemos formas de Estado
centralizadas y descentralizadas, y con la poblacién, con lo-que observamos
formas de Estado democréticas y no democtéticas.

b) La democracza, sformade Estado o de gobiemo?

Notese demodo hmmar, que Bidart Campos conceptuahza a la democm-
cia como forma de Estado ¥ no de gobierno (18), como vimos que propone
Loewenstein, por entender que el estilo de vida democrdtica hace a un modo
estructural de organizarse la relacion de los seres humanos, ¢on el poder
pubhco, que reconoce sus derechos y libertades fundamentales. Por el con-
trario, las formas no democréticas desconocen estos derechos, dice el atitor
argentino, subdividiendo en aui:ontansmos {cuando hay restncmén) y en to—
talitarismos (cuando hay directamente negacién delos. mismos}.;

En tren de matizar todos estos conceptos, nosotros entendemos que la
democracia €s a'lavez forma de Estado y forma de gobierno. Es que el hecho
quela democracla sea relacionada con la participacion ciudadana volcadaen
determinados procesos electorales no es ni antitética ni contradictoria conla
proposicién de un Estado en donde se respeten los derechos y. garantlas de
las personas. Ambas concepciones se integran arménicamente.

(18) Desde su tesis doctoral en 1953. Ver; por todas sus obras, BiDakT CAM?OS,GERMAN L.
‘Derecho Politico, Buenos Aires, 1962, ps. 391/392; 1dem, LeccronesEIementaIes dePoIft.rca, Buen
nos Aires, 1973, . 240, entre otras. : TR L s
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¢) Elfederalismo

¢.1) Nociones

También se debe al genio politico de la Constitucién Norteamericana la
vertebracién de una nueva relacién del poder politico con el territorio; que esel
federalismo. Si bien se trata de una forma politica descentralizada; aclara Ma-
nuel Garcfa Pelayo que se trata de una “unidad dialéctica de dos tendencias
contradictorias: Ia tendencia-ala unidad y la tendencia ala dwer51dad" (19)

Debe resaltarse que como hien apuntaba Kelsen, 1a descentrahzamén
politica es cuestion de grados. Generalmente, como p.ej. aconteci6 en Esta-
dos Unidos y en la Argentina, primero las entidades se reunieron en una
confederacion, y recién con posterioridad, en un Estado federal. Recuérdese
que la confederaci6n es una unién de Estados mucho mds laxa (20), que se
diferencia del Estado federal, toda vez que sus partes integrantes tienen dere-
cho de veto o nulificacién (es decir, no aceptar una decisiéii emanada del

drgano confederal) y de secesion (o sea, de separarse del con]unto)

El federalismo implica la existencia de dos goblemos con claros ambltos '

competenciales: uno federal, o central, y otros tantos gobiernos provinciales
o estaduales, dotados de autonomia, es decir, la capacidad de dictarse sus
propias normas. Asi, en el derecho constitucional comparado, estados (Esta-
dos Unidos, Brasil, México), provincias (Argentina, Canadd); cantones: {Su}-
za), Lander (Alemania), coexisten al lado de un gobierno “federal”.:: -

Se diferencia el concepto de autonomfs, como poteStad'dé'auto normar-
se, dela categorfa de la autarquia, que conlleva una nocién de autogobiérno,
En Argentina, son autdnomas las provincias (art. 123}, perotambiénloesia
Ciudad de Buenos Aires, a tenor de lo normado por el art. 129 que le impri-
me la caracterfstica de * estado sua-genens 'ya que no iiega a ser una provm-
cia mads.

Hoy en dia el lamado “derecho constitu'cional subn'a'Cionai"' ' “derechow

constitucional provincial” se ha desarrollado vertiginosamente; a la par de
mayores demandas de descentralizacién, de reafirmacidn de identidades
socio-culturales (como acontecié en Bélgica, gue se transformo en Estado
federal en 1993) y de desburocratizacién del poder ¢ “devqutzon”) '

Elfederalismo supone una descentralizacién del poder, resultando Ia for-
ma antitética del Estado unitario (Chile, Colombig). En la actualidad, se'con-
forman Estados unitarios con algtin margen de descentrahzacmn (Francia;
Reino Unido), o-con considerables grados de ella, que llegan a serf conceptua-
dos como Estados reglonaies 0 mciuso “federo regmnales” (v gr Itaha y Es—
pana). : : . :

(19) V. Garcia PELAYO, MANUEL, Derecho Constitucional Comparado, Madrid, 1999, p. 218.

(20) En donde el poder central es mds limitado: V. GonNzALEZ MADRID, “Federalismo vs.
Unitarisma”, en EMMERICH, GUSTAVO E., y ALARCON OLGUIN, VICTOR (Coordmadores), Tratado de
Ciencia Polftica, Barcelona, 2007, p. 154. .
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c.2) Principios quelo informan

Hay tres principios que son fundamentales en todo Estado federal. El
principio de supremacia federal significa que, mds alld que las provincias pue-
dan dictarse sus propias constituciones {(art. 123), lo deben hacer con arreglo
y de conformidad con la Constituci6n Federal (arts. 59, 31, 123 cit. y conc., de
la Constitucién Argentina).

Por su parte, €l principio de -W supone un desglose o distribu-
cién de competencias entre la federacion y las entidades locales. Nuestra
Constitucién prevé en suart. 121 que lo no delegado expresamente al gobier-
no central, qgueda reservado alas provincias. Por tiltimo, €l principio de parti-
cipacion supone que en la estructura del poder central, las provincias tienen
intervenci6n con voz propia, como acontece en nuestra dogmdtica constitu-
cional con ma 0. Repdrese que, de todos modos, no todos los Estados
federales tienen bicamarismo (Venezuela, St.Kitts-Nevis).

¢.3) El federalismo argentino comparado con el de los Estados Unidos

Las historias de los federalismos argentino y norteamericano no son idén-
ticas ni lineales. Diversas tradiciones coloniales, distintas matizaciones en el
espiritu revolucionario y disimil periodo confederal, fueron todas coordena-
das que fraguaron en textos que a primera vista resultan parecidos, pero que
no lo son tanto,

M4ds alla de la notoria influencia que ejercié Ia Constitucion norteameri-
cana de 1787 sobre la Argentina, nc puede decirse que esta tiltima haya sido
una “copia” de la primera (21). Amén del federalismo norteamericano, el cons-
tituyente de 1853 tuvo presente la historia verndcula. Ademds, la inspiracién
constitucional de Alberdi —quien abogaba por una forma “mixta”— tuvo pro-
funda incidencia en el momento constitucional originario,

Es recién la apodada “reforma” de 1860 que logra introducir algunos ele-
mentos mayores de descentralizacién en el texto primigenio. Por lo demas,
nuestra Constitucién no registra una cldusula como la Enmienda X1 agregada
al documento de Filadelfia en el afio 1798 (22) (23).

[

(21) V. CarnoTA, WaLTER F., “El federalismo judicial argentino en clave comparada con el de
los Estados Unidos”, en CArNOTA, WALTER F., {Diirector), Derecho Federal (Sus implicancias prdc-
ticas}, Buenos Aires, 2003, ps. 14/15.

(22) Ibidem.

(23} Enmienda XI: “... no se interpreta que el Poder Judicial de los EE.UU. se extiende
a cualquier litigio en derecho o en equidad que se inicie o se prosiga contra alguno de los
estados unidos por ciudadano de otro estado, o por ciudadanos o sibditos de un estado
extranjero...”.



