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RESUMEN

El presente trabajo pretende dar cuenta de algunos de los principal es debates contemporaneos
en torno de la produccién de conocimiento en e Trabajo Socia argentino. Para ello realiza, en
primer lugar, un breve recorrido que permite rastrear los términos en que se ha
problematizado la relacion teoria-practica e investigacion-intervencion en diferentes
momentos historicos de nuestra profesion, entendiendo que es fundamental considerar la
historicidad de las practicas sociales. Se recuperan, a continuacion, las propuestas y
reflexiones de cuatro autoras que han abonado decisivamente el debate en torno a la
produccion de conocimiento en Trabajo Social durante los Ultimos afios: Susana Cazzaniga,
Teresa Matus, Margarita Rozas Pagaza y Marilda lamamoto. A partir de estas diversas
perspectivas, se presenta, por Ultimo, una serie de consensos tacitos acerca de la importancia
de profundizar el debate sobre produccion de conocimiento en nuestra profesion.
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ABSTRACT

This paper seeks to explain some of the major contemporary debates around the production of
knowledge in social work in Argentina. It performs, first, a short walk that tracks the termsin
which it has problematized the relation between theory and practice or intervention and
research in different historical moments of our profession, understanding it is essential to
consider the historicity of social practices. Recover, then, the proposals and reflections of four
authors who have decisively paid the debate to the production of knowledge in social work in
recent years. Susara Cazzaniga, Teresa Matus, Margarita Rozas Pagaza and Marilda
lamamoto. From these different perspectives, is presented, finally, a series of tacit consensus
about the importance of deepening the discussion on knowledge production in our profession.

Key words: Social Work - social research- knowledge production

I ntroduccién

! Doctoraen Trabajo Social (UNR). Docente e investigadora de la Escuela de Trabajo Social de la Universidad
Nacional de Rosario, Argentina. Email: melisacampana@gmail.com

2 Magister en Servicio Social (UFRJ). Docente e investigador de la Escuela de Trabajo Social de la Universidad
Nacional del Litoral, Santa Fe, Argentina. E-mail: fedeguz2002@hotmail.com



El debate® contempordneo sobre la investigacion social, como herramienta productora de
conocimientos en e contexto de la profesién, nutre y actualiza procesos de formacion
profesional, a tiempo que argumenta e informa estrategias de intervencién. Este debate -
generado fundamentalmente en e campo académico- encuentra sus antecedentes y
condiciones de posibilidad en discusiones que se vienen sucediendo en la historia de la
disciplina durante los Ultimos cuarenta afios, pudiendo situar un punto de inflexion en €l

Trabajo Social latinoamericano con el movimiento de Reconceptualizacion.

La consolidacién de la produccion de conocimientos a partir de la investigacion social en el

Trabgjo Socia, representa un camino repleto de contradicciones, avances y retrocesos, en €l

cual las argumentaciones y los diferentes significados que toma la investigacion, no pueden
entenderse por fuera de su contexto socio- histérico de emergencia.

Esto es asi en la medida que nos situamos en una linea argumentativa donde la profesién se
congtituye como producto histérico, adquiriendo sentido e inteligibilidad en la historia de la
sociedad de la cual es parte y expresion. Los procesos histéricos imponen condicionamientos
y limites a ¢gercicio profesiona, conformando € terreno sobre & cual se gestan las
aternativas de actuacion, que no se traducen de modo mecanico en el ambito profesional, sino
que “...se encuentran sujetas a innimeras mediaciones, que deben ser apropiadas y elaboradas
por los agentes profesionales’ (lamamoto, 2003:221; t.p.%), tanto en e campo de la
produccién intelectual como de las estrategias de accion.

Por ello, comprender el debate contempordneo de modo critico supone historizar su
desarrollo, ya que este didlogo con la historia permite desvendar sus raices socio-histéricas y
situar las diferentes perspectivas teodrico-politicas que lo fueron constituyendo. Para sondear
someramente estas discusiones, retomaremos las reflexiones de diferentes autoras de nuestra
disciplina, que defienden la importancia de la producciénde conocimiento en Trabajo Social

y que han influenciado decisivamente el debate en torno a ello en Argentina.

Para historizar e debate

3 Compartimos la caracterizacion sobre debates profesionales que realiza Siede: “...los debates profesionales no
agotan la totalidad de la profesion; los debates son una de las expresiones en las que se manifiesta el movimiento
histérico de la profesion en el marco de las determinaciones sociales, econdmicas, politicas y culturales de la
sociedad en la cua se insertay se construye como actividad profesiona (...) los debates dan cuenta del proceso
de interlocucion entre los profesionales (y con otros) en torno a las formas de ser y deber ser del Trabajo Socia
en relacion con la multiplicidad de aspectos que la profesion tieng” (2007:47).

“ Lasiglat.p. alude a “traduccion propia’.



El debate sobre la investigacion y su relacion con la intervencion en Trabagjo Socia se
encuentra expresado, en términos generales, en el debate sobre la relacion teoria-préctica
Relacion que asume una forma conflictiva que encuentra elementos explicativos en el
particular desarrollo de nuestra profesion, que desde su congtitucion lleva como marca de
origen & hecho de ser una disciplina de caracter fundamentalmente interventivo, situadaen la
prestacion de servicios sociales dentro de instituciones particulares de politica socia y cuya
demanda de intervencién se explica no solo por un caréacter técnico especializado sino,
también por las tareas educativas, disciplinadoras, de tipo moraizador que puede
desempefiar, configurandose como caracteristica sobresaliente la de ser un profesiona de la
coercion y el consenso (lamamoto, 1992).

Este debate mostrara diferentes rogros, unas veces se presentara en forma dicotomica y otras
ensayara una diferente conjugacion entre sus términos. Gran parte del debate se encuentra
atravesado por una concepcion de la relacion teoria-practica que puede sintetizarse en esta
expresion: “Lapréctica se concebia como una aplicacion de la teoria, como una consecuencia,
o bien al contrario, como inspiradora de la teoria, como s ella misma fuese creadora de una
forma de teoria. De cualquier modo, sus relaciones se concebian bajo la forma de un proceso
de totalizacion, tanto en un sentido como en el otro” (Deleuze apud Foucault, 1995:7).

En esta blsgueda se irén complgizando los términos de la relacidon teoria-préctica, se
explorardn y crearan nuevas dimensiones. Como expresion de esta complgizacion, los
debates sobre e momento tedrico se manifiestan a partir de interrogar la formacién
académica, la capacitacion permanente, los estudios de postgrado, la investigacién social, etc.
Al mismo tiempo, el debate sobre la préctica se enunciara de diferentes modos, en tanto
metodol ogias de intervencion, estrategias de intervenciono especializacion del trabgjo.

Estas discusiones son momentos constitutivos, de complegizacion, de desarrollo, de invencién
de la profesién, pero no surgen como expresion lineal de un proceso de avance social y/o
disciplinar, sno que, antes bien, son dinamizadas por los denominados proyectos

profesionales® que pluralmente se juegan en nuestra profesion.

5 Los proyectos profesionales “...representan la autoimagen de la profesion, eligen los valores que la legitiman
socialmente, delimitan y priorizan sus objetivos y funciones, formulan requisitos (tedricos, institucionales y
précticos) para su gercicio, prescriben normas para el comportamiento de los profesionales y establecen las
bases de su relacion con los usuarios de los servicios, con las otras profesiones y con las organizaciones e
instituciones sociales privadas y plblicas (...) son indisociables de los proyectos societarios que les ofrecen
matrices y valores y expresan un proceso de lucha por la hegemonia entre las fuerzas presentes en la sociedad y
en laprofesion” (Netto, 2003:274).



El movimiento de Reconceptualizacion (movimiento critico a lo que se denomind Servicio
Socia tradicional) trgjo apargjado un florecimiento tedrico (Moljo, 2005) para e Trabajo
Social argentino: aparecieron publicaciones que dinamizaron e intercambio de producciones
a interior de la disciplina; se produjeron reformulaciones en e terreno de la formacion
vinculadas al perfil profesional, la relacion docente-alumno, la reestructuracion de planes de
estudio, la incorporacion de nuevas lecturas, la redefinicion de espacios aulicos, etcétera

Pero el debate sobre la produccion de conocimiento se expresd, sobre todo, en el debate
acerca de la metodologia de intervencion. La dicotomia expresada en la relacion teoria-
préctica es abordada en diferentes propuestas metodol 6gicas (método integral, Unico, béasico)
gue intentan superar los métodos clésicos (caso social individual, servicio social de grupo,
organizacion y desarrollo de la comunidad).

El movimiento de Reconceptualizacion -constitutivamente caracterizado por su diversidad-,
obtuvo resultados ambiguos con respecto a esta discusion: por un lado, vaorizo la formacion,
promovié el desarrollo tedrico y reconocio las implicancias politicas de los diferentes
proyectos profesionales; por € otro, fomentd el denominado metodologismo (Lima, 1977)
como modo particular de conjugar la relacionentre conocimiento e intervencion.

Méstarde, el Centro Latinoamericano de Trabajo Social (CELATS) resituard el debate teoria-
préctica en la construccion del gercicio profesional, colocando la discusion metodol6gica en
términos de construccién del problema objeto de intervencién, donde la produccién de
conocimiento se fundamenta en la generacion de herramientas tetricas para la intervencion
profesional.

Vale decir que, sin embargo, en las elaboraciones y reflexiones desarrolladas en e CELATS,
la relacion teoria-préctica no se restringe a debate metodoldgico, sino que se resignifica,
complgiza y redimensiona. La investigacién social es presentada como un proceso de
construccion de teoria, de herramientas tedricas para “subsidiar” la formacion profesional, la
capacitacion continua, y la ahora denominada estrategia profesional. De modo que la relacion
teoria- préctica no expresa una relacion inmediata, sino que la elaboracion tedrica supone una
préctica particular como la investigacion, “...como forma partic ular de adquirir y producir
conocimiento [que] supone un proceso metddicamente organizado para elaborar conocimiento
cientifico” (CELATS, 1987:27). En efecto, se crea un Area de Investigaciones encargada de

desarrollar estudios desde la profesion acerca de los sujetos con los que interviene, los



contextos socio-ingtitucionales donde egerce, las experiencias asociativas y la historia
profesional en el continente®.

En Argentina, la dictadura militar instaurada en 1976 coart6 el desarrollo socio histérico de la
Reconceptualizacion, a partir de cancelar las bases socio-politicas que la aimentaban. De
modo sintético, puede decirse que se abrid un ciclo de dictaduras militares en e Cono Sur
conformardo “estados de excepcién” que mediatizaron e desarrollo de esa transicion
histérica mundial del capitalismo a los territorios continental es.

Las dictaduras consiguieron victorias decisivas. a) garantizar la recomposicion del capital en
la periferia en su faceta neoliberal -son emblematicos los jemplos de Chile (Anderson, 1995)
y Argentina (Basualdo, 2002)-, consolidando € rol central de los “monopolios’ como actores
politico-econébmicos en la definicion de la economia naciona y en la integracion
internacional; y b) la derrota de diferentes estrategias de transformacion propuestas en el
continente, armadas o pacificas, que provocard una “grave desarticulacion socia y la
desagregacion de una parte mayor de las identidades politicas que en décadas anteriores
habian cuestionado, con mayor o menor radicalidad, los proyectos conservadores y neo-
coloniales’ (Argumedo, 1996:64).

El proceso de cambio profundamente regresivo que representd la dictadura de 1976, se
expreso en la profesion, donde se desestructuro la Asociacion de Escuelas de Trabajo Social,
se cerr6 gran parte de los centros de formacion’, y se intervinieron escuelas con la consecuente

reformulacion de sus planes de estudio. La muerte, € exilio, los despedidos o cesantias, la prohibicion
de libros, etc., marcaron la historia de cada organizacién ingtitucional de formacion y €

entramado académico que habia sido construido, creando un conjunto de situaciones que
implicaban una “regresion a posiciones conservadoras en la profesion” (De Jong, 2005).

En & escenario socio-politico pos dictatorial, inaugurado por h transicion democrética, €l
debate sobre la relacion entre Trabagjo Sociel y produccion de conocimiento volvera a

plantearse en términos dicotémicos, lo cual se constituye en wn “obstaculo epistemol 6gico”

8 Para citar solo algunas de las investigaciones desarrolladas: Injerencia de la tecnologia en @ movimiento
dorero y la redefinicién de la estructura nacional en América Latina, 1975; El sector poblacional. Trabajo
Social en barriadas. Colombia y Venezuela, 1976; Probleméatica ndigena 1977; Organizacion profesional de
lostrabajadores sociales en América Lating, 1976; El perfil profesional en Brasil, México y Uruguay, 1977. En
el periodo 1978 1980 se desarrolla el estudio sobre la Historia del Trabajo Social, de donde surgen los libros
Relaciones sociales y Trabajo Social, de lamamoto y Carvalho; Desarrollo del capitalismo y Trabajo $cial en
d Per(l, de Maguifia; y De Apéstoles a agentes de cambio, de Manrique Castro.

" Sobre un total de 45 escudlas existentes de Trabgjo Socid en € pais, se cerraron o suspendieron 14 (Maljo,
2005: 286).



(Rozas, 1996) que debilita alin mas las condiciones de produccion de conocimiento en la
profesion.

El planteo de este debate en términos dicotémicos se debe sobre todoaque, “...l1a salida de la
dictadura nos enfrentd a la urgencia por la refundacion de la formacion profesional devastada
durante aquellos afios, cuestion que hubimos de encarar con las herramientas conceptuales y
metodol 6gicas de que disponiamos, y particularmente haciendo valer la voluntad politica por
reinscribir la profesion (...) la mirada estaba puesta en la dimensién de la intervencion en la
que la produccién de conocimiento aparecia como ‘algo confuso’ imbuido de resabios
reduccionistas que, en términos tedricos, nos habia dejado una tendencia del movimiento de
Reconceptualizacion” (Cazzaniga, 2009:15)°.

En este contexto de desagregacion profesional, que atraviesa los afios ‘80 y parte de los ‘90,
se inscribiran las busguedas desarrolladas por la Federacién Argentina de Unidades
Académicas de Trabgjo Social FAUATS) en su intento de refundacion académica, que ubica
como uno de los problemas ka persistencia de la relacion teoria-préctica planteada desde una
“matriz instrumental” FAUATS, 2007:58). Precisamente, € desarrollo de este proceso de
elaboracion, que expresa los debates profesionales encuentra un lugar de impulso y
condensacion en B FAUATS, como ambito nacional de discusion sobre formacion académica
en Trabgo Socidl.

LaFAUATS es un escenario fundamental que en gran medida marca los tiempos del debate
contemporaneo sobre la formacion académica en nuestro pais Serd entonces, un
condicionante nodal de la emergencia de reflexiones, posiciones, hipétesis, matrices de
pensamiento®, que informan el debate sobre la formacion profesional en genera y sobre la
investigacion en particular.

Entrados los ‘90, cuando el debate de laformacidn profesiona en la Universidad Argentina se
desarrollaba en el escenario delimitado por b Ley de Educacion Superior, Rozas (1996)
planteaba tres grandes posiciones para situar los debates al interior de la profesion sobre la

investigacion y la produccion de conocimiento.

8De Jong (2005), en lamisma linea que Cazzaniga, expresa como marca del periodo que la FAUATS, a pesar de
no poder superar una visién metodologista y por lo tanto tecnocrética, mantenia un perfil ideolégico politico-
critico respecto del modelo social impuesto.

9 Nos parece ilustrativa la relacion entre pensamiento y contexto que plantea Argumedo cuando tematiza las
“matrices de pensamiento” . Con este concepto la autora comprende la relacidn entre la elaboracion conceptua y
los fundamentos externos, donde las sistematizaciones conceptuales y toda propuesta analitica, encuentran sus
raices en procesos socio-politicos, de modo que étas traducen y condensan “...expresiones culturales més
abarcadoras (literatura, manifestaciones artisticas, sentido comuin, etc.) [como] propuestas politicas articuladas
COmo proyectos estratégicos’ (1996:82-84).



En primer lugar, la critica a los programas de post-graduacion y de investigacion,
considerados de carécter academicista y de incorporacion a la légica neoliberal. En esta
posicion parecian coincidir tanto aquellas posturas practicistas/voluntaristas que reniegan de
lateoria, como |os sectores criticos a programa neoliberal.

En segundo lugar, aquellos que desde una mirada pragmética y tecnocrética, retomaban las
funciones propuestas por los organismos internacionales que planteaban un modelo de
técnicos sociales.

Por Ultimo, una postura iniciada en la década del ‘80, que intentaba establecer |a necesidad de
transitar un camino de rigurosidad en € desarrollo de la disciplina. Es a partir de ello que se
sogtenia la incorporacion de la investigacion para la produccion de conocimiento y la ata
calificacion profesional.

Entendemos que el debate contemporaneo sobre la produccion de conocimiento en la
profesion se sitlia en la perspectiva abierta por esta tercera posicion. Esta are un horizonte
gue supera la visiéon dicotomica teoria-practica y coloca la posibilidad de que investigacion e
intervencion se articulen a partir de sus diferencias, al plantear que la investigacion social,
como herramienta de produccién de conocimiento, aporta ala explicacién del contexto social
y d desarrollo de laintervencion (Rozs, 1996).

Sobre esta perspectiva, se abre la posibilidad de un nuevo didogo con las ciencias sociales:
“Nuestra posicion es la necesidad de una fuerte inscripcion en las Ciencias Sociales, como
condicion de desarrollo de la especificidad profesional, siendo la produccién de
conocimiento €l modo de filiacion de nuestra profesion en las Ciencias Sociaes’ (FAUATS,
1996:89).

Sin embargo, esta perspectiva encontrara una serie de obstaculos. Por un lado, las condiciones
institucionales g, en otras palabras, los déficits ubicados en e plano de la investigacion:
curriculas que no contemplan la asignatura Investigacion Social; falta de informacién acerca
de los organismos autorizados para aprobar, evaluar y financiar proyectos, la modalidad de
insercion de las Escuelas de Trabgjo Socia en e campo universitario, que ingresan
posicionadas en una relacion asimétrica (FAUATS, 1996).

Por otro lado, una perspectiva tedrico-epistemoldgica que surge de pensar en términos
dicotémicos la relacion entre produccidn de conocimiento e intervencion profesional. De aqui
se desprende un enfoque que plantea una relacion de externalidad entre produccion de

conocimiento y realidad socia. Se configura una mirada exluyente, de caracter mecanicista,



gue establece dos limites: no permite comprender la relacion entre estructura 'y proceso y,
ademas, no coloca la préctica social como objeto de reflexion (FAUATS, 1996).

Por esto, entendemos que las diferentes propuestas que asumen el desafio de resignificar la
produccién de conocimiento en la profesion, parten de la necesidad de superar las miradas
mecanicistas, tomando como fundamento que “...la vida socia es producto de la accion de
los sujetos y, en esa medida, tanto la conciencia como la voluntad de los hombres son factores
decisivos (aunque no absolutos) en la construccion de las estructuras y la objetividad social”
(Coutinho, 1996:104; t.p.).

La construccién de otras mar cas en la disciplina

En los trabagjos de Susana Cazzaniga, € debate contemporaneo, impulsado por las urgencias
sociaes, se abre con la necesidad de superar marcas de origen que constituyen la disciplina,
fundamentalmente la perspectiva epistemoldgica que considera la relacion Sujeto/Objeto en
términos duales, una mirada que plantea la externalidad entre ambas dimensiones y que
sugiere una relacion instrumental entre teoria y préctica, donde la produccion de
conocimientos se plantea en términos de su aplicabilidad (Cazzaniga, 2007).

A partir de ello, plantea la necesidad de nuevos modos de conexion -en su diferencia- entre
teoria y préctica, expresando que se congtituyen mutuamente, ya que “...es cuando las
précticas son teorizadas que encuentran sentido, y es siendo practicadas que las teorias tienen
importancia social, histérica [ademas] la practica del hombre representa un didlogo con la
realidad cargado de presupuestos (supuestos bésicos subyacentes)” (Cazzaniga, 2007:18) *°
Propone entonces otra concepcion epistemoldgica, que considera la teoria como caja de
herramientas y que sostiene que la produccion de conocimientos se da en didlogo con la
misma empiria™’. Desde aqui, planteara la produccién de conocimientos como condicién
necesaria para la construccion y consolidacion de la profesion, que la autora denomina campo

disciplinar: “...todo campo disciplinar se construye en torno a un conjunto de problemas e

D En este sentido, podemos decir con Gramsci que todo hombre es filosofo, atin “ ...inconscientemente, porque
incluso en la mas minima manifestacion de la actividad intelectual cualquiera, la del lenguaje, ésta contieneuna
concepcion del mundo” (2003:7).

1 «|_a teorfa en su propio campo se enfrenta con obstéculos, muros, tropiezos, que hacen que sea relevada por
otro tipo de discurso (...) La préctica es un conjunto de relevos de un punto tedrico a otro, y la teoria, un rdevo
de una préctica a otra. Ninguna teoria puede desarrollarse sin encontrar una especie de muro y precisa de la
préctica para perforarlo” (Foucault, 1995:9). Esta perspectiva epistemol 6gica postula una relacion teoria-préactica
no en términos de totalizacion.



interrogantes acerca de ciertos aspectos de la realidad sobre los que existe pretension de
comprensi orexplicaci 6r denominaci 6rrtransformacion” (Cazzaniga, 2007:55).

En e caso del Trabajo Social, adquiere significacion la cuestion social, ya que la emergencia
de la profesién en la sociedad capitalista se configura como un dispositivo para intervenir
sobre las “...fisuras originadas por las condiciones de desigualdad estructurantes de ese
mismo sistema’ (Cazzaniga, 2007:56). Esta dinamica coloca a campo en la exigencia de
permanentes reflexiones epistemoldgicas, tedricas, éicas y politicas, donde la formacion de
log/las profesionales toma maxima relevancia, ya que “...de ellos depende la reproduccion
disciplinar y su legitimacion social” (Cazzaniga, 2007:56).

Desde esta idea de campo, la construccion de la disciplina supone una lucha por la instalacion
de significados, configurandose en una arena de disputa donde pugnan diferentes posiciones
que intentan “...imponer su pretensién de verdad en torno a los objetos que se construyen y
acerca de los modos considerados vélidos para lograrlo” (Cazzaniga, 2007:57).

Reconociendo € conflicto existente, la autora asume una posicion a favor de la necesidad del
plurdismo tedrico-epistemol 6gico para pensar laformacion y la produccién de conocimiento,
cuando sefiala la imposibilidad de formar profesionales criticos “...impidiendo conocer a los
estudiantes las diferentes l6gicas de construccion de las diferentes perspectivas
epistemol égicas y tedricas que circulan” (Cazzaniga, 2007:61).

Sostiene, por €llo, la necesidad de repensar y renovar herramientas conceptuales, a partir de la
produccién de conocimiento frente a nuevas coyunturas sociales; |a apuesta a un debate sobre
argumentos que permita compartir diferencias y coincidencias que nos sitlien en un escenario
méas amplio de comprension y andisis;, la pertinencia de reconocer el conflicto como
potenciador de toda construccion.

En los trabajos de la autora, la impronta de lo politico, en sus multiples formas, configura una
dimensién constitutiva de los procesos de produccion de conocimiento, sobre todo cuando
estos procesos en € campo académico “...se inscriben y se encuentran atravesados por
proyectos de formacion académica que imprimen direccionalidad ideol égica, epistemol 6gica
y tedrica a la formacion, los dispositivos pedagdgicos y la précticas de investigacion’
(Cazzaniga, 2007:15).

El pensamiento de la autora anuda la produccion de conocimiento y la dimensién politica
como relaciéon indisociable, mutuamente constitutiva, de modo que en su perspectiva esta

relacion constituye un soporte epistémico.



Para Cazzaniga, la investigacion social es un recurso necesario para la construccion
disciplinar, ya que contribuye a “...la argumentacion de la propia intervencién profesional y
permite el posicionamiento critico de sus agentes, aportando a su vez a la teoria social”

(2007:66).

La produccion de conocimiento via la investigacion social permite, pues. @) desmontar la
construccion de laimpronta que ubica a la disciplina en € lugar de mera gjecucion técnica; b)
didlogar con la intervencion profesiona como dos dimensiones susceptibles de
retroalimentarse desde sus especificidades; ¢) crear un cuerpo de categorias que le permita al

Trabajo Social sostener una mirada propia, dialogando con otras disciplinas de lo social, para
promover su inscripcién en las ciencias socia es desde una posicién no subalterna.

Finalmente, “...la producciénde conocimientos (en sus diferentes formas) [se constituye en
un] imperativo éico no solo para otorgar mayor jerarquia a oficio, sino porque las urgencias
de este momento histérico y los desgarramientos sociales a los que asistimos asi 1o exigen”

(Cazzaniga, 2007:45 y 2009:14).

La construccién del campo problemaético

En Una perspectiva tedrico-metodologica de la intervencion en Trabajo Social (1998),
Margarita Rozas situard la relacion entre produccion de conocimiento e intervencion
profesona en € marco de la propuesta de construccion del Objeto de Intervencion,
planteando la relacion teoria-préctica dentro del contexto de estructuracion del proceso
metodol 4gico.

Dira que la construccion del objeto de intervencidn (u objetos de intervencion) es tedrico-
préctica y producto de procesos particulares. Estas construcciones, que otorgan sentido a la
intervencion profesional, se realizan a partir de las problematicas que expresan las distintas
necesidades sociales de |os sujetos.

Esta reflexion muestra la emergencia de un enfoque que propone una relacion teoria-préctica
tendiente a corregir las desviaciones de la préctica profesional como e activismo y €
burocratismo, asi como superar la indefinicion y la ambigliedad profesional por € precario
desarrollo técnico cientifico. En este marco, se propone reaizar una reflexion critica sobre las

modalidades de conocer y actuar tradicionales (Campanay Garma, 2006).
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El proceso metodol6gico organizay predispone la produccién de conocimientos en funcion de
la estraegia de intervencion profesional, a partir de que la delimitacion del objeto de
intervencion guiala preocupacion por la produccion de conocimiento.

En La intervencion profesional en relacion con la cuestion social. El caso del Trabajo Social
(2001), Rozas redliza un desplazamiento para pensar la intervencion profesiona: de la
construccion del Objeto de Intervencion ala construccion del campo problematico.

Este concepto es construido a partir de las reflexiones de Pierre Bourdieu, para quien la
condtitucion de un campo supone la existencia de un capital comin y de la lucha por su
apropiacion, donde los que participan en é desarrollan un sentido de la complicidad, mas aléa
de sus diferencias y antagonismos. Por €elo, “...intervenir en la lucha contribuye a la
reproduccién del juego. Sobre esa compatibilidad béasica se construyen concepciones
enfrentadas (...) los campos son sistemas predeterminados de posiciones que los agentes
ocupan segun sus habitus. Habitus se refiere a un sistema de disposiciones sociamerte
congtituida que, en tanto estructuras estructuradas y estructurantes, son el principio generador
unificador del conjunto de précticas’ (Bourdieu apud Rozs, 2001:233).

Sin embargo, esta recuperacion de Bourdieu va acompafiada de una critica. Segin Ro zas, ese
concepto tiene una limitacion cuando hace referencia a la autonomia, ya que los considera
“...estructuras previamente determinadas, que son ocupadas por los agentes’. Para Rozas,
esta prefiguracion anterior de posiciones reafirma una perspectiva estética de los procesos
sociales en los cuales @ sujeto es un agente pasivo.

Lacuestion social es la dimension principal que atraviesa 'y estructura €l campo problematico
de la profesion. Asi, € concepto de intervencion, definido en los términos de campo
problematico, “...abarcara los procesos generales que adquieren particularidad en tanto estan
referidos a las manifestaciones de la cuestion social, que se expresa en la préctica cotidiana de
los syjetos’ (Rozas, 2001:234).

Esta perspectiva de campo enmarca las relaciones entre sujetos, instituciones y saber
profesional, donde la centralidad de la cuestion social implica direccionar los diferentes
enfoques tedricos hacia su comprension, a la vez que direccionar la intervencion hacia la
comprension de la cuestién social (Rozas, 2001).

Como expresa la autora, “...la perspectiva tedrica que desarrollamos para la comprension de
laintervencion profesional en tanto campo problematico, sienta las bases de la cuestion social

como apropiacion tedrica de la redlidad. En tarto tal, no existe una ldgica interna que se
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formalice en una metodologia de intervencion o en la formalizacion de modelos de
intervencién que puedan ser aplicados; su efectividad no depende de |a adecuada aplicacion
de dichas teorias (...) en lamedida en qie existe una apropiacion fiel de larealidad se pueden
establecer procedimientos operativos que faciliten la intervencién profesiona (...) la
preocupacion por raciondizar o normativizar la intervencion a partir de metodologias
formalizadas sin € contexto de aplicaciéon no aporta a la comprension del campo
problemético” (Rozas, 2001:114).

Aqui queda explicitada larelevanciay €l lugar que tomala produccion de conocimiento en la
perspectiva del campo problematico con relacion a la propuesta del Objeto de Irtervencion:
aqui € énfasis no recae sobre lo tecnoldgico o sobre la formalizacion de modelos sino, antes
bien, sobre la importancia de que las herramientas operativas se inscriban y fundamenten en
una perspectiva tedrica que haga a la comprension del campo problemético o que la
intervencion se congtituya a partir de una comprension critica e histérica de la cuestion social.
En sintesis, la nocion de campo problemético opera como una mediacién conceptua en la
relacion entre la teoria social o las ciencias sociales y la intervencion, como construccion de

mediaciones entre la cotidianeidad de |a préctica profesional y l0s procesos sociales.

El trabajo del concepto como urgencia politica

Teresa Matus (2006) postula, para pensar €l ingreso de la profesion ala contemporaneidad, la
necesidad de cualificacion tedrica 'y renovacion de las practicas, para poder leer, decodificar e
intervenir en una nueva complejidad social contemporanea.

Plantea que esta urgencia se torna més acuciante en el desfasgje que se da entre probleméticas
complegjas e intervenciones sociadles simplistas o poco cdificadas para enfrentar la
complgjidad de las probleméticas. Seguin la autora, superar ese desfasaje demanda un trabajo
conceptual que, en términos de categorias enunciativas, pueda aprehender las facetas de las
probleméticas y potenciar su superacion.

Matus se refiere d trabajo del concepto como una urgencia politica para € Trabajo Socid,
como proceso mediante € cual la produccién de conocimiento contribuye a la renovacién de
las précticas sociaes. Este trabajo del concepto esta atravesado por lo politico, €l contexto
histérico, los niveles epistemol 6gicos que conforman las dimensiones a partir de las cuales se

refundan las practicas sociales.
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La urgencia se sustenta en la necesidad de construir un nuevo arsend tedrico que esté en
condiciones de interpretar las nuevas complgidades que se presentan en e mundo
contemporéneo, asi como de actualizar y recrear nuevas formas de comprension de la
profesion para potenciar suintervencion en este contexto.

En las reflexiones para desarrollar este trabajo del concepto, toma como presupuesto que
“...no existe trabajo politico del concepto sin cambiar la légica en la cual muchas veces nos
movemos cotidianamente en nuestras practicas sociales’ (Matus, 2006:43). De manera que es
preciso interrogar nuestras logicas ingtituidas, nuestros sistemas de percepcion para
configurar las précticas sociales.

L os elementos claves para desarrollar este trabajo del concepto serian:

a) problematizar la vinculacion entre lo abstracto y lo concreto, ya que no son categorias
excluyentes o duales, sino dos dimensiones de concrecion de lo real. Parafraseando a Adorno,
plantea que “lo concreto es lo que no existe” (Matus, 2006:43), e indagar en lo que no existe
permite extender los limites de lo posible. De este modo, @ terreno de las posibilidades
adquiere nuevos horizontes, a no reducir lo posible alo real.

b) reconocer la incompletud, tema central en e Trabagjo Socia contemporaneo, ya que
“...permanecemos anclados en pensar € Trabajo Socia desde la filosofia de la conciencia”’

(Matus, 2006:43). Esta mirada filosofica construye una idea de sujeto que la autora propone
deconstruir: “...matar el carécter ontoldgico con el cua colocamos a sujeto en € Trabao
Social” (Matus, 2006:43). La idea de incompletud pretende superar la reflexion sobre el
sujeto como ente univoco, organizado a partir de larazon o la conciencia.

c) develar los procesos de naturalizacion, los esencialismos, del pensamiento identitario:

“...s0lo s peleamos con € esenciadismo, s reconocemos las claves del pensamiento
identitario, pueden surgir los sujetos’ (Matus, 2006:59). El concepto de sujeto es una

congtruccién, no una realiidad pre-establecida, de modo que debe pensarse como una
potertialidad sobre la cua se desarrollalaintervencion o las précticas sociales.

d) abandonar |os planteos omnicomprensivos.

€) estar abiertos a lapluralidad conceptual, que no se reduce a tener en cuenta la existencia de
otras propuestas, “...sino que todo concepto es mas 'y otra cosa’ (Matus, 2006:53). Se refiere
alapolisemia de los conceptos, donde los significados se constituyen a partir de los contextos

historicos y de los enfoques tedricos desde los cuales se los utiliza
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En términos de diagnostico sobre la produccion de conocimiento en la profesién, Matus
reconoce un importante aumento de éste, sobre todo a partir de las investigaciones
desarrolladas en € marco del pos- grado. También manifiesta que en el continente existe una
desigualdad de reconocimiento de la profesién como disciplina del conocimiento por parte de
los organismos oficiales acreditados. Este escaso reconocimiento, agrega, se relaciona con las
opciones de financiamiento para la investigacion, lo que se presenta como una disputa politica
parael Trabajo Socia (Matus, 2006).

La autora sostiene, como base de este trabgjo del concepto, la necesidad de mantener la
tension teoria-préctica y de desechar discursos que suponen la relacion teoria-préctica en
términos de aplicabilidad, dicotomia, o desde una racionalidad técnica que creatotalizaciones
gue desvirttan o distorsionan € desarrollo de lo real. De modo que la relacion teoria-practica,
a partir de sus diferencias, se articulara de acuerdo a las demandas del proceso concreto en el

cud s inscriba

El Trabajo Social como especializacién del trabajo colectivo

Inscripta en e pensamiento marxista, Marilda lamamoto constituye otra clave de ingreso a
debate contemporéneo de la profesion. lamamoto (1984) asume e punto de vista de la
totalidad para comprender tedricamente la profesién como constituida y constituyente de las
relaciones sociales en su reproduccion. Desde esta posicion, la realidad se configura como un
proceso abierto, dindmico e histéricamente constituido; totalidad significa totalidad de
praxis’ donde ésta “...no es un todo ya preparado (...) sino que la totalidad misma se
concretiza 'y esta concrecion no es solo creacion del contenido, sino también la creacion del
todo” (Kosik, 1967:72).

En la obra de lamamoto (1984) Relaciones Sociales y Servicio Social adopta el principio
tedrico-metodol 6gico de la totalidad, no de un modo genérico y abstracto, sino colocando los
procesos que operan como mediaciones concretas a partir de las cuales la profesion se
congtituye particularmente y adquiere significado participando de la reproduccion de las
relaciones sociales. De modo que dentro de la concrecion particular del gercicio profesional
influyen constitutivamente todos los procesos que configuran el trabgjo, y la division social y

2 Couthino dira que “...para e marxismo, la totalidad es un proceso de totalizacion, en el cual e todo es
comprendido como algo abierto y altamente dindmico; con eso los objetos analizados pierden su aparente
naturalidad, convirtiéndose asi en estados transitorios de un devenir interrumpido (...) ya que la totalidad
afirmada por la dial éctica marxiana es una totalidad estructuralmente histérica” (1996:10Q t.p.).

14



técnica del trabajo en la sociedad capitalista, el Estado a partir de sus diferentes politicas e
instituciones, las herramientas tedricas que fundamentan las estrategias de intervencion
profesional.

La categoria cuestion social se torna central para explicar e significado socio-histérico de la
profesion, y e nicleo fundamental de la cuestion social es la contradiccion capital-trabajo. ™
Asi, la profesién surge como una actividad técnica cualificada en el contexto del desarrollo de
la actividad estatal sobre los corflictos desatados por la cuestiéon social. Para esta autora, se
particulariza del resto de las practicas sociales a configurarse como una especializacion del
trabajo colectivo dentro de la division socio-técnica del trabgo, ya que puede entenderse
como trabgjo e inserta en procesos de trabajo. La profesion se encuentra mediada en su
desarrollo por el proceso de asalariamiento, por lo cua esta fuerza de trabajo especializada
necesita, para concretarse, insertarse en instituciones a partir de la venta de su fuerza de
trabgo (lamamoto, 2003).

La profesion conceptualizada como trabajo especiaizado se diferencia de la perspectiva que
la nomina como “préctica profesional”, por considerar el contrato salarial, la institucion
empleadora, las relaciones de poder, los objetivosy recursos institucionales, los procesos de
trabajos y su vinculacion con las exigencias socio-politicas y econdmicas de acumulacion, son
condiciones constitutivas necesarias para la efectivizacion del ejercicio profesiona y no
factores externos a él (lamamoto, 2003)*.

Adi, lainstitucién organiza los procesos de trabajo en los cuales se insertan los profesionales y
es en este contexto de procesos de trabgjo colectivo, en € marco de la combinacién y

cooperacion, donde se forja su especialidad y donde se concreta su trabajo bajo la forma de

8 amamoto manifiesta que la “contradiccion fundamental de la sociedad capitalista -entre trabajo colectivo y
apropiacion privada de la actividad, de las condiciones y frutos del trabajo- esta en € origen del desarrollo en
esta sociedad (..) Los trabajadores sociales trabajan con la cuestion socia en sus mas variadas expresiones
cotidianas, tales como los individuos las experimentan en €l trabajo, la familia, en € &rea habitacional, en la
salud, en la asistencia socia publica, etc. Cuestion social que, siendo desigualdad es también rebeldia, por
involucrar sujetos que por vivenciar las desigual dades a €lla se resisten y se oponen. Es en estatension entre la
produccion de la desigualdad y la produccién de la rebeldia y de la resistencia, que trabajan los trabajadores
sociales’ (200328; t.p.).

% La concepcidn de la “préctica profesional” supone otra relacion entre los elementos constitutivos del ejercicio
profesional, como si éste fuese una practica que se articula con factores externos que inciden y condicionan
dicha préctica. Este tipo de discurso distingue condicionantes “internos’ y “externos” para analizar los factores
congtitutivos: dentro de los primeros se sitUa la capacidad de lectura de la realidad, junto con las estrategias a
desarrollar; en los segundos se incluyen las politicas sociales, las relaciones de fuerza institucionales, etc. De
modo que se presenta tedricamente una relacion dual y yuxtapuesta entre una dimensién interna 'y otra externa,
sobre dimensionando la autonomia del profesional.
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servicios®™. Los profesionales participan en diversos procesos de trabajo donde el significado
socia de su actividad es diferente y merece ser andlizada en su particularidad. La autora
distinguira entre el significado social del trabajo del profesional que participa del trabajo
colectivo en una empresa capitalista, donde €l objetivo es la produccién de vabor y plusvalia,
y su participacion en e trabagjador colectivo que se articula en el Estado, en €l campo de la
prestacion de servicios sociales™.

A partir de estas mediaciones € trabgjador social participa en procesos de reproduccién
material e ideolégico-politica de las relaciones sociales. Pero esta participacion no anula la
posibilidad de construir una autonomia relativa en la conduccion del gjercicio profesional.
Esta autonomia relativa se funda en que e €gercicio profesiona reproduce intereses
contrapuestos en conflicto, ya que “participa tato de los mecanisnos de dominacion y
explotacion (...) y por la misma actividad da respuestas a las necesidades de sobrevivencia de
la clase trabgjadora’. Este conflicto y su comprension posibilita que se construyan estrategias
profesionales y politicas para fortalecer |os diferentes proyectos politicos societarios vigentes,
donde “la posibilidad de colocarse en e horizonte de las clases subaternas no anula €
carécter contradictorio y conflictivo del gjercicio profesional” (lamamoto, 1984:96).

La autonomia debe pensarse histéricamente y concretamente, es condicion de posibilidad de
los proyectos profesionales, la mismano es un hecho inmutable, ni una condicién a priori del
trabgjador social: dicha autonomia tiene sus fundamentos en € conflicto social y en su
condensacion en los espacios ingtitucionales".

En dintesis, la produccion de conocimiento y el conflicto estructural que se expresa en los

procesos de reproduccion social, son la base de la construccion de la autonomia relativa de la

B “Los trabgjos (...) como servicios son aquellos que no se transforman en productos separables de los
trabajadores que los gecutan y, por lo tanto, no tienen existencia como mercaderias auténomas. Esta forma de
materializacion del trabajo nada tiene que ver con su explotacion capitalista, puesto que los servicios pueden
constituirse como trabajos productivos (de plusvalia) dependiendo de las condiciones y relaciones sociales en
que son producidos’ (lamamoto, 2003:68; t.p.).

% En este dltimo de acuerdo con nuestra autora  “no existe la creacion capitalista de valor y plusvalia, pues el
Estado no crea riquezas a actuar en el campo de las politicas sociales publicas. El Estado recoge parte de la
riqueza socia bagjo la forma de tributos y otras contribuciones que forman e fondo piblico y redistribuye una
parte de plusvalia social por medio de la politica social” (lamamoto, 2003:70; t.p.).

17 “Esa autonomia es una caracteristica propia de sus funciones intelectuales que exigen una cierta distancia
critica en relacion a las clases sociales a que se vincula, circunscripta a sus horizontes; deriva tamhién de las
organizaciones en las cuales trabaja el trabajador social. Aquellos organismos institucional es, teniendo funciones
especificas en la sociedad, no son meros reflgjos de los intereses dominantes: concretizan y expresan

polarizaciones sociales presentes en una situacion historica. Su vinculo con el poder esta mediado por el juego de
fuerzas sociales dentro de los cuadros especificos (...) € egercicio profesiona alli efectivizado supone una
delegacién de poder de decision al trabajador social, que seexpresa en la definicion de sus actividades, la
manera de conducirlas, las relaciones con la clientela” (lamamotag 1992:51; t.p.).
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profesion. lamamoto (2003) sefidla que las précticas de produccion de conocimiento
constituyen un elemento estratégico para complgjizar los andlisis sobre la coyuntura socio-
historica, de modo de poder brindar herramientas conceptuales para intervenir en contextos
particulares sin perder la perspectiva de totalidad.

De este modo, la investigacion social encuentra su objetivo estratégico en la cualificacion
profesional, condicion béasica para construir un profesional critico. A su vez, la produccién de
conocimiento opera como herramienta de contemporanizacion, en tanto dialoga con las
transformaciones societarias.

Subraya, para cerrar, “...la centralidad de la investigacion en la formacion y en el gercicio
profesional: en la actualizacion docente, en la formacion de nuevos investigadores y en la
cualificacion del gercicio profesional. La investigacion posibilita una fecunda relacién entre
la ensefianza de grado y posgrado [e imprime] patrones de excelencia académica en la

institucion universitaria’ (lamamoto, 2005:9).

Reflexionesfinales

Si bien encontramos diferencias en las perspectivas tedricas de las autoras citadas, podemos
decir que, en términos generales, existen consensos técitos sobre € lugar y e para qué de la
produccion de conocimiento en la construccion de la profesion Esos consensos tacitosserian,
anuestro entender, los siguientes:

1) La relacidn teoria-préctica no se enfoca en términos dicotomicos, excluyentes o de
subordinacion. Se reconoce que todas las précticas sociales son constituidas por valores y
conocimientos, pero que la produccion de conocimiento en tanto investigacion social supone
una légica condtitutiva diferente a la de la intervencionprofesional. De modo que su relacion
implica diversas formas de articulacion a partir de su diferencia.

2) Ladimension ético-politica es constitutiva de los procesos de produccién de conocimiento.
Esta posicion contiene un “soporte epistemol 6gico” que desecha la neutralidad valorativa del
investigador, situando la investigacion en € contexto de las luchas por imponer visiones
legitimas.

3) Lainvestigacion social, cono préactica de produccion de conocimiento, es una herramienta
que permite la consolidacion, desarrollo y creacion/invencién de la disciplina, ya que
posibilita crear conocimiento sobre las areas de intervencion, interrogar y comprender los

fundamentos conte mporaneos de la profesion, y crear teoria social. Esta tercera dimension
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habilita la re-situacion de la disciplina en el contexto de las ciencias sociales desde una
posicion no subalterna.

4) La construccion de un perfil profesional critico, con capacidades de lectura 'y propositivo
en el contexto contemporaneo, supone consolidar la investigacion socia en los proyectos de
formacion para sustentar los procesos de formacion curricular (de grado y pos-grado), de
actualizacion profesional, y también situar e los dispositivos pedagogicos la trasmision de
herramientasy el fomento del oficio investigativo.

Es posible observar que dentro del Trabgjo Social argentino, se ha ido operando, en las
Ultimas décadas, un salto de calidad en el debate y e desarrollo e la investigacion y la
produccion de conocimiento, que aparece como aentador en e camino de superar la
subalternidad intelectual en el contexto de las ciencias sociales.

Esto puede apreciarse, entre otras cosas, en los procesos de reforma de planes de estudio; en
la proliferacion de la oferta de formacion de grado y pos-grado, con la consecuente
ampliacion de las titulaciones de los docentes; en la lucha por la insercion de la profesiéon en
el &mbito delas ciencias socialesy en €l entramado institucioral de la ciencia; en lainclusion
de pares en la evaluacion y acreditacion de proyectos de investigacion; en la categorizacion de
docentes- investigadores; o en laproliferacion de publicaciones y eventos académicos (Garma,
2009).

Este panorama auspicioso para la produccion de conocimiento se desarrolla en el contexto de
una “paradoja’ (Cazzaniga, 2007; 2009): muchos de estos procesos -como e fomento de
procesos de reforma curricular, la germinacion de pos-grados, los incentivos a la
investigacion consolidan la investigacion en e campo disciplinar en e mismo momento que
laUniversidad sufre la ofensiva neoliberal de mediados de los “90.

Estas paradojas muestran lo ambiguo del proceso de desarrollo de los procesos de
investigacion en e contexto de la universidad argentina, por elo e andlisis no puede
centrarse exclusivamente en valorar cantidades de investigaciones e investigadores de la
disciplina, como tampoco la sola existencia de mayores fondos para la misma. Estas
dimensiones deben acompafiarse con reflexién y debate permanente sobre en qué tipo de
proyectos politicos y pedagdgicos se enmarcan, desarrollany fortalecen ya que € qué, para

quéy para quién se investiga contintia siendo un problema politico.
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