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RESUMEN 
El presente trabajo pretende dar cuenta de algunos de los principales debates contemporáneos 
en torno de la producción de conocimiento en el Trabajo Social argentino. Para ello realiza, en 
primer lugar, un breve recorrido que permite rastrear los términos en que se ha 
problematizado la relación teoría -práctica e investigación-intervención en diferentes 
momentos históricos de nuestra profesión, entendiendo que es fundamental considerar la 
historicidad de las prácticas sociales. Se recuperan, a continuación, las propuestas y 
reflexiones de cuatro autoras que han abonado decisivamente el debate en torno a la 
producción de conocimiento en Trabajo Social durante los últimos años: Susana Cazzaniga, 
Teresa Matus, Margarita Rozas Pagaza y Marilda Iamamoto. A partir de estas diversas 
perspectivas, se presenta, por último, una serie de consensos tácitos acerca de la importancia 
de profundizar el debate sobre producción de conocimiento en nuestra profesión.  
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ABSTRACT 
This paper seeks to explain some of the major contemporary debates around the production of 
knowledge in social work in Argentina. It performs, firs t, a short walk that tracks the terms in 
which it has problematized the relation between theory and practice or intervention and 
research in different historical moments of our profession, understanding it is essential to 
consider the historicity of social practices. Recover, then, the proposals and reflections of four 
authors who have decisively paid the debate to the production of knowledge in social work in 
recent years: Susana Cazzaniga, Teresa Matus, Margarita Rozas Pagaza and Marilda 
Iamamoto. From these different perspectives, is presented, finally, a series of tacit consensus 
about the importance of deepening the discussion on knowledge production in our profession.  
 
Key words : Social Work - social research - knowledge production 
 

Introducción 

                                                                 
1 Doctora en Trabajo Social (UNR). Docente e investigadora de la Escuela de Trabajo Social de la Universidad 
Nacional de Rosario, Argentina. E-mail: melisacampana@gmail.com 
2 Magister en Servicio Social (UFRJ). Docente e investigador de la Escuela de Trabajo Social de la Universidad 
Nacional del Litoral, Santa Fe, Argentina. E-mail: fedeguz2002@hotmail.com 



2 
 

El debate3 contemporáneo sobre la investigación social, como herramienta productora de 

conocimientos en el contexto de la profesión, nutre y actualiza procesos de formación 

profesional, al tiempo que argumenta e informa estrategias de intervención. Este debate -

generado fundamentalmente en el campo académico- encuentra sus antecedentes y 

condiciones de posibilidad en discusiones que se vienen sucediendo en la historia de la 

disciplina durante los últimos cuarenta años, pudiendo situar un punto de inflexión en el 

Trabajo Social latinoamericano con el movimiento de Reconceptualización.   

La consolidación de la producción de conocimientos a partir de la investigación social en el 

Trabajo Social, representa un camino repleto de contradicciones, avances y retrocesos, en el 

cual las argumentaciones y los diferentes significados que toma la investigación, no pueden 

entenderse por fuera de su contexto socio-histórico de emergencia.  

Esto es así en la medida que nos situamos en una línea argumentativa donde la profesión se 

constituye como producto histórico, adquiriendo sentido e inteligibilidad en la historia de la 

sociedad de la cual es parte y expresión. Los procesos históricos imponen condicionamientos 

y límites al ejercicio profesional, conformando el terreno sobre el cual se gestan las 

alternativas de actuación, que no se traducen de modo mecánico en el ámbito profesional, sino 

que “…se encuentran sujetas a innúmeras mediaciones, que deben ser apropiadas y elaboradas 

por los agentes profesionales” (Iamamoto, 2003:221 ; t.p.4), tanto en el campo de la 

producción intelectual como de las estrategias de acción.  

Por ello, comprender el debate contemporáneo de modo crítico supone historizar su 

desarrollo, ya que este diálogo con la historia permite desvendar sus raíces socio -históricas y 

situar las diferentes perspectivas teórico-políticas que lo fueron constituyendo. Para sondear 

someramente estas discusiones, retomaremos las reflexiones de diferentes autoras de nuestra 

disciplina, que defienden la importancia de la producción de conocimiento en Trabajo Social 

y que han influenciado decisivamente el debate en torno a ello en Argentina. 

 

Para historizar el debate 

                                                                 
3 Compartimos la caracterización sobre debates profesionales que realiza Siede: “…los debates profesionales  no 
agotan la totalidad de la profesión; los debates son una de las expresiones en las que se manifiesta el movimiento 
histórico de la profesión en el marco de las determinaciones sociales, económicas, políticas y culturales de la 
sociedad en la cual se inserta y se construye como actividad profesional (…) los debates dan cuenta del proceso 
de interlocución entre los profesionales (y con otros) en torno a las formas de ser y deber ser del Trabajo Social 
en relación con la multiplicidad de aspectos que la profesión tiene” (2007:47). 
44 La sigla t.p. alude a “traducción propia”. 
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El debate sobre la investigación y su relación con la intervención en Trabajo Social se 

encuentra expresado, en términos generales, en el debate sobre la relación teoría-práctica. 

Relación que asume una forma conflictiva que encuentra elementos explicativos en el 

particular desarrollo de nuestra profesión, que desde su constitución lleva como marca de 

origen el hecho de ser una disciplina de carácter fundamentalmente interventivo,  situada en la 

prestación de servicios sociales dentro de instituciones particulares de política social y cuya 

demanda de intervención se explica no sólo por un carácter técnico especializado sino, 

también, por las tareas educativas, disciplinadoras, de tipo moralizador que puede 

desempeñar, configurándose como característica sobresaliente la de ser un profesional de la 

coerción y el consenso (Iamamoto, 1992).  

Este debate mostrará diferentes rostros, unas veces se presentará en forma dicotómica y otras 

ensayará una diferente conjugación entre sus términos. Gran parte del debate se encuentra 

atravesado por una concepción de la relación teoría-práctica que puede sintetizarse en esta 

expresión: “La práctica se concebía como una aplicación de la teoría, como una consecuencia, 

o bien al contrario, como inspiradora de la teoría, como si ella misma fuese creadora de una 

forma de teoría. De cualquier modo, sus relaciones se concebían bajo la forma de un proceso 

de totalización, tanto en un sentido como en el otro” (Deleuze apud Foucault, 1995:7). 

En esta búsqueda se irán complejizando los términos de la relación teoría -práctica, se 

explorarán y crearán nuevas dimensiones. Como expresión de esta complejizac ión, los 

debates sobre el momento teórico se manifiestan a partir de interrogar la formación 

académica, la capacitación permanente, los estudios de postgrado, la investigación social, etc. 

Al mismo tiempo, el debate sobre la práctica se enunciará de diferentes modos, en tanto  

metodologías de intervención, estrategias de intervención o especialización del trabajo. 

Estas discusiones son momentos constitutivos, de complejización, de desarrollo, de invención 

de la profesión, pero no surgen como expresión lineal de un proceso de avance social y/o 

disciplinar, sino  que, antes bien, son dinamizadas por los denominados proyectos 

profesionales5 que pluralmente se juegan en nuestra profesión. 

                                                                 
5 Los proyectos profesionales “…representan la autoimagen de la profesión, eligen los valores que la legitiman 
socialmente, delimitan y priorizan sus objetivos y funciones, formulan requisitos (teóricos, institucionales y 
prácticos) para su ejercicio, prescriben normas para el comportamiento de los profesionales y establecen las 
bases de su relación con los usuarios de los servicios, con las otras profesiones y con las organizaciones e 
instituciones sociales privadas y públicas (…) son indisociables de los proyectos societarios que les ofrecen 
matrices y valores y expresan un proceso de lucha por la hegemonía entre las fuerzas presentes en la sociedad y 
en la profesión” (Netto, 2003:274). 
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El movimiento de Reconceptualización (movimiento crítico a lo que se denominó Servicio  

Social tradicional) trajo aparejado un florecimiento teórico (Moljo, 2005) para el Trabajo 

Social argentino: aparec ieron publicaciones que dinamizaron el intercambio de producciones 

al interior de la disciplina; se produjeron reformulaciones en el terreno de la formación 

vinculadas al perfil profesional, la relación docente-alumno, la reestructuración de planes de 

estudio, la incorporación de nuevas lecturas, la redefinición de espacios áulicos, etcétera. 

Pero el debate sobre la producción de conocimiento se expresó, sobre todo, en el debate 

acerca de la metodología de intervención. La dicotomía expresada en la relación teoría-

práctica es abordada en diferentes propuestas metodológicas (método integral, único, básico) 

que intentan superar los métodos clásicos (caso social individual, servicio social de grupo, 

organización y desarrollo de la comunidad).  

El movimiento de Reconceptualización -constitutivamente caracterizado por su diversidad-, 

obtuvo  resultados ambiguos con respecto a esta discusión: por un lado, valorizó la formación, 

promovió  el desarrollo teórico y reconoc ió las implicancias políticas de los diferentes 

proyectos profesionales; por el otro, fomentó el denominado metodologismo (Lima, 1977) 

como modo particular de conjugar la relación entre conocimiento e intervención.  

Más tarde, el Centro Latinoamericano de Trabajo Social (C ELATS ) resituará el debate teoría-

práctica en la construcción del ejercicio profesional, colocando la discusión metodológica en 

términos de construcción del problema objeto de intervención, donde la producción de 

conocimiento se fundamenta en la generación de herramientas teóricas para la intervención 

profesional.  

Vale decir que, sin embargo, en las elaboraciones y reflexiones desarrolladas en el CELATS, 

la relación teoría-práctica no se restringe al debate metodológico, sino que se resignifica, 

complejiza y redimensiona. La investigación social es presentada como un proceso de 

construcción de teoría, de herramientas teóricas para “subsidiar” la formación profesional, la 

capacitación continua, y la ahora denominada estrategia profesional. De modo que la relación 

teoría-práctica no expresa una relación inmediata, sino que la elaboración teórica supone una 

práctica particular como la investigación, “…como forma partic ular de adquirir y producir 

conocimiento [que] supone un proceso metódicamente organizado para elaborar conocimiento 

científico” (CELATS, 1987:27). En efecto, se crea un Área de Investigaciones encargada de 

desarrollar estudios desde la profesión acerca de los sujetos con los que interviene, los 
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contextos socio -institucionales donde ejerce, las experiencias asociativas y la historia 

profesional en el continente6. 

En Argentina, la dictadura militar instaurada en 1976 coartó el desarrollo socio histórico de la 

Reconceptualización, a partir de cancelar las bases socio-políticas que la alimentaban. De 

modo sintético, puede decirse que se abrió un ciclo de dictaduras milit ares en el Cono Sur 

conformando “estados de excepción” que mediatizaron el desarrollo de esa transición 

histórica- mundial del capitalismo a los territorios continentales.  

Las dictaduras consiguieron victorias decisivas: a) garantizar la recomposición del capital en 

la periferia en su faceta neoliberal -son emblemáticos los ejemplos de Chile (And erson, 1995) 

y Argentina (Basualdo, 2002)-, consolidando el rol central de los “monopolios” como actores 

político-económicos en la definición de la economía nacional y en la integración 

internacional; y b) la derrota de diferentes estrategias de transformación propuestas en el 

continente, armadas o pacíficas, que provocará una “grave desarticulación social y la 

desagregación de una parte mayor de las identidades políticas que en décadas anteriores 

habían cuestionado, con mayor o menor radicalidad, los proyectos conservadores y neo-

coloniales” (Argumedo, 1996:64). 

El proceso de cambio profundamente regresivo que representó  la dictadura de 1976, se 

expresó en la profesión, donde se desestructuró la Asociación de Escuelas de Trabajo Social,  

se cerró gran parte de los centros de formación 7, y se intervinieron escuelas con la consecuente 

reformulación de sus planes de estudio. La muerte, el exilio, los despedidos o cesantías, la prohibición 

de libros, etc., marcaron la historia de cada organización institucional de formación y el 

entramado académico que había sido construido, creando un conjunto de situaciones que 

implicaban una  “regresión a posiciones conservadoras en la profesión” (De Jong, 2005).  

En el escenario socio-político pos dictatorial, inaugurado por la transición democrática, el 

debate sobre la relación entre Trabajo Social y producción de conocimiento volverá a 

plantearse en términos dicotómicos, lo cual se constituye en un “obstáculo epistemológico” 

                                                                 
6 Para citar sólo algunas de las investigaciones desarrolladas: Injerencia de la tecnología en el movimiento 
obrero y la redefinición de la estructura nacional en América Latina, 1975; El sector poblacional. Trabajo 
Social en barriadas. Colombia y Venezuela, 1976; Problemática indígena, 1977; Organización profesional de 
los trabajadores sociales en América Latina, 1976; El perfil profesional en Brasil, México y Uruguay, 1977. En 
el período 1978-1980 se desarrolla el estudio sobre la Historia del Trabajo Social, de donde surgen los libros 
Relaciones sociales y Trabajo Social, de Iamamoto y Carvalho; Desarrollo del capitalismo y Trabajo Social en 
el  Perú , de Maguiña; y De Apóstoles a agentes de cambio, de Manrique Castro. 
7 Sobre un total de 45 escuelas existentes de Trabajo Social en el país, se cerraron o suspendieron 14 (Moljo, 
2005:286). 
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(Rozas, 1996) que debilita aún mas las condiciones de producción de conocimiento en la 

profesión. 

El planteo de este debate en términos dicotómicos se debe sobre todo a que, “…la salida de la 

dictadura nos enfrentó a la urgencia por la refundación de la formación profesional devastada 

durante aquellos años, cuestión que hubimos de encarar con las herramientas conceptuales y 

metodológicas de que disponíamos, y particularmente haciendo valer la voluntad política por 

reinscribir la profesión (…) la mirada estaba puesta en la dimensión de la intervención, en la  

que la producción de conocimiento aparecía como ‘algo confuso’ imbuido de resabios 

reduccionistas que, en términos teóricos, nos había dejado una tendencia del movimiento de 

Reconceptualización” (Cazzaniga, 2009:15) 8.  

En este contexto de desagregación profesional, que atraviesa los años ‘80 y parte de los ‘90, 

se inscribirán las búsquedas desarrolladas por la Federación Argentina de Unidades 

Académicas de Trabajo Social (FAUATS) en su intento de refundación académica, que ubica  

como uno de los problemas la persistencia de la relación teoría -práctica planteada desde  una 

“matriz instrumental” (FAUATS, 2007:58). Precisamente, el desarrollo de este proceso de 

elaboración, que expresa los debates profesionales, encuentra un lugar de impulso y 

condensación en la FAUATS, como ámbito nacional de discusión sobre formación académica 

en Trabajo Social.  

La FAUATS es un escenario fundamental que en gran medida marca los tiempos del debate 

contemporáneo sobre la formación académica en nuestro país. Será, entonces, un 

condicionante nodal de la emergencia de reflexiones, posiciones, hipótesis, matrices de 

pensamiento9, que informan el debate sobre la formación profesional en general y sobre la 

investigación en particular.  

Entrados los ‘90, cuando el debate de la formació n profesional en la Universidad Argentina se 

desarrollaba en el escenario delimitado por la Ley de Educación Superior, Rozas (1996) 

planteaba tres grandes posiciones para situar los debates al interior de la profesión sobre la 

investigación y la producción de conocimiento . 
                                                                 
8 De Jong (2005), en la misma línea que Cazzaniga, expresa como marca del período que la FAUATS, a pesar de 
no poder superar una visión metodologista y por lo tanto tecnocrática, mantenía un perfil ideológico político-
crítico respecto del modelo social impuesto. 
9 Nos parece ilustrativa la relación entre pensamiento y contexto que plantea Argumedo cuando tematiza las 
“matrices de pensamiento”. Con este concepto la autora comprende la relación entre la elaboración conceptual y 
los fundamentos externos, donde las sistematizaciones conceptuales y toda propuesta analítica, encuentran sus 
raíces en procesos socio-políticos , de modo que éstas traducen y condensan “…expresiones culturales más 
abarcadoras (literatura, manifestaciones artísticas, sentido común, etc.) [como] propuestas políticas articuladas 
como proyectos estratégicos” (1996:82-84). 
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En primer lugar, la crítica a los programas de post-graduación y de investigación, 

considerados de carácter academicista y de incorporación a la lógica neoliberal. En esta 

posición parec ían coincidir tanto aquellas posturas practicistas/voluntaristas que reniegan de 

la teoría, como los sectores críticos al programa neoliberal.  

En segundo lugar, aquellos que desde una mirada pragmática y tecnocrática, retomaban las 

funciones propuestas por los organismos internacionales que planteaban un modelo de 

técnicos sociales. 

Por último, una postura iniciada en la década del ‘80, que intentaba establecer la necesidad de 

transitar un camino de rigurosidad en el desarrollo de la disciplina. Es a partir de ello que se 

sostenía la incorporación de la investigación para la producción de conocimiento y la alta 

calificación profesional. 

Entendemos que el debate contemporáneo sobre la producción de conocimiento en la 

profesión se sitúa en la perspectiva abierta por esta tercera posición. Ésta abre un horizonte 

que supera la visión dicotómica teoría-práctica y coloca la posibilidad de que investigación e 

intervención se articulen a partir de sus diferencias, al plantear que la investigación social, 

como herramienta de producción de conocimiento, aporta a la exp licación del contexto social 

y al desarrollo de la intervención (Rozas, 1996). 

Sobre esta perspectiva, se abre la posibilidad de un nuevo diálogo con las ciencias sociales: 

“Nuestra posición es la necesidad de una fuerte inscripción en las Ciencias Sociale s, como 

condición del desarrollo de la especificidad profesional, siend o la producción de 

conocimiento el modo de filiación de nuestra profesión en las Ciencias Sociales” (FAUATS, 

1996:89). 

Sin embargo, esta perspectiva encontrará una serie de obstáculos. Por un lado, las condiciones 

institucionales o, en otras palabras, los déficits ubicados en el plano de la investigación: 

currículas que no contemplan la asignatura Investigación Social; falta de información acerca 

de los organismos autorizados para aprobar, evaluar y financiar proyectos; la modalidad de 

inserción de las Escuelas de Trabajo Social en el campo universitario, que ingresan 

posicionadas en una relación asimétrica (FAUATS, 1996). 

Por otro lado, una perspectiva teórico-epistemológica que surge de pensar en términos 

dicotómicos la relación entre producción de conocimiento e intervención profesional. De aquí 

se desprende un enfoque que plantea una relación de externalidad entre producción de 

conocimiento y realidad social. Se configura una mirada excluyente, de carácter mecanicista, 
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que establece dos límites: no permite comprender la relación entre estructura y proceso y, 

además, no coloca la práctica social como objeto de reflexión (FAUATS, 1996).  

Por esto, entendemos que las diferentes propuestas que asumen el desafío de resignificar la 

producción de conocimiento en la profesión, parten de la necesidad de superar las miradas 

mecanicistas, tomando como fundamento que “…la vida social es producto de la acción de 

los sujetos y, en esa medida, tanto la  conciencia como la voluntad de los hombres son factores 

decisivos (aunque no absolutos) en la construcción de las estructuras y la objetividad social” 

(Coutinho, 1996:104; t.p.). 

 

La construcción de otras marcas en la disciplina 

En los trabajos de Susana Cazzaniga, el debate contemporáneo, impulsado por las urgencias 

sociales, se abre con la necesidad de superar marcas de origen que constituyen la disciplina, 

fundamentalmente la perspectiva epistemológica que considera la relación Sujeto/Objeto en 

términos duales, una mirada que plantea la externalidad entre ambas dimensiones y que 

sugiere una relación instrumental entre teoría y práctica, donde la producción de 

conocimientos se plantea en términos de su aplicabilidad (Cazzaniga, 2007).  

A partir de ello, plantea la necesidad de nuevos modos de conexión -en su diferencia- entre 

teoría y práctica, expresando que se constituyen mutuamente, ya que “…es cuando las 

prácticas son teorizadas que encuentran sentido, y es siendo practicadas que las teorías tienen 

importancia social, histórica [además] la práctica del hombre representa un diálogo con la 

realidad cargado de presupuestos (supuestos básicos subyacentes)” (Cazzaniga, 2007:18) 10.  

Propone entonces otra concepción epistemológica, que considera la teoría como caja de 

herramientas y que sostiene que la producción de conocimientos se da en diálogo con la 

misma empiria 11. Desde aquí, planteará la producción de conocimientos como condición 

necesaria para la construcción y consolidación de la profesión, que la autora denomina campo 

disciplinar: “…todo campo disciplinar se construye en torno a un conjunto de problemas e 

                                                                 
10 En este sentido, podemos decir con Gramsci que todo hombre es filosofo, aún “…inconscientemente, porque 
incluso en la más mínima manifestación de la actividad intelectual cualquiera, la del lenguaje, ésta contiene una 
concepción del mundo” (2003:7). 
11 “La teoría en su propio campo se enfrenta con obstáculos, muros, tropiezos, que hacen que sea relevada por 
otro tipo de discurso (…) La práctica es un conjunto de relevos de un punto teórico a otro, y la teoría, un relevo 
de una práctica a otra. Ninguna teoría puede desarrollarse sin encontrar una especie de muro y precisa de la 
práctica para perforarlo” (Foucault, 1995:9). Esta perspectiva epistemológica postula una relación teoría-práctica 
no en términos de totalización. 
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interrogantes acerca de ciertos aspectos de la realidad sobre los que existe pretensión de 

comprensión-explicación-denominación-transformación” (Cazzaniga, 2007:55).  

En el caso del Trabajo Social, adquiere significación la cuestión social, ya que la emergencia 

de la profesión en la sociedad capitalista se configura como un dispositivo para intervenir 

sobre las “…fisuras originadas por las condiciones de desigualdad estructurantes de ese 

mismo sistema” (Cazzaniga, 2007:56). Esta dinámica coloca al campo en la exigencia de 

permanentes  reflexiones epistemológicas, teóricas, éticas y políticas, donde la formación de 

los/las profesionales toma máxima relevancia, ya que “…de ellos depende la reproducción 

disciplinar y su legitimación social” (Cazzaniga, 2007:56). 

Desde esta idea de campo, la construcción de la disciplina supone una lucha por la instalación 

de significados, configurándose en una arena de disputa donde pugnan diferentes posiciones 

que intentan “…imponer su pretensión de verdad en torno a los objetos que se construyen y 

acerca de los modos considerados válidos para lograrlo” (Cazzaniga, 2007:57).  

Reconociendo el conflicto existente, la autora asume una posición a favor de la necesidad del 

pluralismo teórico-epistemológico para pensar la formación y la producción de conocimiento, 

cuando señala la imposibilidad de formar profesionales críticos “…impidiendo conocer a los 

estudiantes las diferentes lógicas de construcción de las diferentes perspectivas 

epistemológicas y teóricas que circulan” (Cazzaniga, 2007:61).  

Sostiene, por ello, la necesidad de repensar y renovar herramientas conceptuales, a partir de la 

producción de conocimiento frente a nuevas  coyunturas sociales; la apuesta a un debate sobre 

argumentos que permita compartir diferencias y coincidencias que nos sitúen en un escenario 

más amplio de comprensión y análisis; la pertinencia de reconocer el conflicto como 

potenciador de toda construcción.  

En los trabajos de la autora, la impronta de lo político, en sus múltiples formas, configura una 

dimensión constitutiva de los procesos de producción de conocimiento, sobre todo cuando 

estos procesos en el campo académico “…se inscriben y se encuentran atravesados por 

proyectos de formación académica que imprimen direccionalidad ideológica, epistemológica 

y teórica a la formación, los dispositivos pedagógicos y la prácticas de investigación” 

(Cazzaniga, 2007:15).  

El pensamiento de la autora anuda la producción de conocimiento  y la dimensión política  

como relación indisociable, mutuamente constitutiva, de modo que en su perspectiva esta 

relación constituye un soporte epistémico. 
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Para Cazzaniga, la investigación social es un recurso necesario para la co nstrucción 

disciplinar, ya que contribuye a “…la argumentación de la propia intervención profesional y 

permite el posicionamiento crítico de sus agentes, aportando a su vez a la teoría social” 

(2007:66).  

La producción de conocimiento vía la investigación social permite, pues: a) desmontar la 

construcción de la impronta que ubica a la disciplina en el lugar de mera ejecución técnica; b) 

dialogar con la intervención profesional como dos dimensiones susceptibles de 

retroalimentarse desde sus especificidades; c) crear un cuerpo de categorías que le permita al 

Trabajo Social sostener una mirada propia, dialogando con otras disciplinas de lo social, para 

promover su inscripción en las ciencias sociales desde una posición no subalterna. 

Finalmente, “…la producción de conocimientos (en sus diferentes formas) [se constituye en 

un] imperativo ético no sólo para otorgar mayor jerarquía al oficio, sino porque las urgencias 

de este momento histórico y los desgarramientos sociales a los que asistimos así lo exigen” 

(Cazza niga, 2007:45 y 2009:14).  

 

La construcción del campo problemático 

En Una perspectiva teórico-metodológica de la intervención en Trabajo Social (1998), 

Margarita Rozas situará la relación entre producción de conocimiento e intervención 

profesional en el marco de la propuesta de construcción del Objeto de Intervención, 

planteando la relación teoría-práctica dentro del contexto de estructuración del proceso 

metodológico. 

Dirá que la construcción del objeto de intervención (u objetos de intervención) es teórico-

práctica y producto de procesos particulares. Estas construcciones, que otorgan sentido a la 

intervención profesional, se realizan a partir de las problemáticas que expresan las distintas 

necesidades sociales de los sujetos.  

Esta reflexión muestra la emergencia de un enfoque que propone una relación teoría-práctica 

tendiente a corregir las desviaciones de la práctica profesional como el activismo y el 

burocratismo, así como superar la indefinición y la ambigüedad profesional por el precario 

desarrollo técnico científico. En este marco, se propone realizar una reflexión crítica sobre las 

modalidades de conocer y actuar tradicionales (Campana y Garma, 2006).  
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El proceso metodológico organiza y predispone la producción de conocimientos en función de 

la estrategia de intervención profesional, a partir de que la delimitación del objeto de 

intervención guía la preocupación por la producción de conocimiento. 

En La intervención profesional en relación con la cuestión social. El caso del Trabajo Social 

(2001), Rozas realiza un desplazamiento para pensar la intervención profesional: de la 

construcción del Objeto de Intervención a la construcción del campo problemático. 

Este concepto es construido a partir de la s reflexiones de Pierre Bourdieu, para quien la 

constituc ión de un campo supone la existencia de un capital común y de la lucha por su 

apropiación, donde los que participan en él desarrollan un sentido de la complicidad, mas allá 

de sus diferencias y antagonismos. Por ello, “…intervenir en la lucha contribuye a la 

reproducción del juego. Sobre esa compatibilidad básica se construyen concepciones 

enfrentadas (…) los campos son sistemas predeterminados de posiciones que los agentes 

ocupan según sus hábitus. Hábitus se refiere a un sistema de disposiciones socialmente 

constituida que, en tanto estructuras estructuradas y estructurantes, son el principio generador 

unificador del conjunto de prácticas” (Bourdieu apud Rozas, 2001:233). 

Sin embargo, esta recuperación de Bourdieu va acompañada de una crítica. Según Ro zas, ese 

concepto tiene una limitación cuando hace referencia a la autonomía, ya que los considera 

“…estructuras previamente determinadas, que son ocupadas por los agentes”. Para Rozas, 

esta prefiguración anterior de posiciones reafirma una perspectiva estática de los procesos 

sociales en los cuales el sujeto es un agente pasivo.  

La cuestión social es la dimensión principal que atraviesa y estructura el campo problemático 

de la profesión. Así, el concepto de intervención, definido en los términos de campo 

problemático, “…abarcará los procesos generales que adquieren particularidad en tanto están 

referidos a las manifestaciones de la cuestión social, que se expresa en la práctica cotidiana de 

los sujetos” (Rozas, 2001:234).  

Esta perspectiva de campo enmarca las relaciones entre sujetos, instituciones y saber 

profesional, donde la centralidad de la cuestión social implica direccionar los diferentes 

enfoques teóricos hacia su comprensión, a la vez que direccionar la intervención hacia la 

comprensión de la cuestión social (Rozas, 2001). 

Como expresa la autora, “…la perspectiva teórica que desarrollamos para la comprensión de 

la intervención profesional en tanto campo problemático, sienta las bases de la cuestión social 

como apropiación teórica de la realidad. En tanto tal, no existe una lógica interna que se 
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formalice en una metodología de intervención o en la formalización de modelos de 

intervención que puedan ser aplicados; su efectividad no depende de la adecuada aplicación 

de dichas teorías (…) en la medida en que existe una apropiación fiel de la realidad se pueden 

establecer procedimientos operativos que faciliten la intervención profesional (…) la 

preocupación por racionalizar o normativizar la intervención a partir de metodologías 

formalizadas sin el contexto de aplicación no aporta a la comprensión del campo 

problemático” (Rozas, 2001:114). 

Aquí queda explicitada la relevancia y el lugar que toma la producción de conocimiento en la 

perspectiva del campo problemático con relación a la propuesta del Objeto de Intervención: 

aquí el énfasis no recae sobre lo tecnológico o sobre la formalización de modelos sino, antes 

bien, sobre la importancia de que las herramientas operativas se inscriban y fundamenten en 

una perspectiva teórica que haga a la comprensión del camp o problemático o que la 

intervención se constituya a partir de una comprensión crítica e histórica de la cuestión social. 

En síntesis, la noción de campo problemático opera como una mediación conceptual en la 

relación entre la teoría social o las ciencias sociales y la intervención, como construcción de 

mediaciones entre la cotidianeidad de la práctica profesional y los procesos sociales. 

 

El trabajo del concepto como urgencia política 

Teresa Matus (2006) postula, para pensar el ingreso de la profesión a la  contemporaneidad, la 

necesidad de cualificación teórica y renovación de las prácticas, para poder leer, decodificar e 

intervenir en una nueva complejidad social contemporánea. 

Plantea que esta urgencia se torna más acuciante en el desfasaje que se da entre problemáticas 

complejas e intervenciones sociales simplistas o poco calificadas para enfrentar la 

complejidad de las problemáticas. Según la autora, superar ese desfasaje demanda un trabajo 

conceptual que, en términos de categorías enunciativas, pueda aprehender las facetas de las 

problemáticas y potenciar su superación.     

Matus se refiere al trabajo del concepto como una urgencia política para el Trabajo Social, 

como proceso mediante el cual la producción de conocimiento contribuye a la renovación de 

las prácticas sociales. Este trabajo del concepto está atravesado por lo político, el contexto 

histórico, los niveles epistemológicos que conforman las dimensiones a partir de las cuales se 

refundan las prácticas sociales.   
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La urgencia se sustenta en la necesidad de construir un nuevo arsenal teórico que esté en 

condiciones de interpretar las nuevas complejidades que se presentan en el mundo 

contemporáneo, así como de actualizar y recrear nuevas formas de comprensión de la 

profesión para potenciar su intervención en este contexto. 

En las reflexiones para desarrollar este trabajo del concepto, toma como presupuesto que 

“…no existe trabajo político del concepto sin cambiar la lógica en la cual muchas veces nos 

movemos cotidianamente en nuestras prácticas sociales” (Matus, 2006:43). De manera que es 

preciso interrogar nuestras lógicas instituidas, nuestros sistemas de percepción, para 

configurar las prácticas sociales.  

Los elementos claves para desarrollar este trabajo del concepto serían: 

a) problematizar la vinculación entre lo abstracto y lo concreto, ya que no son categorías 

excluyentes o duales, sino dos dimensiones de concreción de lo real. Parafraseando a Adorno, 

plantea que “lo concreto es lo que no existe” (Matus, 2006:43), e indagar en lo que no existe  

permite extender los límites de lo posible. De este modo, el terreno de las posibilidades 

adquiere nuevos horizontes, al no reducir lo posible a lo real.  

b) reconocer la incompletud, tema central en el Trabajo Social contemporáneo, ya que 

“…permanecemos anclados en pensar el Trabajo Social desde la filosofía de la conciencia” 

(Matus, 2006:43). Esta mirada filosófica construye una idea de sujeto que la autora propone 

deconstruir: “…matar el carácter ontológico con el cual colocamos al sujeto en el Trabajo 

Social” (Matus, 2006:43). La idea de incompletud pretende superar la reflexión sobre e l 

sujeto como ente unívoco, organizado a partir de la razón o la conciencia.    

c) develar los procesos de naturalización, los esencialismos, del pensamiento identitario: 

“…sólo si peleamos con el esencialismo, si reconocemos las claves del pensamiento 

identitario, pueden surgir los sujetos” (Matus, 2006:59). El concepto de sujeto es una 

construcción, no  una realidad pre-establecida, de modo que debe pensarse como una 

potencialidad sobre la cual se desarrolla la intervención o las prácticas sociales. 

d) abandonar los planteos omnicomprensivos. 

e) estar abiertos a la pluralidad conceptual, que no se reduce a tener en cuenta la existencia de 

otras propuestas, “…sino que todo concepto es más y otra cosa” (Matus, 2006:53). Se refiere 

a la polisemia de los conceptos, donde los significados se constituyen a partir de los contextos 

históricos y de los enfoques teóricos desde los cuales se los utiliza. 
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En términos de diagnóstico sobre la producción de conocimiento  en la profesión, Matus 

reconoce un importante aumento de éste, sobre todo a partir de las investigaciones 

desarrolladas en el marco del pos- grado. También manifiesta que en el continente existe una 

desigualdad de reconocimiento de la profesión como disciplina del conocimiento por parte de 

los organismos oficiales acreditados. Este escaso reconocimiento, agrega, se relaciona con las 

opciones de financiamiento para la investigación, lo que se presenta como una disputa política 

para el Trabajo Social (Matus, 2006). 

La autora sostiene , como base de este trabajo del concepto, la necesidad de mantener la 

tensión teoría -práctica y de desechar discursos que suponen la relación teoría-práctica en 

términos de aplicabilidad, dicotomía, o desde una  racionalidad técnica que crea totalizaciones 

que desvirtúan o distorsionan el desarrollo de lo real. De modo que la relación teoría-práctica, 

a partir de sus diferencias, se articulará de acuerdo a las demandas del proceso concreto en el 

cual se inscriba.  

 

El Trabajo Social como especialización del trabajo colectivo 

Inscripta en el pensamiento marxista, Marilda Iamamoto constituye otra clave de ingreso al 

debate contemporáneo de la profesión. Iamamoto (1984) asume el punto de vista de la 

totalidad para comprender teóricamente la profesión como constituida y constituyente de las 

relaciones sociales en su reproducción. Desde esta posición, la realidad se configura como un 

proceso abierto, dinámico e históricamente constituido ; totalidad significa totalidad de 

praxis12, donde ésta “…no es un todo ya preparado (…) sino que la totalidad misma se 

concretiza y esta concreción no es sólo creación del contenido, sino también la creación del 

todo” (Kosik, 1967:72). 

En la obra de Iamamoto (1984) Relaciones Sociales y Servicio Social adopta el principio 

teórico-metodológico de la totalidad, no de un modo genérico y abstracto, sino colocando los 

procesos que operan como mediaciones concretas a partir de las cuales la profesión se 

constituye particularmente y adq uiere significado participando de la reproducción de las 

relaciones sociales. De modo que dentro de la concreción particular del ejercicio profesional 

influyen constitutivamente todos los procesos que configuran el trabajo, y la división social y 

                                                                 
12 Couthino dirá que “…para el marxismo, la totalidad es un proceso de totalización, en el cual el todo es 
comprendido como algo abierto y altamente dinámico; con eso los objetos analizados pierden su aparente 
naturalidad, convirtiéndose así en estados  transitorios de un devenir interrumpido (…) ya que la totalidad 
afirmada por la dialéctica marxiana es una totalidad estructuralmente histórica” (1996:100; t.p.). 
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técnica del trabajo en la sociedad capitalista, el Estado a partir de sus diferentes políticas e 

instituciones, las herramientas teóricas que fundamentan las estrategias de intervención 

profesional. 

La categoría cuestión social se torna central para explicar el significado socio -histórico de la 

profesión, y el núcleo fundamental de la cuestión soc ial es la contradicción capital-trabajo.13 

Así, la profesión surge como una actividad técnica cualificada en el contexto del desarrollo de 

la actividad estatal sobre los conflictos desatados por la cuestión social. Para esta autora, se 

particulariza del resto de las prácticas sociales al configurarse como una especialización del 

trabajo colectivo dentro de la división socio -técnica del trabajo, ya que puede entenderse 

como trabajo e inserta en procesos de trabajo.  La profesión se encuentra mediada en su 

desarrollo por el proceso de asalariamiento, por lo cual esta fuerza de trabajo especializada 

necesita, para concretarse, insertarse en instituciones a partir de la venta de su fuerza de 

trabajo (Iamamoto, 2003). 

La profesión conceptualizada como trabajo especializado se diferencia  de la perspectiva que 

la nomina como “práctica profesional”, por considerar el contrato salarial, la institución 

empleadora, las relaciones de poder, los objetivos y recursos institucionales, los procesos de 

trabajos y su vinculación con las exigencias socio -políticas y económicas de acumulación, son 

condiciones constitutivas necesarias para la efectivización del ejercicio profesional y no 

factores externos a él (Iamamoto, 2003)14. 

Así, la institución organiza los procesos de trabajo en los cuales se insertan los profesionales y 

es en este contexto de procesos de trabajo colectivo, en el marco de la combinación y 

cooperación, donde se forja su especialidad y donde se concreta su trabajo bajo la forma de 

                                                                 
13 Iamamoto manifiesta que la “contradicción fundamental de la sociedad capitalista -entre trabajo colectivo y 
apropiación privada de la actividad, de las condiciones y frutos del trabajo- está en el origen del desarrollo en 
esta sociedad (… ) Los trabajadores sociales trabajan con la cuestión social en sus mas variadas expresiones 
cotidianas, tales como los individuos las experimentan en el trabajo, la familia, en el área habitacional, en la 
salud, en la asistencia social pública, etc. Cuestión social que, siendo desigualdad es también rebeldía, por 
involucrar sujetos que por vivenciar las desigualdades a ella se resisten y se oponen. Es en esta tensión entre la 
producción de la desigualdad y la producción de la rebeldía y de la resistencia, que trabajan los trabajadores 
sociales” (2003:28; t.p.). 
14 La concepción de la “práctica profesional” supone otra relación entre los elementos constitutivos del ejercicio 
profesional, como si éste fuese una práctica que se articula con factores externos que inciden y condicionan 
dicha práctica. Este tipo de discurso distingue condicionantes “internos” y “externos ” para analizar los factores 
constitutivos: dentro de los primeros se sitúa la capacidad de lectura de la realidad, junto con las estrategias a 
desarrollar; en los segundos se incluyen las políticas sociales, las relaciones de fuerza institucionales, etc. De 
modo que se presenta teóricamente una relación dual y yuxtapuesta entre una dimensión interna y otra externa, 
sobre dimensionando la autonomía del profesional.  
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servicios15. Los profesionales participan en diversos procesos de trabajo donde el significado 

social de su actividad es diferente y merece ser analizada en su particularidad. La autora 

distinguirá entre el significado social del trabajo del profesional que participa del trabajo 

colectivo en una empresa capitalista, donde el objetivo es la producción de valor y plusvalía, 

y su participación en el  trabajador colectivo que se articula  en el Estado, en el campo de la 

prestación de servicios sociales 16.  

A partir de estas mediaciones el trabajador social participa en procesos de reproducción 

material e ideológico-política de las relaciones sociales. Pero esta participación no anula la 

posibilidad de construir una autonomía relativa en la conducción del ejerc icio profesional.  

Esta autonomía relativa se funda en que el ejercicio profesional reproduce intereses  

contrapuestos en conflicto, ya que “participa tato de los mecanismos de dominación y 

explotación (…) y por la misma actividad da respuestas a las necesidades de sobrevivencia de 

la clase trabajadora”. Este conflicto y su comprensión posibilita que se construyan estrategias 

profesionales y políticas para fortalecer los diferentes proyectos políticos societarios  vigentes, 

donde “la posibilidad de colocarse en el horizonte de las clases subalternas no anula el 

carácter contradictorio y conflictivo del ejercicio profesional” (Iamamoto, 1984:96). 

La autonomía debe pensarse históricamente y concretamente, es condició n de posibilidad de 

los proyectos profesionales,  la misma no es un hecho inmutable, ni una condición a priori del 

trabajador social: dicha autonomía tiene sus fundamentos en el conflicto social y en su 

condensación en los espacios institucionales17. 

En síntesis, la producción de conocimiento y el conflicto estructural que se expresa en los 

procesos de reproducción social, son la base de la construcción de la autonomía relativa de la 

                                                                 
15 “Los trabajos (...) como servicios son aquellos que no se transforman en productos separables de los 
trabajadores que los ejecutan y, por lo tanto, no tienen existencia como mercaderías autónomas. Esta forma de 
materialización del trabajo nada tiene que ver con su explotación capitalista, puesto que los servicios pueden 
constituirse como trabajos productivos (de plusvalía) dependiendo de las condiciones y relaciones sociales en 
que son producidos” (Iamamoto, 2003:68; t.p.). 
16 En este último de acuerdo con nuestra autora  “no existe la creación capitalista de valor y plusvalía, pues el 
Estado no crea riquezas al actuar en el campo de las políticas sociales públicas. El Estado recoge parte de la 
riqueza social bajo la forma de tributos y otras contribuciones que forman el fondo público y redistribuye una 
parte de plusvalía social por medio de la política social” (Iamamoto, 2003:70; t.p.).   
17 “Esa autonomía es una característica propia de sus funciones intelectuales que exigen una cierta distancia 
crítica en relación a las clases sociales a que se vincula, circunscripta a sus horizontes; deriva también de las 
organizaciones en las cuales trabaja el trabajador social. Aquellos organismos institucionales, teniendo funciones 
específicas en la sociedad, no son meros reflejos de los intereses dominantes: concretizan y expresan 
polarizaciones sociales presentes en una situación histórica. Su vínculo con el poder está mediado por el juego de 
fuerzas sociales dentro de los cuadros específicos (…) el ejercicio profesional allí efectivizado supone una 
delegación de poder de decisión al trabajador social, que se expresa en la definición de sus actividades, la 
manera de conducirlas, las relaciones con la clientela” (Iamamoto, 1992:51; t.p.). 
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profesión. Iamamoto (2003) señala que las prácticas de producción de conocimiento 

constituyen un elemento estratégico para complejizar los análisis sobre la coyuntura socio-

histórica, de modo de poder brindar herramientas conceptuales para intervenir en contextos 

particulares sin perder la perspectiva de totalidad.  

De este modo, la investigación social encuentra su objetivo estratégico en la cualificación 

profesional, condición básica para construir un profesional crítico. A su vez, la producción de 

conocimiento opera como herramienta de contemporanización, en tanto dialoga con las 

transformaciones societarias.  

Subraya, para cerrar, “…la centralidad de la investigación en la formación y en el ejercicio 

profesional: en la actualización docente, en la formación de nuevos investigadores y en la 

cualificación del ejercicio profesional. La investigación posibilita una fecunda relación entre 

la enseñanza de grado y pos-grado [e imprime] patrones de excelencia académica en la 

institución universitaria” (Iamamoto, 2005:9). 

 

Reflexiones finales 

Si bien encontramos diferencias en las perspectivas teóricas de las autoras citadas, podemos 

decir que, en términos generales, existen consensos tácitos sobre el lugar y el para qué de la 

producción de conocimiento en la construcción de la profesión. Esos consensos tácitos serían, 

a nuestro entender, los siguientes:  

1) La relación teoría-práctica no se enfoca en términos dicotómicos, excluyentes o de 

subordinación. Se reconoce que todas las prácticas sociales son constituidas por valores y 

conocimientos, pero que la producción de conocimiento en tanto investigación social supone 

una lógica constitutiva diferente a la de la intervención profesional. De modo que su relación 

implica diversas formas de articulación a partir de su diferencia.  

2) La dimensión ético-política es constitutiva de los procesos de producción de conocimiento. 

Esta posición contiene un “soporte epistemológico” que desecha la neutralidad valorativa del 

investigador, situando la investigación en el contexto de las luchas por imponer visiones 

legítimas. 

3) La investigación social, como práctica de producción de conocimiento, es una herramienta 

que permite la consolidación, desarrollo y creación/invención de la disciplina, ya que 

posibilita crear conocimiento sobre las áreas de intervención, interrogar y comprender los 

fundamentos conte mporáneos de la profesión, y crear teoría social. Esta tercera dimensión 
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habilita la re-situación de la disciplina en el contexto de las ciencias sociales desde una 

posición no subalterna.    

4) La construcción de un perfil profesional crítico, con capacid ades de lectura y propositivo 

en el contexto contemporáneo, supone consolidar la investigación social en los proyectos de 

formación para sustentar los procesos de formación curricular (de grado y pos-grado), de 

actualización profesional, y también situar en los dispositivos pedagógicos la trasmisión de 

herramientas y el fomento del oficio investigativo.  

Es posible observar que dentro del Trabajo Social argentino, se ha ido operando, en las 

últimas décadas, un salto de calidad en el debate y el desarrollo de la investigación y la 

producción de conocimiento, que aparece como alentador en el camino de superar la 

subalternidad intelectual en el contexto de las ciencias sociales.  

Esto puede apreciarse, entre otras cosas, en los procesos de reforma de planes de estudio; en 

la proliferación de la oferta de formación de grado y pos-grado, con la consecuente 

ampliación de las titulaciones de los docentes; en la lucha por la inserción de la profesión en 

el ámbito de las ciencias sociales y en el entramado institucional de la ciencia; en la inclusión 

de pares en la evaluación y acreditación de proyectos de investigación; en la categorización de 

docentes- investigadores; o en la proliferación de publicaciones y eventos académicos (Garma, 

2009). 

Este panorama auspicioso para la producción de conocimiento se desarrolla en el contexto de 

una “paradoja” (Cazzaniga, 2007; 2009): muchos de estos procesos -como el fomento de 

procesos de reforma curricular, la germinación de pos-grados, los incentivos a la 

investigación- consolidan la investigación en el campo disciplinar en el mismo momento que 

la Universidad sufre la ofensiva neoliberal de mediados de los ´90. 

Estas paradojas muestran lo ambiguo del proceso de desarrollo de los procesos de 

investigación en el contexto de la universidad argentina, por ello el análisis no puede  

centrarse exclus ivamente en valorar cantidades de investigaciones e investigadores de la 

disciplina, como tampoco la sola existencia de mayores fondos para la misma. Estas 

dimensiones deben acompañarse con reflexió n y debate permanente sobre en qué tipo de 

proyectos políticos y pedagógicos se enmarcan,  desarrolla n y fortalecen, ya que el qué, para 

qué y para quién se investiga continúa siendo un problema político.   
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