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Resumen:

Desde el golpe de Estado de 1976, y sobre todo desde las reformas de los 90, la sociedad argentina se tornó más desigual y fragmentada. Sin cuestionar esta evolución general, confirmada por los clásicos indicadores de ingresos y empleo, el artículo propone observar algunas tendencias que, en el mismo período, operan en el sentido contrario: la expansión de la cobertura educativa, el mayor acceso de los sectores populares al consumo y la persistencia de movilidad social ascendente, aunque limitada. Así, la sociedad argentina presenta tendencias contrapuestas: algunas hacia un incremento sostenido de la desigualdad y la permanencia de la exclusión y otras hacia una disminución de las mismas. El artículo intenta contribuir a elaborar un cuadro más completo de la estructura social dando cuenta de estos matices y complejidades.
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Introducción 
El golpe de Estado de 1976, a la par de constituir el capítulo más horroroso de la historia argentina por la desaparición forzada de 30.000 personas, ha sido el comienzo de la transformación de la estructura social argentina. A partir de entonces, la sociedad se hizo más desigual, la pobreza y la segregación socio-espacial aumentaron y los empleos perdieron beneficios sociales y estabilidad. No fue un cambio repentino: aunque comenzó en la dictadura (1976-1983), la gran mutación tuvo lugar en la década del 90. Fue en esos años cuando la convergencia entre el proceso de desindustrialización, la flexibilidad laboral, la privatización de las empresas públicas y la insuficiente política social compensatoria, hicieron sentir su mayor impacto. Y fue, como una ironía de la historia, un gobierno peronista, liderado por Carlos Menem, el que terminó de desmontar el Estado social cuyos cimientos habían sido edificados por el primer y segundo peronismo entre los años 40 y 50. 

Algunos indicadores bastan para ilustrar la degradación sufrida. A comienzos de los 70, la Argentina presentaba los índices de pobreza más bajos de la región: 5 % en las zonas urbanas y 19 % en las rurales.
 En 1984, en el primer estudio realizado luego de la dictadura militar, la pobreza ya era del 22 %, con grandes diferencias internas: 7 % en la ciudad de Buenos Aires y 47 % en las zonas rurales más castigadas.
 Uno de los fenómenos novedosos fue la aparición de los “nuevos pobres”, integrantes de la voluminosa clase media pauperizados que se incrementaron en un 465 % entre 1980 y 1990.
 
Ya en los años 90 el desempleo alcanzó el 15 %, despareciendo cuatro de cada diez empleos industriales.
 Desde 1976 se produjo un incremento marcado de la desigualdad de ingresos: en 1973, antes de la dictadura, señala J.C. Torre
 el Coeficiente de Gini era de 0,34, en 1988 había pasado a 0,45, para alcanzar en 1999 el 0,50. M. Svampa
 considera a los 90 como “el fin de la excepción argentina” en cuanto el país se había caracterizado por una importante clase media y niveles de empleo protegido y sindicalizado sin comparación con el resto de América Latina. Tal excepción, como bien recuerda J.C. Torre, consistió en una sociedad que a pesar de la inestabilidad política duradera, manifestaba una “pasión por la igualdad”, el consenso en torno a que el progreso social debía ser para todos. 
Hoy, diez años después de la crisis del 2001, se asiste a una indudable recuperación económica y social. Desde 2003 la Argentina exhibe alto crecimiento, aumento de la tasa de empleo, disminución del desempleo, un gran incremento del trabajo registrado, entre otros indicadores positivos. Sin embargo, la pobreza se ubica aún en un 25 % de los hogares y en la última medición nacional confiable, la de 2006, el Gini era de 0,48, igual al de 1997. La falta de datos fidedignos hace el panorama de los últimos años menos claro
. Así, ciertos estudios privados en 2010 señalan que gracias a la implementación de una política de transferencia de ingresos, la Asignación Universal por Hijos, se estaría registrando un descenso de la desigualdad, otros por el contrario  argumentan que su efecto se ve neutralizado por la creciente inflación.
 Más allá de la coyuntura actual, tomadas las últimas décadas en conjunto, la Argentina pasó de ser un país relativamente igualitario a ser una sociedad desigual. 
No debe creerse que las reformas de los 90 se hicieron sin oposición. Ha habido  acciones políticas, sociales y culturales que la sociedad creó en respuesta al incremento de la desigualdad y de la exclusión. En efecto, como ha ampliamente documentado la ciencias sociales locales, desde mediados de los 90 se asistió a la emergencia de una multiplicidad de formas de protesta, resistencia y recomposición inéditas: acciones colectivas de organizaciones de desocupados, colectivos culturales, asambleas barriales, clubes de trueque, fábricas recuperadas y una amplia gama de iniciativas a nivel local, provincial o nacional. No es necesario adoptar una mirada idealizada de esos movimientos, para convenir que cada uno de ello ha dejado marcas perdurables en la sociedad argentina de hoy. 
Desigualdad, exclusión y formas de protesta y resistencia con una fase de recomposición actual es una fórmula con la cual se podría sintetizar el derrotero de la Argentina reciente, tal cual ya ha sido presentado en numerosos trabajos. Por lo tanto, queremos llamar la atención en este artículo sobre procesos menos visibles que también tuvieron lugar en la estructura social pero exhibiendo un signo inverso a las consecuencias negativas ya mencionadas. Algunos de ellas se han producido en paralelo con la reforma neoliberal mientras que otros pertenecen a la fase de recomposición posterior. Este artículo se propone así reflexionar sobre las tensiones y tendencias contrapuestas que van conformando una estructura social compleja, cuya imagen actual nos falta aún precisar.
Antes de comenzar a analizar estos claroscuros, quisiéramos llamar la atención sobre tres dimensiones centrales de la desigualdad que van más allá de los indicadores de ingresos. La primera concierne a la desigualdad demográfica. Cuando se observa la pirámide de edades, Argentina es un país atípico. Comparte con los países en vías de desarrollo la presencia de muchos niños, pero se asemeja a los más desarrollados en cuanto al alto porcentaje de adultos mayores. Esto es resultado de la coexistencia de dos ciclos de vida distintos. Como lo expone S. Torrado
 en un importante trabajo “vivir apurado para morirse joven”, ella observa de un lado, un “ciclo largo”, protagonizado por los sectores altos, medios y por aquellos sectores populares con mejores condiciones de vida. Para ellos, la esperanza de vida es mayor y la tasa de fecundidad es menor (poca cantidad de hijos). En contraposición, existe un “ciclo corto”, propio de los más pobres, con muchos hijos y una menor esperanza de vida. En él, todas las etapas del ciclo de vida se aceleran: un corto pasaje por la escuela para luego entrar, rápidamente y con escasas calificaciones, al mundo del trabajo; una precoz maternidad o paternidad, poco tiempo entre cada hijo y una salida temprana del mundo laboral para, finalmente, morir antes. Estas diferencias se tornan evidentes  cuando se comparan las esperanzas de vida al nacer de las provincias ricas y pobres, registrándose una diferencia de casi 6 años, por ejemplo, entre los nacidos en la ciudad de Buenos Aires (75,9 años) y los que lo han hecho en el Chaco (70,0)
. Así, existe una desigualdad central, no evidenciada en los indicadores de ingresos, que concierne a las posibilidades diferenciales de vivir más o menos tiempo, según el lugar de la estructura social donde se haya nacido. 
La segunda dimensión es la desigualdad territorial. F. Gatto
 presenta datos de la acumulación de desventajas familiares y territoriales en pueblos y departamentos de 14 provincias del noreste y noroeste del país. Muestra que existen 900.000 hogares con 4 millones de personas en una situación de pobreza crónica. Esto se explica en parte por la mala inserción laboral pero, sobre todo, por las carencias de infraestructura básica, tales como electricidad, agua, servicios de salud y fuentes de trabajo en tales lugares. Se configura así un núcleo duro de exclusión que exige políticas dirigidas a las familias pero sobre todo de inversiones públicas y privadas en infraestructura. Son personas sumidas en un grado máximo de exclusión ya que a sus carencias materiales se suma una escasa organización política y social, en la medida en que se encuentran alejados y desconectados de los espacios públicos con visibilidad nacional, donde sus voces, demandas o protestas puedan hacerse escuchar. 

También en relación con la vivienda, los déficits habitacionales de los más pobres se han incrementado en los últimos años a pesar del crecimiento económico. Más aún, la reactivación ha contribuido a agudizar el problema. En efecto, se incrementó el valor de la tierra, por lo cual, se hizo más inaccesible para los sectores de bajos ingresos. Las políticas de vivienda social han sido insuficientes y la oferta privada se orientó a los sectores de mayores ingresos.  En paralelo, para tomar sólo el caso de la ciudad de Buenos Aires, se incrementaron los desalojos de hoteles e inquilinatos. En consecuencia, la conjunción de  tierras encarecidas (aún en los lugares más lejanos del conurbano) con una oferta laboral concentrada en la capital, propulsó un gran incrementó la población de villas en la ciudad que creció un 50 % en 10 años. También en la periferia de la ciudad, el número de habitantes de villas y asentamientos entre 1981 y 2006 se incrementó en un 220 %, mientras la población total del conurbano lo hizo en un 35 %
. El diferencial de densidad según el nivel socioeconómico es otra arista de desigualdad: las villas sextuplican la densidad promedio del conurbano. En síntesis, la desigualdad habitacional, de tierras y de espacios son temas no resueltos y hasta agravados en los últimos años de reactivación; aún muchos de los que vieron mejorar sus ingresos, han conocido en paralelo un empeoramiento de su situación habitacional. 
Claroscuros de la sociedad
Comencemos ahora a analizar los claroscuros, aquellos fenómenos que sugieren tendencias positivas. En primer lugar, varios de los indicadores sociales han experimentado una mejora  en la última década. Los Objetivos de Desarrollo del Milenio son una serie de metas sociales que en el marco de las Naciones Unidas los países acordaron  en 2000 para alcanzar en las décadas siguientes, con una evaluación de medio término para el 2007. En el 2009 el Fondo de Población de Naciones Unidas en Argentina realizó una revisión de varios indicadores.
 Allí se destaca que en temas tales como los niveles de indigencia y de pobreza, la escolarización del nivel inicial, la desocupación, la presencia femenina en los niveles educativos superiores, la vacunación de niños pequeños y la incidencia de HIV-Sida, entre otros, Argentina se encuentra en una situación aceptable en la medida en que se han alcanzado las metas propuestas para el año 2007. De este modo, las tendencias observadas permiten prever que se alcanzarán los objetivos en los plazos propuestos. 

Habría entonces un grado de autonomía relativa de los datos socioeconómicos respecto de estos otros indicadores de tipo social. En otras palabras, los segundos pueden mejorar o al menos no caer, aunque los primeros empeoren. Ahora bien, estos avances se refieren a datos agregados, es decir una cifra para el total del país, pero no nos informa sobre lo que sucede si se comparan distintos grupos sociales o regiones. Un ejemplo es la mortalidad infantil: desde los años 90 las provincias más ricas fueron mejorando el indicador mientras que en las más pobres éste se iba deteriorando. La fosa entre provincias ricas y pobres aumentó a la par que el indicador en términos agregados mejoró. Dicha situación perdura: según los últimos datos publicados del 2009, detrás del promedio nacional 12,1
 se observa una tasa de mortalidad infantil de 4,6 por cada mil en Tierra del Fuego hasta los 20,5 de Formosa, aquella cercana a los países más ricos y ésta a los menos desarrollados. 
Del mismo modo, la comparación con otros países atenúa el diagnóstico optimista. En gran parte de indicadores sociales, la Argentina se encontraba, tres décadas atrás, en una mejor situación que la mayoría de las naciones latinoamericanas. Cuando se comparan los desempeños a lo largo del tiempo se observa que muchos de estos países han logrado un mejoramiento mucho mayor que el argentino. Siguiendo con la mortalidad infantil, Chile o Costa Rica en 1980 ostentaban tasas de mortalidad mayores que las nuestras y hoy muestran niveles más bajos
. Al fin de cuentas, un indicador global puede mejorar en un período dado, a pesar de registrarse desigualdades crecientes entre grupos sociales o regiones así como peores desempeños que otros países. 
La segunda tendencia se refiere a la movilidad social. Los estudios de Germani
 en los años 60 ubicaban a la Argentina en una situación casi única en el mundo: la mitad de los hijos de obreros habían ascendido a ocupaciones de clase media en sólo una generación. Si bien esta situación fue excepcional, los trabajos posteriores sugieren que la movilidad ocupacional y social nunca se detuvo. En efecto, a pesar de la imagen de empobrecimiento generalizado, los trabajos más actuales, como los de R. Jorrat
, registran una mayor movilidad ocupacional intergeneracional que en el pasado por la entrada de la mujer al mercado de trabajo. O sea, cuando se incorpora la variable género, ni el pasado era tan móvil para toda/os, ni el presente es tan estancado. Por su parte, P. Dalle
 muestra que, en la última década, la movilidad ocupacional ascendente ha sido mayor que la descendente, aunque con menos posibilidades de movilidad de largo trecho. Esto significa que, para un niño nacido en los sectores populares, es ya muy difícil alcanzar las posiciones de mayor prestigio pero todavía puede aspirar a una ocupación un poco mejor que la de sus padres. Ahora bien, si se trata de una niña, tiene más chances que sus predecesoras de alcanzar un mejor puesto de trabajo. En suma, estamos ante una sociedad más cerrada que la anterior para los hombres pero más abierta para las mujeres, lo cual nos obliga a cuestionar tanto las imágenes de una sociedad igualitaria en el pasado como la de una estructura social cerrada en el presente. 
Es necesario agregar un aspecto que diferencia a la movilidad ascendente actual de la del pasado: el peso adquirido por la llamada “movilidad estructural”, los cambios acaecidos en la estructura de los puestos de trabajo como resultado de la modernización de la economía. En las últimas décadas disminuyó el porcentaje de trabajos menos calificados y aumentó el de los calificados, junto a una expansión del sector servicios.
 Estudios del área metropolitana de Buenos Aires muestran un nuevo incremento de las posiciones de clase media desde el 2003
. En otras palabras, una parte importante de la movilidad se produce por el simple hecho de que los puestos ya son más altos, según su calificación, que en el pasado. Pero al mismo tiempo, cuando se compara la evolución de los ingresos de cada posición, al menos hasta el 2003, se advierte una caída de los ingresos de tal magnitud que, por ejemplo, un trabajador técnico calificado del sector de servicios en 2001 ganaba casi 30% menos que un trabajador no calificado de la industria de 1990.
 En síntesis, una persona puede haber experimentado respecto de sus padres o de sus primeras ocupaciones una movilidad ocupacional ascendente junto a un declive de las condiciones de vida. 
La tercera tendencia es el incremento incesante de la cobertura educativa. La escolaridad primaria es prácticamente universal desde hace ya algunas décadas, pero persisten importantes diferencias según las clases sociales en el ciclo medio y superior. El nivel de asistencia a la escuela secundaria de los jóvenes pertenecientes al 30 % más pobre de la población era de 53,3 % en 1990, contra 74 % en 2003, según datos del Sistema de Información de Tendencias Educativas de América Latina. O sea, aún en los peores años de la reforma neoliberal y de la crisis, la cobertura educativa aumentó. Pero en esta esfera también la desigualdad es central, en particular en la calidad. No se trata sólo de la brecha entre las escuelas públicas y las privadas: entre las mismas instituciones públicas hay grandes diferencias de resultados, infraestructura y salarios docentes, en particular según el nivel de inversión provincial en la materia. Trabajos recientes han registrado diferencias de gasto por alumno de 10 veces entre las provincias que destinan más gastos y las que destinan menos, en general por las injusticias de la coparticipación federal. Un tema central es el empeoramiento de la calidad educativa consignados por las pruebas internacionales como PISA (Pruebas para la evaluación internacional de alumnos): comparando 2000 con 2006 Argentina es el país que más descendió, registrándose resultados muy por debajo de los países de la OCDE y de otros países latinoamericanos, como Chile y Uruguay y a la vez presentando un grado de desigualdad interna mucho mayor que los países de la OCDE.

Pero a este último rasgo, a todas luces negativo, se puede superponer otro de signo inverso: la fundación de universidades nacionales, gratuitas y de muy buen nivel, en el Gran Buenos Aires y en distintas provincias, dirigidas a una población antes excluida de este ciclo. Esto ha propiciado la conformación de nuevas generaciones de universitarios pertenecientes a sectores populares, en su mayoría siendo los primeros universitarios de sus familias. A su vez, en años recientes se ha creado una diversidad de instituciones para aquellos que en algún momento han desertado del ciclo medio y luego quieren retomar sus estudios, como las llamadas escuelas de reingreso, adaptadas a las posibilidades de una población adulta trabajadora. Y también la sociedad protagonizó experiencias educativas innovadoras: movimientos de desocupados y fábricas recuperadas, con la colaboración de educadores, han creado en la última década nuevos tipos de escuelas, que innovan respecto de las formas educativas tradicionales.
 En todo caso, lo que sucede con la educación es un proceso complejo que combina un incremento de la cobertura en todos los niveles escolares, nuevas experiencias escolares pero también una disminución de la calidad y un aumento de la desigualdad en el sistema. 
La cuarta dimensión en la cual se han producido cambios importantes es el consumo. Desde hace unos años se discute en América Latina la “democratización del consumo”
 en referencia al mayor acceso de los sectores populares a una multiplicidad de bienes. En el caso argentino, desde hace una década hay muy poca diferencia entre clases sociales en cuanto a la posesión de ciertos bienes, como televisor, heladeras y lavarropas.
 Investigaciones de mercado más recientes registran un creciente consumo de bienes hasta hace pocos años fuera de las posibilidades de los hogares populares, como aire acondicionado, home theater y heladeras con freezer
. Una década atrás se hablaba, por ejemplo, de la  profundización de la “brecha digital”, en el sentido de que las nuevas tecnologías generarían un incremento de las diferencias entre las clases. Pero la tecnología, contrariamente a tales pronósticos, se abarató y estudios recientes muestran la gran difusión de las computadoras y los celulares en toda América Latina.
 
En nuestro propio trabajo en Fuerte Apache en 2007, el complejo habitacional más estigmatizado del país, el barrio no era ajeno a la reactivación general: a la par de la perdurabilidad de carencias habitacionales, de salud y otras, se observan en el barrio  zapatillas de marca, equipos de gimnasia, celulares, MP3, motos, entre otros bienes. Los productos podían ser legítimos, falsificaciones de calidad diversa y otros cuyo origen era indescifrable. Había más objetos circulando que pocos años antes, pero sobre todo un discurso sobre el consumo como forma de placer individual o, por ejemplo, sobre la necesidad de exhibir ciertos bienes para tener más atractivo sexual o una mayor valoración de los pares. Un padre entrevistado nos contaba de los sacrificios por comprarle una zapatilla de marca para que su hijo adolescente no “trate de conseguirla por otro modo” ya que “él le dijo que no quiere ser menos que sus compañeros”. Los jóvenes varones se quejaban que a las chicas más codiciadas las seduce quien tiene una moto, más allá de cuál sea su atractivo físico. Al fin de cuentas, el barrio a pesar de sufrir un verdadero aislamiento social, pareciera no ser ajeno a la señalada centralidad de la experiencia del consumo en la construcción de la subjetividad en la Modernidad Tardía
. Sin, de ningún modo, sobrevalorar lo que tal posesión significa, lo que queremos señalar es que en las ciencias sociales de Argentina hemos pasado en menos de una década de centrarnos en las estrategias de supervivencia de los sectores populares a indagar crecientemente sobre la difusión del consumo popular.  

En fin, ha habido también un gran cambio en relación con el género, la diversidad y la discriminación, lo cual también impacta en la desigualdad. Se han sancionado nuevas leyes y se ha producido un cambio cultural de importancia. Nos referimos a la promulgación, en los últimos diez años, de las leyes sobre cuotas de cupo femenino en la política, contra distintas formas de discriminación, contra la violencia doméstica y permitiendo el matrimonio entre personas del mismo sexo. Claro que, el aborto legal, por ejemplo, parece aún difícil de conseguir, si bien la demanda social por permitirlo es cada vez más intensa. Más recientemente se ha reglamentado una nueva ley de migraciones, que reconoce numerosos derechos a migrantes que se encontraban situación irregular. Otra cuestión antes acallada, el tema indígena, también ha cambiado, en especial a partir de la reforma constitucional de 1994 y de las leyes que reconocen la educación multicultural, importantes en un país en donde el rol central de la escuela era homogeneizar culturalmente a la población. Se han abierto asimismo posibilidades legales para la restitución de tierras, si bien esto es motivo de tensiones que ha arrojado en el 2011 el asesinato de líderes indígenas en la provincia de Formosa. 
¿En qué medida estas medidas implican una disminución de la desigualdad? Es aún difícil de saberlo. Sólo contamos con cifras en el caso de género: si bien los logros son aún insuficientes, se observa una tendencia a la reducción de la brecha de ingresos entre los géneros y a una mayor presencia femenina en los ámbitos sociales, políticos y económicos
. En todo caso, es muy probable que el conjunto de leyes y una sociedad que se ha hecho más abierta, contribuyan a una disminución de la discriminación y, por ende, genere una mayor igualdad entre las personas. Pero no sería correcto afirmar que todas las formas de discriminación se han vuelto más inaceptables que en el pasado. Argentina, como el resto de los países de América Latina, registra un incremento del delito y de la preocupación por el tema. Alrededor de 80 % de la población considera que la criminalidad es un problema de gran importancia en el país.
Una de las consecuencias de ello es lo que llamamos “presunción generalizada de peligrosidad”. Se trata de una decodificación de las eventuales amenazas en todas las interacciones y espacios, intentando reconocerlas por gestos, rasgos o silencios y apelando a dispositivos para detectar los peligros y mantenerlos a distancia. Esto genera una disminución generalizada de la confianza que afecta todos los planos de la vida social. En el plano microsocial, conlleva formas de elusión preventiva del otro que, más allá de la intención manifiesta de quien cree protegerse, producen una evidente discriminación de aquellos que son evitados en los entrecruzamientos urbanos. En un plano mayor, explica el apoyo a la instalación de dispositivos de control policial y de gendarmería cercando barrios considerados peligrosos.
En resumidas cuentas, estas tendencias sugieren que existen más claroscuros de los que habitualmente se aceptan al analizar la evolución de la estructura social argentina. La identificación de estos fenómenos no apunta a defender la tesis contraria al incremento de la desigualdad, sino a plantear que es necesario contemplar unas y otras tendencias, no excluyentes entre sí, para componer un cuadro completo de la sociedad argentina actual. Asimismo, se trata de una sociedad que ha cambiado radicalmente. Y en ese cambio, no puede ser sólo el ingreso, sino que son múltiples las dimensiones en las cuales se debe evaluar si hay más o menos desigualdad que en el pasado. No es que esas cuestiones no hayan existido antes, pero sin duda muchas de ellas estaban ocultas o poco presentes en el espacio público, por considerarse demandas ilegítimas o ser desigualdades naturalizadas. Poco a poco, tales desigualdades se han vuelto visibles, se han ido desnaturalizando, comienzan a ser  intolerables para quienes las sufren, dando así lugar a nuevas demandas de derechos y muy seguramente a una paulatina disminución de distintas facetas de la desigualdad.   


¿Cuán igualitaria fue la Argentina? 
Nuestros juicios sobre el presente de la sociedad se construyen al contrastarlos con los relatos sobre su pasado. Pero algunos de los datos a partir de los cuales construimos la idea de un país igualitario merecen ser puestos en cuestión. Al menos para la sociología, la imagen de un país igualitario se fundamentó en la impresionante movilidad inter e intra generacional ocurrida en las décadas del 40 y 50. Los trabajos de Germani, como dijimos, son la referencia obligada, pero a veces se olvidan sus limitaciones: se trataba de investigaciones centradas en el Gran Buenos Aires y, como era habitual en la época, consideraban sólo la situación de los hombres. Pero también se debería cuestionar las conclusiones que extrajimos de tales trabajos, en especial haber considerado a la alta movilidad social como el indicador de una sociedad igualitaria. Sin duda en esas décadas la modernización económica creaba puestos nuevos en posiciones medias y altas que sobrepasaban en número a los que podían ser ocupados por los hijos de las elites y de los sectores medios preexistentes. Esto llevó a que una poderosa “bomba de succión” absorbiera a todo aquel que tuviera capital humano y/o social para ocupar tales lugares. Se trató, entonces, de una sociedad con pocas barreras para el ascenso social. Ahora bien, ¿esa falta de barreras se debía a que la Argentina era una sociedad igualitaria, tal como  supusimos? ¿O más bien mostraba que el ascenso no iba a ser frenado siempre y cuando los recién llegados no cuestionaran los lugares de las elites? Esta posibilidad de ascenso se inscribió a fuego como una fuente de expectativas de movilidad en todas las clases sociales. Sin embargo, no dio lugar a instituciones políticas o a prácticas democráticas que garantizaran en el largo plazo los grados de igualdad logrados. Quizás llamamos “sociedad igualitaria” a lo que era más bien una sociedad abierta y con capacidad de integración, estableciendo una rápida identidad entre igualdad e integración. 
Es difícil probar esta idea, pero permítasenos una reflexión contrafáctica: si la sociedad hubiera sido realmente igualitaria en sus valores más profundos quizás hubiera logrado imponer un freno al incremento de la desigualdad que se produjo en los años 90, como sucedió en otros países de la región. Posiblemente la expansión de la educación privada, los barrios privados, el abandono de espacios públicos no hubieran sido tan significativos. Como ejemplo contrario, tenemos las medidas tomadas en Uruguay contra el achicamiento del Estado, a través de plebiscitos en los que la población rechazó las privatizaciones, o evitando, como en ciertas ciudades, la creación de urbanizaciones privadas, justamente previendo sus efectos en el aumento de la desigualdad. 


Consecuencias de los claroscuros 
Pasemos al último punto: las implicancias de las tendencias antes analizadas en la sociedad. Señalemos primero algunos efectos propios de la desigualdad en su sentido más clásico. Diferentes estudios han confirmado en Argentina las consecuencias de la desigualdad, tal como sucede en otros países. Se ha insistido en la correlación entre desigualdad y violencia y Argentina no ha sido una excepción: cada aumento de 10 % en la desigualdad ha estado correlacionado con un aumento de 3 % en la tasa de delito.

 En segundo lugar, hay que mencionar el incremento de la segregación socio-espacial. Las investigaciones en el área de Buenos Aires muestran barrios más homogéneos al interior de ciertas zonas y más diferentes entre sí. Las urbanizaciones privadas, nacidas en los 90, son otro de los nuevos fenómenos. La segregación retroalimenta la desigualdad. Tal como se ha demostrado en otros países, cuanto menos contactos cotidianos hay entre sectores sociales distintos, menor será el apoyo de las clases más altas a apoyar medidas que disminuyan la desigualdad
. 
Estos son algunos de los efectos de la desigualdad social que pueden encontrarse, con sus variantes, en distintos lugares del mundo. Pero queremos señalar cuatro implicancias que están más ligados a las tendencias contradictorias identificadas en este texto. El primero, vinculado a la movilidad social. La imagen preponderante, como ya señalamos, es la de una movilidad descendente masiva en las últimas dos décadas, sobre todo de los sectores medios. Sin embargo, muchas trayectorias de movilidad descendente de comienzos de los 90 vistas hoy serían trayectorias inestables. Personas empobrecidas en los 90 lograron una mejora de su situación en fases de crecimiento posteriores y luego, hacia el 2001, volvieron a caer. Algunos de ellos, sobre todo los de mayor calificación y capital social, consiguieron recuperarse tiempo después y hoy exhiben trayectorias pujantes o al menos estables. Así, en muchos casos, la evolución a lo largo del tiempo no es la de la caída sino de vaivenes con ascensos y descensos muy marcados. Las trayectorias inestables son un rasgo central de la sociedad argentina y sin embargo, sus consecuencias diferentes de los clásicos derroteros de movilidad ascendente o descendente es un tema que nos queda todavía por investigar. 
A esto se agrega otra dimensión: como se dijo antes, la sociedad conoció un proceso de movilidad estructural ascendente; es decir, un incremento absoluto y relativo de los puestos considerados de clase media por el nivel de calificación de los mismos. Al mismo tiempo disminuyeron los beneficios y los niveles de bienestar de tales puestos. Por lo tanto, en muchos casos se produjo una movilidad ascendente intergeneracional o intrageneracional en cuanto al nivel de calificación del puesto ocupado, pero sin que se ganara —o incluso perdiendo— bienestar respecto del pasado. Esto genera lo que llamamos “movilidad espuria”
, que produce una suerte de inconsistencia entre posición laboral y condiciones de vida. Un ejemplo: una profesora de secundario, hija de una familia obrera, consideraba que su nivel de vida era inferior al que tenía cuando vivía con sus padres. “Subí pero en realidad bajé”, nos decía al entrevistarla para sintetizar su trayectoria social. En otros casos, personas que en una escala de prestigio ocupacional estandarizada habían ascendido, al interrogarlas consideraban que habían descendido porque el puesto actual de clase media era menos estable que el puesto obrero del pasado. En síntesis, en los vaivenes de la estructura social argentina, en muchos casos los cambios, aún los ascensos, implican un sentido diferente al sugerido por los estudios clásicos de movilidad.

El segundo efecto de estas tendencias se vincula a la creciente expansión educativa. La situación de los jóvenes está signada por una tensión central entre la conciencia del derecho a la educación, por un lado, y los problemas de integración en el mundo del trabajo, por otro. Tal como observamos en una investigación reciente
, la educación es concebida, en todos los sectores sociales y más allá del acceso real, como un derecho pleno. Los estudios superiores ya forman parte de las aspiraciones de todos en base a la idea de que su acceso debería estar garantizado por el Estado. Pero el panorama laboral futuro se percibe de forma muy diferente. Si la educación es un territorio de expansión de derechos, el trabajo es una zona de vulnerabilidades y ausencia de ciudadanía. Si las marcas de la expansión educativa de las dos últimas décadas son indelebles, también lo son las de los procesos de flexibilización y retracción de los derechos laborales. Así las cosas, se percibe un mundo laboral de escasos derechos, poca estabilidad y amenazas diversas: la exclusión o la precariedad es un destino temido. 
Una primer mirada sobre este fenómeno que llamamos “disyunción escuela-trabajo
” nos llevaría a subrayar sus efectos negativos, tales como los estudios de incongruencia entre status y rol lo han señalado en el pasado y en el presente en muchos países centrales. Ahora bien, debemos considerar la particularidad del panorama argentino de las últimas décadas. Un horizonte de inestabilidad laboral no es nuevo, al menos se remonta a unas dos décadas atrás. O sea, difícilmente alguien comience sus estudios con la total certeza de alcanzar un futuro de carrera laboral estable, como en los momentos de apogeo de la “sociedad salarial”. De este modo, si la carrera estable o la movilidad ascendente no estuvieron dadas como una promesa, la frustración por no lograrlo tampoco es una consecuencia inexorable. Por ello, es posible pensar esta disyunción de otro modo, subrayando las posibilidades que se abren cuando más generaciones tienen acceso a la educación y a las nuevas tecnologías. La gran explosión creativa en cine, literatura, fotografía y muchas otras manifestaciones de la última década argentina tuvo como protagonistas a estas generaciones. Por eso, tratemos de imaginar las potencialidades que implica generaciones de sectores desfavorecidos con más años de educación, con más expectativas de inclusión cultural aunque no se acompañe en paralelo con un correlato de inclusión estructural plena; los resultados pueden sorprendernos. No proponemos una visión utópica, tampoco tenemos certezas de escenarios futuros, sólo decir que si mucho de los pronósticos más negativos del pasado reciente, como por ejemplo, la profundización de la brecha digital, no se cumplieron, esto nos alienta a pensar que la disyunción educación-trabajo en nuestros países sin duda encierra en sí la desazón propia de la incertidumbre sobre el porvenir pero también la fuerza creativa de lo radicalmente nuevo. 

Una tercera cuestión es la coexistencia actual entre la mejora de la situación de los asalariados con la perdurabilidad de un núcleo de exclusión. Las políticas post-neoliberales se caracterización por la llamada “re-regulación de las relaciones de trabajo” en cuanto se restablecen mecanismos de redistribución salarial, como el Consejo de Salario Mínimo, las negociaciones colectivas y un paulatino aumento de salarios otorgados a las ramas ocupacionales. Por su parte, para aquellos que no están en el mercado formal, han existido programas de transferencia de ingreso pero con montos mucho menores que el valor del salario mínimo. De este modo, se va erigiendo un estado social estratificado, con políticas activas formales para los asalariados y políticas de sociales residuales para los excluidos. 
Tal como sostiene R. Cortes
 La intervención social del estado mantiene una naturaleza dual, con lógicas distintas según sus destinatarios; por una parte los hogares e individuos en situación de pobreza y-o vulnerabilidad, y por la otra quienes participan en el mercado de trabajo formal. En el primer grupo las políticas dirigidas a sectores socialmente vulnerables incluyen  transferencias condicionadas de ingresos, políticas laborales activas focalizadas y un conjunto de programas focalizados en los ministerios sociales (Educación, Salud, Desarrollo Social).  Esta dualidad está muy vinculada con el modelo de relaciones gobierno-sindicatos-movimientos sociales; la estrategia social iniciada en 2003 logró el apoyo del movimiento de trabajadores sindicalizados a través de la re-regulación de las relaciones laborales, la extensión y promoción de la negociación colectiva y el fuerte incremento del salario mínimo.  

A partir de la crisis de 2001 se extendió rechazo hacia las políticas de retracción de la responsabilidad estatal frente a la desprotección económica y social, y fue en ese contexto que la iniciativa de la Asignación Universal por Hijo ha logrado un apoyo transversal. En la literatura académica y la vinculada con las instituciones internacionales continúa el debate entre voces partidarias y voces críticas de las transferencias condicionadas. Quizás en este contexto sea también relevante plantear en qué medida el subsidio a la demanda a través de transferencias dinerarias es un instrumento que puede mejorar el acceso a los bienes públicos sociales de los sectores postergados y socialmente vulnerables. Para que esto ocurra la condición necesaria es que la demanda subsidiada encuentre una oferta de servicios públicos adecuada y de calidad, con reglas de acceso abierto, que garantice la entrada y permanencia a un sistema educativo de calidad, así como a un sistema de salud satisfactorio. Los diagnósticos acerca de la oferta educativa y sanitaria son escasos; sin embargo revelan que el subsidio no resuelve el problema del acceso. 
Una cuarta concierne a la discriminación. Como dijimos, hay una creciente sensibilidad frente a todas las formas de discriminación y una mayor aceptación de la diversidad. Pero, junto a estos avances, la presunción generalizada de peligrosidad implican evitar en los entrecruzamientos cotidianos quienes aparezcan como amenazantes, en particular jóvenes de sectores populares. El punto es que más allá de la intención o no de estigmatizar de quien cree protegerse, el efecto en quienes son evitados es de profunda sensación de discriminación. Tanto es así que una investigación en 4 ciudades del Mercosur -Buenos Aires, Rio de Janeiro, Asunción y Montevideo- señala que la percepción de discriminación era mayor en la capital argentina
. No creemos que objetivamente la discriminación sea mayor en Buenos Aires, pero no dudamos de que la sensibilidad local frente al tema es muy alta, debido a la fortaleza relativa de los legados históricos de igualdad y los más novedosos avances en el respeto por (casi) todo tipo de diferencias.

Y así llegamos a la pregunta sobre el presente: ¿cómo caracterizar a la sociedad argentina? ¿Cómo dar cuenta de sus tendencias contrapuestas? Como vimos, hay una  incremento de la desigualdad social, pero también procesos que en ciertos planos pueden atenuarla; una disminución de muchas formas de discriminación pero la aparición de otras nuevas en torno a sentimientos de peligrosidad que tienen una connotación de clase. Asimismo, aumenta la visibilidad de identidades que antes no se consideraban legítimas acuñándose nuevos derechos; se registra una incesante expansión de la cobertura educativa, aunque con un mercado de trabajo mucho más difícil que en el pasado. 
Asimismo, algunas de las ideas centrales de las ciencias sociales sobre la sociedad, fundados en bases reales o no, también podrían ser cuestionados. Por ejemplo, la idea del país como “crisol de razas”, en el que se habrían fundido con éxito (casi) todo tipo de identidades, está fuertemente cuestionada. En cierta medida es saludable que así sea, pues permite apreciar y valorizar una diversidad antes acallada. ¿Qué define entonces a esta sociedad? Sin lugar a dudas, todo esto: la desigualdad y el consumo de los pobres, la potencia cultural de sus ciudades y las formas de marginalidad existentes, las resistencias a los procesos de exclusión y sus reformulaciones políticas creativas. Esta diversidad, esta heterogeneidad de fuerzas, identidades y tendencias constituyen la prueba de su vitalidad y en ella se asienta tanto la posibilidad de una mirada optimista sobre el futuro sin por eso dejar de elevar nuestra voz por las deudas sociales aún no satisfechas.     
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