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Interjuego instituido/instituyente

Acercamiento metodológico al análisis organizacional

Es necesario comenzar estableciendo la distinción entre los conceptos de institución y organización, los cuales generalmente son utilizados como sinónimos. Sin embargo, en la cátedra realizaremos una diferenciación conceptual con fines analíticos para comprender su interdependencia y cómo ambos impactan en la intervención de los trabajadores sociales y sus ámbitos de desempeño profesional.
A partir de lo planteado, la cátedra acuerda con la definición clásica de INSTITUCIÓN que retoman De Robertis y Pascal, sosteniendo que “Las instituciones son un conjunto de actos o ideas instituidas que los individuos encuentran ante ellos o que más o menos les son impuestas… (2007:165)
Por su parte, Leonardo Schvarstein entiende a las instituciones como “cuerpos normativos, jurídico-culturales, compuestos de ideas, valores, creencias, leyes que determinan las formas de intercambio social (1992:26).

Así, encontramos que Familia, Educación, Salud, Tiempo Libre, Salario, son Instituciones que se encuentran presentes en la sociedad y que toman forma atendiendo al contexto y momento histórico. 
Las instituciones definen lo establecido en las organizaciones, de este modo articulan los modos de ser y modos de actuar en ellas. Le otorgan sentido. De allí establece roles y funciones particulares como por ejemplo: docente-alumno, padre-hijo, médico-paciente. Pero además prescriben los modos en que estos roles se relacionan entre sí.

Resulta imperioso reconocer de qué manera las instituciones se particularizan en cada sociedad según los momentos históricos que atraviesan y cómo, a su vez, éstas se particularizan en las Organizaciones.

De esta manera, se sostiene que las ORGANIZACIONES son “el sustento material, el lugar donde las instituciones se materializan y desde donde tienen efectos productores sobre los individuos” (Schvarstein, 1992: 27).

Es decir, que son “mediatizadoras en la relación entre las instituciones y los sujetos”(Schvarstein, 1992: 27). Dicho de otro modo, es a partir de las organizaciones que los sujetos nos encontramos con las instituciones.
Por su parte, Cristina De Robertis, sostiene que las ORGANIZACIONES son construcciones sociales, voluntarias, pudiéndolas definir como:

 “Un agrupamiento de personas: - reunidas con fines de producción (bienes, servicios, ideologías); -sometidas a reglas que prevén su posición en la estructura de relaciones; - encargadas de ejecutar tareas, diferenciadas en grados diversos, cuyo modo de ejecución está más o menos precisado; - que reciben, a cambio, satisfacciones morales o materiales; - insertas en una pirámide de mando y de control del cumplimiento de las tareas; - que poseen una libertad más o menos condicional de dejar el agrupamiento.

La organización es, pues, ante todo, el conjunto de personas físicas reunidas – más o menos voluntariamente – para producir alguna cosa juntos. Esta producción puede ser material (máquinas, herramientas, automóviles, pastas alimenticias, etc.), del ámbito de los servicios (circulación de moneda, enseñanza), de la ideología (promover tal conjunto de valores), del conocimiento (conocer la geología de tal región). Así, una fábrica, un banco, una escuela, un partido político, un laboratorio de investigación son una organización” (De Robertis, C, Pascal H, 2007:166).

Retomando el concepto de institución y su materialización en organizaciones, podemos decir que las primeras le otorgan sentido y razón de ser a las segundas. Así, por ejemplo, la institución Educación es la que prevalece en la organización Escuela, pero, a su vez, ésta se encuentra atravesada por otras instituciones que regulan y determinan su funcionamiento, como ser: Trabajo, Salario, Tiempo Libre, etc.
Las instituciones definen las condiciones y requisitos que deberán cumplir quienes deseen ingresar a las organizaciones, como los establecimientos escolares. También prescribe y define roles institucionales (docente – alumno) y sus modos instituidos de desempeño (horarios de clase, de entrada, salida, recreos, autoridades, etc).
De esta manera podemos comprender cómo ambos conceptos se co-construyen y se relacionan recíprocamente, en sus planos de abstracción y materialización.
Teniendo en cuenta los efectos que las instituciones producen en las organizaciones, se puede comprender la dinámica entre lo instituido, como aquello que está establecido, normado, tiene que ver con “lo hablado”, y la fuerza instituyente, constituida como protesta y como negación a aquello que está establecido, “lo hablante”. Aquí aparece la resistencia al cambio y las expresiones conservadoras de los actores institucionales. 
Es preciso comprender esta tensión entre ambos conceptos ya que, acordando con Schvarstein, se puede afirmar que “el cambio social resulta de la dialéctica que se establece entre lo instituido y lo instituyente” (1992:27) . 

Es fundamental tener en cuenta este aspecto, para potenciar la capacidad transformadora de los trabajadores sociales en sus ámbitos de desempeño profesional. 

Vamos a ver que las organizaciones están atravesadas por múltiples instituciones que determinan “verticalmente” las formas de interactuar entre los actores institucionales. Por ejemplo, en un hospital no solo encontramos la institución salud, sino también vamos a hallar la de trabajo, salario, sexualidad, tiempo libre, entre otras que también determinan aspectos inherentes al desempeño en la organización. En este sentido, se ubica el concepto de atravesamiento institucional. Esto es lo que “permite comprender cómo determinados modos de hacer y de pensar se producen y se reproducen en una sociedad” (Schvarstein, 1992: 30). Las leyes y normas vigentes son un ejemplo de cómo la dimensión vertical de las instituciones limita el accionar de las organizaciones. Sin embargo, esta dimensión vertical también encuentra sus limitaciones, dando paso al movimiento instituyente, ya que de otro modo no sería posible el cambio social, Schvarstein refiere que “en mayor o menor grado, habrá un entrecruzamiento entre estas referencias institucionales verticales y las singularidades o valores propios horizontales de la organización” (1992: 32). Es así que cada organización puede imprimir su impronta. Esto es, establecer otras formas de intercambio entre los actores. Por ejemplo, “no todas las escuelas reproducen el rol meramente receptivo del alumno en el proceso de aprendizaje” (Schvarstein, 1992: 32), ni todos los médicos se posicionan en un rol de saber omnipotente, ni todos los pacientes asumen un rol pasivo, como establece el modelo médico hegemónico. A este aspecto más horizontal le llamamos transversalidad de las instituciones. 
Para analizar las instituciones y organizaciones, tomamos los aportes del análisis organizacional e institucional.

El análisis organizacional pretende ser una herramienta para intervenir y operar con sentido transformador, por ello, la comprensión y análisis de los fenómenos organizacionales e institucionales significa mejorar las condiciones de aptitud y capacidad para la intervención.

Por su parte, el aporte del análisis institucional, a partir de constituirse en una crítica al orden instituido, permite ver más allá de lo obvio, entender procesos, lógicas ocultas, develar para operar y transformar con una intencionalidad clara desde el trabajo social, que nos permite posicionarnos, pensar estratégicamente y contribuir a hacer más saludable nuestro espacio laboral, mejorando, a su vez, la calidad de gestión
.
El interjuego instituido/instituyente nos permite visualizar las posibilidades, límites y alternativas del trabajador social en la organización en la cual se inserta

En ello, es relevante el planteo de Margarita Rozas (2005:171) respecto del papel preponderante que adquiere la teoría en la posibilidad de realizar un análisis riguroso del escenario en el cual nos desenvolvemos como trabajadores sociales, en el cual tenemos como desafío la comprensión de las manifestaciones de la cuestión social desde una perspectiva analítica, en la cual tengamos en cuenta que dichas manifestaciones así como expresan desigualdades son generadoras de resistencias por parte de los sujetos. Por ello la autora sostiene que la comprensión y el análisis de la cuestión social implica limitaciones pero, a su vez, posibilidades para encarar el ejercicio profesional.
De este modo, el análisis organizacional nos permite descubrir, desentrañar las lógicas y sentidos que los actores le otorgan a sus prácticas cotidianas a fines de articular junto a los otros y otras las alternativas y posibilidades dentro de una organización, superando las limitaciones que se plantean.
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