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PRESENTACION

La formacién ambiental es un proceso que depende de la construccién de nuevos acerca
mientos que ayuden a comprender y resolver los problemas socioambientales que crecen en com-
plejidad y para los cuales los conocimientos actuales son insuficientes. En este sentido, la forma-
cién ambiental implica la elaboracion de nuevas teorias, métodos y técnicas, su incorporacién en
los programas curriculares en la educacién formal, y su difusiéon a un amplio grupo de actores, que
tanto en & campo académico como en e de la gestién publicay privada, son responsables de la
gestion ambiental del desarrollo sustentable.

L os cambios ambientales de nuestro tiempo han adquirido una dimension global. Sin embargo, los
problemas socioambiental es se caracterizan por su especificidad regional y local, ecolégicay cultu-
ral, econémicay politica. La contribuciéon més amplia al tratamiento de estos problemas esta sien-
do generada en los paises industrializados del Norte y transferidos a los paises del Sur. La mayor
parte de esta nueva literatura no esta disponible y su traduccién e incorporacion a los programas
educativos se da con retrasos que implican un rezago en la actualizacién de los programas de for-
macion ambiental de la regién. Ejemplo de €llo es laincipiente oferta de cursos y medios de capa-
citacion en temas tan importantes como la economia ecolégica, la economiay el mangjo sustenta-
ble de labiodiversidad, o € cambio climético.

Respondiendo a este reto, la Red de Formacién Ambiental para América Latinay el Caribe del
PNUMA ha iniciado un programa editorial, orientado a construir y difundir un conjunto de cono-
cimientos como apoyo a los programas de formacién ambiental de la region. Estos textos buscan
sistematizar €l conocimiento actual disponible y estimular una produccién de conocimientos, que
respondan a la especificidad de los problemas socioambientales de la region. Estos textos no solo
podran servir como materiales de apoyo a cursos formales, sino también como textos de referencia
para las instancias de administracion y gestion ambiental del desarrollo de nuestros paises, tanto
gubernamentales como no gubernamentales. La organizacién modular de estos textos habra de
facilitar la programacion de cursos a distancia, para generar un proceso més flexible y amplio de
capacitacion que el que permiten los programas educativos formales. Asimismo, ofrecen una base
para inducir procesos de autoformacion del plblico en general interesado en esta problemética
emergente.

En este primer titulo de la serie Textos Basicos para la Formacién Ambiental, ofrecemos €
"Texto de Economia Ecolégica’, preparado por Juan Martinez-Alier, en colaboracion con Jordi
Roca y Jeanette Sanchez, cuya primera version fue publicada por e PNUMA en 1995. Este texto
aborda de manera ad mismo tiempo rigurosa y didéactica las contribuciones méas importantes a
campo emergente de la economia ecolégica, cubriendo un amplio espectro de teorias y métodos
gue van desde la economia ambiental (la economia neoclésica de los recursos naturales y de la
contaminacion) y la economia ecoldgica, hasta la ecologia palitica.
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MODULO |

EL FLUJO DE ENERGIA Y DE
MATERIALES EN LA ECONOMIA

1.1. El consumo endosomatico y el uso exosomatico de energia por los humanos. La in-
tensidad energética de la economia; la elasticidad- ingreso del uso de energia.

La economia humana esta abierta a la entrada de energia. En los sistemas econémicos
preindustriaes, la fuente mas importante de energia es la energia solar directa convertida por la
fotosintesis en productos para la comida, el vestido, lavivienda. Por lafotosintesis, la energia solar
gue cae sobre la Tierra actUa sobre € didxido de carbono y € agua, que forman los carbohidratos
de las plantas, fuente directa de nuestra alimentacién, o fuente indirecta (s somos carnivoros o
comemos peces que a su vez dependen del plancton del mar). El insumo de energia en la alimenta-
cién se suele medir en kilocalorias, y desde hace unos ciento cincuenta afios se conoce que la dli-
mentacién diaria de una persona adulta es equivalente a dos o tres mil kilocalorias (unakilocaloria
= la cantidad de calor necesaria para elevar un grado centigrado la temperatura de un litro de
agua), dependiendo del tamafio de la personay del esfuerzo que haga al trabajar o moverse. Algo
asi como una quinta parte de ese consumo endosomatico (es decir, interior al cuerpo) de energia, se
puede convertir en trabajo, es decir, € trabajo humano en un dia equivale a 400 o 600 kcal. El resto
de la energia alimenticia se gasta en mantener la temperatura del cuerpo y en e metabolismo, de
manera gque incluso una persona que apenas se mueva, necesita un suministro diario de energia
endosomética superior alas mil kcal.

Es importante darse cuenta que € consumo endosomético de energia obedece a instrucciones gené-
ticas. Asi, si € consumo de alimentos esta por debajo de ese minimo de calorias, se muere lenta-
mente de inanicién, mientras que 10os ricos, por ricos que sean, no consumen directamente en su
alimentacion mas calorias que las que necesitan. De hecho, en los paises ricos a menudo los pa-
quetes de alimentos contienen su contenido caldrico, no para facilitar el caculo de una dieta con
suficientes calorias al minimo costo, sino al revés, parafacilitar la extravagancia de gastar bastante
dinero comprando pocas calorias, para no engordar. El tipo de alimentacién, la cuisine es por su-
puesto un producto de cada cultura humanay estrato social, siempre que suministre las calorias,
proteinas y otros elementos necesarios; asi, observamos con frecuencia tanto histérica como ac-
tualmente, combinaciones de un cereal y unaleguminosa (arroz y frijoles; arroz y soja; maiz y frijo-
les), o de tubérculos (yuca, papas) junto con algun alimento rico en proteinas, como bases de la
alimentacion popular, mientras los ricos consumen por lo general mayores cantidades de carne (y
por tanto, indirectamente, mayores cantidades de productos vegetales, o incluso harina de pescado,
gue sirven para alimentar los animales). La cultura, la economia, y la politica influyen en la di-
mentacién (por eiemplo, las politicas neoliberales que favorecen laimportacion de alimentos basi-
cos como harina de trigo en paises tropicales). Sin embargo, € hecho basico es que la energia en-
dosomética de la alimentacion (las 2000 o 3000 kcal diarias) viene determinada por la biologia
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humana. Podemos elegir (si tenemos plata) entre ir atrabajar en bicicleta, en transporte plblico o
en automovil (que gaste veinte mil kcal a dia de petrdleo para un vigie de iday vuelta de quince
kms hasta € trabajo), pero no podemos preferir seis mil kcal al dia de consumo directo de alimen-
tos ados mil kcal, por ricos que seamos.

En cambio, en la situacion actual de la humanidad, € uso exosomético de energia no tiene nada
gue ver con instrucciones genéticas. Es sumamente distinto entre grupos humanos, oscilando, por
dia entre menos de cinco mil kcal para quienes son pobresy viven en climas cdlidos y solo gastan
un poco de energia para cocinar los alimentos y para fabricar sus pobres vestidos y viviendas, y
maés de cien mil kcal diarias paralos ricos del mundo (independientemente del clima, pues si algu-
Nos ricos gastan energia para la calefaccion, otros o los mismos la gastan para la refrigeracion). El
uso exosomético de energia (directamente en los hogares y € transporte, e indirectamente a través
de la energia gastada en la produccién) no puede ser explicado por la biologia humana sino que
depende de la economia, la cultura, la politica, y las diferencias sociales. La humanidad es una
especie animal que carece de instrucciones genéticas que determinen su Uso exosomético de ener-
gia. Este es un punto de partida para analizar toda la historia econémica de la humanidad, hasta el
presente.

La influencia de la riqueza se hace notar en todas las pautas de consumo exosomético de energia.
En general, a mas riqueza, més dispendio de energia, aunque existe discusién y mucha investiga-
cién sobre laintensidad energética de las economias de distintos paises (es decir, €l gasto de ener-
gia por unidad de produccién), y hay quienes sostienen que la produccion de la economia (tal como
se mide convencionalmente) puede crecer sin aumentar ya € gasto de energia, sino aumentando la
eficiencia en € uso de energia. Hay sectores de la economia donde efectivamente sucede asi. Por
giemplo, e uso de energia para cocinar en familias pobres de lugares pobres (donde no hay gas
licuado de petrdleo o keroseno disponibles o son productos demasiado caros), es superior a uso de
familias que cocinen con gas o keroseno, ya que las familias pobres (que usan lefia o carbén de
lefia o bosta) habitualmente queman esos combustibles en fuegos de hogar muy ineficientes ener-
géticamente. Asi se da esa situacion excepcional y hasta paraddjica, que a aumentar € ingreso
puede ocurrir que disminuya el uso exosomético de energia para cocinar. Pero no sucede asi, sino
al contrario, con €l uso exasomético de energia para transportes, o en la forma de otros productos o
servicios de la economia.

En los paises ricos estd aumentando la eficiencia del uso de energia en los procesos industriales
(especialmente tras los aumentos de precios de la energia en 1973 y 1979), pero ha aumentado la
demanda de energia en e sector doméstico y en € transporte. Las diferencias en € uso exosométi-
co de energia en paises ricos y pobres continllan siendo muy grandes. Por giemplo, por dar una
ilustracion, un vigje por avién entre Buenos Aires y Paris consume unas 70 toneladas de combusti-
ble, y aunque € avion vaya bien lleno y lleve 350 pasgjeros, eso representa media tonelada por
persona, es decir, 500 kgs x 10,000 kcal = 2,000,000 kcal, por tanto unas dos veces més que €
consumo endosomético de energia en todo un afio de una persona.

En las averiguaciones sobre la intensidad energética de la economia, a menudo se calculalaelasti-
cidad-ingreso del consumo de energia, es decir, la relacion entre el aumento porcentual del consu-
mo de energiay el aumento porcentua del ingreso. Asi, podemos expresar lo dicho hasta ahora con
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estas palabras: |a elasticidad-ingreso del consumo endosomético de energia es muy bajay pronto
se torna cero; mientras que la dasticidad-ingreso del uso exosomético de energia es mayor que
cero, tal vez incluso igual o mayor que la unidad. El caso excepcional del combustible para cocinar
en paises pobres, es un caso de uso de energia (en laforma de lefia, carbén de lefia o estiércol seco)
gue muestra una €l asticidad-ingreso negativa.

1.2 Fuentes de energia preindustriales e industriales. Dos visiones de la economia: la
economia neoclasica y la economia ecoldgica. El principio de Podolinsky.

Antes de laindustrializacion, las fuentes de energia eran energia solar directa aprovecha-
da por la fotosintesis, o energia solar transformada en viento (que mueve molinos), o caidas de
agua (usada en molinos) previamente evaporada por la energia solar. Con la industrializacion, se
afiadié una fuente de energia nueva, el carbon, y més tarde (desde finales ddl siglo XIX) € petréleo
y € gas. Esas energias también proceden de la energia solar de épocas geol 6gicamente remotas, y
lo que ahora hacemos es extraer esos combustibles fésiles y quemarlos a un ritmo mucho més ra-
pido que € de su produccion geolégica. En efecto, no hay que confundir lo que es extraccién con lo
que es verdadera produccion sostenible. Es por tanto erréneo, o a menos confuso, hablar de pro-
duccion de petroleo de la manera como habitualmente lo hacen los economistas, a referirse por
giemplo ala extraccion anual en Ecuador o México y ala destruccion posterior de ese petréleo. Es
erréneo emplear la misma palabra, produccion, para dos procesos distintos: |a extraccion de petré-
leo y la produccién de biomasa en la agricultura mediante € flujo actual de energia solar y lafoto-
sintesis. Las relaciones entre € Tiempo biolégico y € tiempo econémico son muy distintas en am-
bos tipos de produccion. Igualmente, la naturaleza proporciona unos ciclos biogeoquimicos de
reciclgje de elementos quimicos, como € ciclo del carbono, o los ciclos del fosforo. Lo que hace-
mos en la economia actual es acelerar esos ciclos, de manera que ponemos en la atmésfera mas
dioxido de carbono que € que la fotosintesis aprovecha o los océanos absorben, con lo cual hace-
mos aumentar el efecto invernadero; o ponemos (en algunos lugares del mundo) demasiado fésforo
en el mar (por los fertilizantes y detergentes), mas aprisa que puede ser reciclado naturalmente, con
lo que provocamaos una contaminacion.

El petroleo (o € carbén, o e gas) no se produce, porque ya se produjo; se extrae y se destruye. La
primeraley o postulado de la termodinamica (ciencia de la energiay de sus transformaciones), que
fue enunciado hacia 1840, dice que la energia se conserva, por tanto la energia del petréleo (o del
carbon, o del gas) quemado, no se pierde pero se transforma en calor disipado (por la segundaley o
postulado de la termodindmica, que fue enunciado hacia 1850). Ese calor disipado esincapaz yade
proporcionar una energia de movimiento. Esos postulados de la termodindmica, ¢tienen relevancia
para la economia humana? ¢Puede un economista ser competente como tal e ignorar la primeray
segunda leyes de la termodindmica? ¢Puede verse la economia simplemente como un circuito ce-
rrado entre productores de mercancias y consumidores, coordinados por los mercados donde se
forman precios que guian decisiones, 0 mas bien debemos entender la economia humana como un
sistema abierto a la entrada de energia (y de materiales) y abierto también a la salida de residuos
solo en parte reciclables?

Curso de economia ecolégica 11



La economia neoclésica analiza los precios (es pues una crematistica) y tiene una concepcion
metafisica de la reaidad econémica que funciona como un perpetuum mobile lubricado por €
dinero. Las empresas venden bienes y servicios, y con esto remuneran los factores de produccion
(tierra, trabgjo y capital).

La economia ecol6gica ve € planeta Tierra como un sistema abierto a la entrada de energia solar.
La economia necesita entradas de energiay materiales. La economia produce dos tipos de residuos:
el calor disipado (por la Segunda Ley de la termodinamica), y los residuos materiales, que median-
te reciclaje pueden volver a ser parcialmente utilizados. El funcionamiento de la economia exige un
suministro adecuado de energia y materiales (y € mantenimiento de la biodiversidad), y también
exige poder disponer de los residuos de manera no contaminante. Los servicios que la naturaleza
presta a la economia humana no estan bien valorados en € sistema de contabilidad crematistica
propio de la economia neocléasica.
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Dos divisiones de la economia:

La Economia Neoclasica

Mercados de

bienes y
servicios
Empresas ECONOMIA Familias
P NEOCLASICA
Mercados de
factores de
productos
La Economia Ecol6gica
Materias Residuos
primas materiales
Reciclaje
SOLAR NEOCLASICA DISIPADO
Energia Energia
atil residual
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El debate entre esas dos visiones de la economia, ha cobrado un gran impetu en afios recientes,
pero de hecho sus origenes se remontan a mas de cien afios atrés, cosa facilmente comprensible s
recordamos que la quimica, la fisica y la biologia necesarias para entender como la economia
humana esta inmersa en ecosistemas mucho mas amplios, estaban ya disponibles desde hace cien-
to cincuenta afios. Es decir, la escuela de economistas Ilamados Fisiécratas, en la Franciadel siglo
XVIIIl, o Adam Smith (quien publicé La Riqueza de las Naciones en 1776, o David Ricardo, o
Thomas Robert Malthus) escribieron antes de que se establecieran los postulados de la Termodi-
namica, pero eso no se aplica ni a Marx, ni alos economistas neoclésicos como Walras o Jevons,
todos €ellos autores de la segunda mitad del siglo X1X. ES sorprendente esa ceguera'y ensimisma-
miento persistentes de los economistas, hasta la reciente eclosion de una nueva escuela de econo-
mia ecolbgica.

Naturalmente, las ciencias naturales han descubierto nuevos fenémenos desde mediados del siglo
pasado. En € campo de la energia, tuvo enorme importancia € hallazgo de la energia interna de
los &omos. Pero la tecnologia de la fisién atémica para |la produccion de electricidad ha resultado
ser peligrosa 'y controvertida, y por lo tanto la energia usada exosométicamente en las sociedades
industriales proviene sobre todo de los combustibles fésiles. Desde € incidente de la central de
Three Mile Idand en Estados Unidos en 1979, y de Chernobyl en la ex-Unién Soviética en 1986,
se ha frenado la construccién de centrales nucleares, y en varios paises (Estados Unidos, Alema-
nia) € ritmo de retirada de centrales del servicio es mayor que € de nueva construccion. Ademas,
los hechos estan dando la razén a los ecologistas que habian advertido de la estrecha conexion
entre uso militar y civil de laenergia de fision nuclear.

Por tanto, aunque la energia nuclear sea muy importante en algunos paises en la produccion de
electricidad, las fuentes principales de energia en todas las sociedades industriales son € carbén, €l
petréleo y € gas. Por lo que respectaa consumo endosomético de energia, la fotosintesis continta
siendo por supuesto la tnica fuente. De las consecuencias ambientales o externalidades (es decir,
efectos no medidos por los precios del mercado) que tiene & empleo de formas de energia como los
combustibles fésiles o la energia nuclear (aumento del efecto invernadero, residuos radioactivos,
€tc.) nos ocuparemos en otros moédul os de este curso. Aqui, una vez recordada brevemente la histo-
ria de cudles han sido las fuentes de energia principales antes y después de la industrializacion,
queremos exponer |os fundamentos de la economia energética de la humanidad, tal como fueron ya
explicados hacia 1880 por S.A. Podolinsky.

Las ideas pioneras de Podolinsky (un autor brillante que murié joven) son conocidas sobre todo por
los comentarios que merecieron de Engels (€l compariero intelectual y politico de Marx) y de Vla-
dimir Vernadsky, € gran ecélogo ruso. Engels leyé e trabajo de Podolinsky en 1882, y aungue
aprecio su esfuerzo, se pronuncié contra la mezcla de la economia con la fisica, cortando asi €l
desarrollo de un marxismo ecolégico. Vernadsky, en 1925, resumi6 acertadamente la contribucion
de Podolinsky, quien "estudio6 la energética de la vida y aplicod esos resultados al estudio de los
fenémenos econdmicos’.

En efecto, Podolinsky, que tenia un doctorado en medicinay conocia bien la reciente investigacion
en fisiologia humana, quiso estudiar la economia como un sistema de conversion de energia. Para
ello, compar6 la productividad energética de diversos ecosistemas rurales: por un lado, bosgues y
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prados naturales, por otro, prados artificiales y campos agricolas. La produccion de biomasa era
mayor cuando intervenia el trabajo humano y de animales. Los célculos indicaban que una caloria
de trabajo humano o de animales contribuia a producir entre 20 y 40 calorias extra. ¢De dénde
venia la capacidad del ser humano para trabajar? Si considerdbamos el cuerpo humano como un
tipo de maquina térmica, por asi decir, sabiamos que la capacidad de trabajar venia del consumo
de alimentos [lo que hemos llamado energia endosomatica, con la denominacion de Alfred Lotka
introducida hacia 1920]. La conversion, o coeficiente econémico [como lo Ilamé Podolinsky, con
terminologia de los ingenieros de las maguinas de vapor] eraen € cuerpo humano de una quinta
parte. Naturalmente, la humanidad no comia Unicamente para trabajar; no todos los humanos se
dedicaban al trabajo en la agricultura, y existian otras necesidades aparte de la alimentacion; ade-
maés las clases sociales ricas usaban mucha més energia en sus lujos que las clases pobres. Por
tanto, seglin € tipo de economia y de sociedad, ese coeficiente econémico (es decir, la relacion
entre consumo de energiay trabajo efectuado) seria distinto. En la sociedad mas simple y mas tra-
bajadora, estaria cerca de ser 5:1. En este caso, la productividad energética del trabajo, es decir, su
contribucién a una mayor disponibilidad de energia, debia ser como minimo de 1:5, para que la
sociedad en cuestion fuera sostenible. En sociedades con mayores necesidades y con mayor dife-
renciacion social, la productividad energética minima debia ser mucho mayor. Por supuesto, en
actividades como la extraccion de carbédn, podiamos comprobar que la productividad energética del
trabajo humano (es decir, larelacién entre energia obtenida y energia gastada del trabajo humano)
eramuy alta, pero eso era engafioso porque €l carbdn era un recurso agotable.

En resumen, mediante la agricultura la especie humana lograba ser como una maquina termodi-
namicamente perfecta (por usar una metéfora que remitia a los trabajos de Sadi Carnot de 1824),
es decir, con la energia obtenida mediante el propio trabajo humano, conseguia alimentar la propia
caldera. Obviamente, €l secreto estaba no slo en € ingenio y en € trabgjo fisico humanos, sino en
lafotosintesis.

Ese principio de Podolinsky ha sido enunciado con posterioridad muchisimas veces por muchos
investigadores, que no sabian que habia sido ya descubierto. Entre las investigaciones més relevan-
tes para la Economia Ecoldgica estan las de algunos antropdlogos ecolégicos, como Roy Rappa-

port.

1.3. Antropologia ecolégico-energética y antropologia econémica. Rappaport en Nueva
Guinea y Brooke Thomas en los Andes. La productividad de la agricultura moder-
na.

Los antrop6logos estudian con gran esfuerzo e funcionamiento de sociedades que llamamos primi-
tivas, e intentan estudiarlas en todos sus niveles: no solo la economia, o no sdlo las relaciones fa-
miliares, o no sélo lareligién y e simbolismo, sino todo alavez. Los antropélogos han de ser ala
vez cientificos de la naturaleza (es decir, han de entender las relaciones entre sociedades humanas
y la naturaleza, tanto en términos de la ciencia como en los propios términos empleados por las
sociedades estudiadas) y a la vez han de ser cientificos sociaes, con competencia particular en
relaciones de parentesco que tan importantes son en sociedades primitivas. En principio, parece
que los antropélogos no han de ser economistas competentes, pues las sociedades que estudian
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carecen de instituciones econémicas complicadas, no tienen mercados, o0 apenas tienen mercados
gue son periféricos para sus decisiones de produccion.

Si el objeto de la ciencia econémica es estudiar -como dicen muchos manuales- la asignacion de
recursos escasos a finalidades alternativas, actualesy futuras, asignacion que se realiza mediante e
sistema de precios (o, o que es lo mismo, mediante la vara de medir del dinero, como dijo € eco-
nomista Pigou), entonces, ¢en qué sentido tienen economia las sociedades primitivas? ¢Es su eco-
nomia lo mismo que su ecologia? Aristételes habia distinguido, en la politica, dos sentidos de la
palabra oikonomia: € estudio del aprovisionamiento material del oikos o delapalis; y € estudio de
laformacion de los precios con € deseo de ganar dinero, lo que propiamente no era oikonomia sino
crematistica. ¢Hay sin embargo precios en economias que carecen de mercadosy de dinero?

El antropdlogo Roy Rappaport estudié en los afios 1960 un pequefio grupo humano, los Tsembaga-
Maring de Nueva Guinea, y publicd después una famosa monografia sobre su economia ecol 6gica
y su religion, “Cerdos para los antepasados’ (traduccion castellana, Siglo XXI1). Los Tsembaga
cultivaban dos tipos de campos, con un sistema de cultivo itinerante o roza-tumba-y- quema; en
uno predominaban taros y fiames, en € otro, camote y cafia de azlcar, pero en ambos habialafeliz
promiscuidad de plantas tipica de esa agricultura. Tras un par de afios de cultivo, los campos rever-
tian a barbecho forestal o bosgue secundario, sin que se apreciara erosion o disminucion de fertili-
dad de latierra. Ademés, los Tsembaga se dedicaban a la crianza de los cerdos, cada grupo fami-
liar disponia de algunos cerdos, que alcanzaban hasta las doscientas libras de peso, antes de ser
sacrificados, casi todos alavez, en una matanzaritua del cerdo, llamadakaiko, institucién social y
religiosa fundamental en la vida de ese pueblo pues restablecia mediante regalos las alianzas con
grupos vecinos de cultura similar, frecuentemente rotas por guerras.

Rappaport estudioé cuidadosamente € trabajo de mujeresy hombres en el establecimiento, desyerbe
y cosecha de los huertos, y tradujo ese trabajo en kilocalorias. Estudio también € rendimiento o
productividad energética de ese trabajo, a pesar los distintos productos cosechados y atribuirles su
valor calérico. Asi consigui6 determinar el rendimiento calérico de insumos de trabajo medidos
también en calorias, siendo en ambos tipos de campos alrededor de 20 a 1. Enuncié despuéslo que
hemos llamado en € médulo anterior € principio de Podolinsky (sin conocer a este autor), es decir,
hizo notar que esa productividad energética superaba satisfactoriamente € consumo energético
endosomético que hacia posible € trabajo fisico en los huertos. Entre los Tsembaga, todos los
hombres y mujeres trabajaban, no habia una capa socia ociosa que hubiera que mantener, tampoco
habia exportacién mal pagada de productos, se trataba una economia de subsistencia igualitaria.
La productividad energética agricola era suficientemente alta (como en tantos otros gjemplos que
se han estudiado de cultivo itinerante tropical), como para mantener a los cerdos, que cuando eran
chicos se alimentaban de |os residuos domésticos pero que a crecer, requerian de un trabajo espe-
cialmente dedicado a su alimentacién, es decir, requerian que se les dedicara huertos especiales.

Al hacer € balance energético de esa economia porcina, se presentaba la aparente paradoja que €
rendimiento en calorias era tan bajo que parecia absurdo dedicarse a criar cerdos. Asi, habia que
trabgjar en la agricultura, cosechar, y aimentar a los cerdos (que no estaban inmovilizados en una
suerte de campos de concentracion como en los paises de alta civilizacién, sino que corrian sueltos,
gastando mucha energia innecesariamente), y el balance energético era muy pobre, aproximada-
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mente se gastaba tanta energia como la que se obtenia. ¢Mostraban pues los Tsembaga una irra-
cionalidad econdmico-ecolégica a dedicarse a criar los cerdos? La respuesta era negativa, por va-
rias razones. De un lado, la carne de cerdo era consumida por las proteinas, y no por las calorias
(aunque los propios Tsembaga no sabian hablar de proteinas, si sabian que la carne de cerdo era
particularmente necesaria para nifios y mujeres embarazadas). Era también consumida por su buen
gusto. Y lamatanzaritual de los cerdos erala propiareligion de los Tsembaga.

¢Cuéando se iniciaba €l kaiko, esa matanza colectiva ritual? Ciertamente, cuando |os especialistas
religiosos apreciaban ciertas sefides propicias, pero asimismo cuando € nimero y e peso de los
cerdos que habia que alimentar excedia cierta cantidad. Rappaport, antropdlogo ecoldgico y de la
religién, escribe literalmente en su magnifica monografia: demasiados cerdos son caros. ¢Como
pueden ser caros si no hay mercado ni precios?

Vemos aqui los dos sentidos de la palabra economia: aprovisionamiento material y energético del
oikos; y estudio de la asignacion de recursos escasos a fines alternativos mediante, no realmente
los precios de mercado, pero si mediante la comparabilidad de valores. Las proteinas de los cerdos
resultan baratas, aungue sus calorias resulten caras, siempre que € nimero y € peso de los cerdos
no sea excesivo. La monografia de Rappaport es realmente un estudio de economia ecolégica.

Agudamente se ha sefialado (por David McGrath, un ecélogo que trabaja en la Amazonia brasile-
fia) que € cdlculo energético de la agricultura itinerante seria muy distinto si entre los insumos
contamos, no sdlo la energia del trabajo humano, sino la energia del bosque primario o secundario
quemado. Desde luego, la agricultura itinerante apareceria como la més energéticamente despilfa-
rradora de todas las agriculturas (incluso mas que la agricultura moderna més intensiva en € uso
de combustibles fésiles), si pensamos en la enorme biomasa que se quema. El argumento en contra
es que, si la densidad de poblacién no es altay s no hay tampoco presion de la produccién para
exportar, € sistema es sostenible sin grave degradacién ecoldgica, ya que € bosque secundario
vuelve a sdir. El empleo de la expresion barbecho forestal indica esa visién tal vez demasiado
optimista, ya que € barbecho consiste en dar descanso a la tierra para recuperar su fertilidad de
manera que e sistema de cultivo sea sostenible.

La economia vertical andina

Lo que llevé a John Murra, hacia 1965, al concepto de economia vertical andina, fue la
siguiente pregunta, que nacié de su vinculacién a la escuela de antropologia econémica de Karl
Polanyi. Dado que antes de la conquista europea no habia mercados en los Andes, y una vez cons-
ciente de que en economias de montafia no cabe la autarquia porgue las producciones de distintos
pisos ecologicos son complementarias, ¢como circulaban esos productos? La respuesta pre-
hispanica es € tributo; una respuesta posterior es € truegue, y los mercados periféricos (que son
compatibles con economias mayormente de subsistencia, es decir, cuyas decisiones de produccién
no vienen guiadas Unicamente por costes'y precios: hay papas para comer y papas para vender).

El estudio de Brooke Thomas de un grupo de familias de pastores en Puno, Pert (un grupo de wak-
chilleros) en los primeros afios 1970, traduce la nocién de economia vertical de Murra (o la nocién
equivalente de simbiosis interzonal de Condarco Morales) en términos del estudio del flujo de
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energia. Brooke Thomas establecié que la productividad del trabajo humano empleado en € culti-
vo de papa era Unicamente de 1:10. Esa productividad energética ddl cultivo de papa, a casi 4000
m. de altura, es de las méas bajas que se ha observado nunca en la agricultura. En efecto, un grupo
humano, por pobre, iguaitario e independiente que fuera, no podria subsistir si cada caloria de
trabgjo humano reportara Gnicamente 10 ca de produccion, ya que € trabajo humano exige ya
unas cinco veces mas energia de la alimentacion que la que se transforma en trabajo. ¢De qué vivi-
rian nifios y vigjos? Ademas, € grupo humano en cuestion estaba sometido a la extraccion de un
excedente en trabajo por la hacienda vecina. El secreto de la existencia de los wakchilleros era por
supuesto €l pastoreo, donde, en forma de lanay carne del ganado (y también en forma de bosta tan
imprescindible paralafertilizacién de los campos, y como combustible), y a pesar de la pobreza de
los pastos, se producia un excedente energético suficiente para darle su renta a hacendado y para
gue esos pastores intercambiaran carne y lana por productos agricolas de pisos ecol 6gicos inferio-
res. Con € poco ganado disponible por familia (ya que la hacienda tenia la mayor extension, y
trataba de reducir la disponibilidad de pastos para los wakchilleros), y con la escasa productividad
energéticadel cultivo de papas, era necesario recurrir alaeconomia vertical.

La productividad de la agricultura moderna

Hasta aqui, hemos resumido un par de estudios de antropol ogia ecol 6gico-econémica, de
los muchos disponibles, que analizaron € flujo de energia en agriculturas muy simples. En 1973y
1974 varios estudiosos, siguiendo una sugerencia del ecologo Howard Odum que habia escrito que
la agricultura moderna consiste en cultivar con petrdleo, presentaron balances energéticos de di-
versos tipos de agricultura. El estudio méas conocido es € de David Pimentel, de la Universidad de
Cornéll (una universidad de gran reputacion en estudios agrarios y forestales, cuyo fundador, € Sr.
Cornell, consiguié grandes ganancias crematisticas arrasando bosques). Pimentel mostré la decre-
ciente eficiencia energética del cultivo del maiz en Estados Unidos, a causa del enormey creciente
insumo de petréleo o derivados del petréleo (como fertilizantes, pesticidas), y la compar6 con la
mayor eficiencia energética conseguida en la agricultura de la milpa en € sur de México. Desde
entonces, diversos autores se han preguntado qué significa €l aumento de productividad en la agri-
cultura que los economistas observan, ¢realmente ha existido? La productividad econémica aumen-
ta, laproductividad energética disminuye. ¢Coémo conciliar esos hechos?
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Laproductividad se mide en economia de laformasiguiente:

Valor delaproducciéon - Valor delosinsumos

Cantidad del insumo cuya productividad se mide

Asi, hablamos de la productividad por hectarea de tierra o por hora de trabajo. No hay duda que en
la agricultura ha aumentado la productividad por hectéarea o, alin més, por hora de trabgjo, asi me-
dida, pero la cuestion es si esa medida es correcta. ¢No serd, como dijo € poeta Antonio Machado,
gue “todo necio/ confunde valor y precio”? Para sumar y restar producciones e insumos heterogé-
neos, necesitamos hacerlos conmensurables, y eso se hace por sus precios. Pero, del valor de la
produccién, ¢no deberiamos deducir las varias contaminaciones que son productos de la agricultu-
ramoderna, y también el valor de laerosion del suelo y € valor de la pérdida de biodiversidad, tan
marcada precisamente en los maices hibridos modernos? Es decir, ¢estan las externalidades nega-
tivas deducidas del valor de la produccion? Y, € valor de los insumos, ¢reamente asume la falta
de disponibilidad futura del petréleo al usarlo ahora en tan grandes cantidades?

Por tanto, a dudar de si la agricultura moderna realmente supone un aumento de la productividad,
al sefidar € conflicto entre valoracién econémica convencional y los resultados obtenidos al estu-
diar € flujo de energia en la agricultura, a preguntarnos pues sobre la vaoracién adecuada de
recursos y servicios ambientales menoscabados por la modernizacion de la agricultura, estamos
introduciéndonos en € tema principal de estudio de la economia ambiental.
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MODULO Il

LA CONTABILIDAD MACROECONOMICA Y EL MEDIO
AMBIENTE

I1.1. ¢;Quéesel PIB? Algunas criticas ya conocidas.

El medio ambiente significa en este contexto los recursos naturales y los servicios am-
bientales. ¢Cémo se contempla su contabilizacion dentro de la contabilidad macroeconémica, habi-
tuamente Ilamada contabilidad nacional? La cuestion excede con mucho una preocupacion de
especidlistas, ya que los resultados de la contabilidad naciona proporcionan desde 1945 y laim-
plantacion general del marco macroeconémico keynesiano -de la mano de las ingtituciones de
Bretton Woods, es decir, Banco Mundia y Fondo Monetario Internacional, y de las Naciones Uni-
das- la argumentacion indispensable, tal vez la mas importante, del debate politico. Si € PIB au-
mentay en qué porcentaje anual, es tema esencial no sdlo de la palitica econémica sino de la poli-
tica en general. Pocas veces se discute la relevancia de ese lenguaje econdmico, aunque hace ya
quince afios los verdes alemanes presentaron interpelaciones en € parlamento de Bonn en contra
de la contabilidad nacional.

Primero, algunas definiciones, sdlo para hacer memoria. Se Ilama producto interno bruto (PIB), y
se mide por lo generd referido a un afio y d territorio de un estado, a la suma total de todas las
producciones de todas las empresas y actividades (restando |0s insumos intermedios, para evitar la
doble, o triple, contabilidad), es decir, a la suma de todos los valores afiadidos; € mismo total se
debe obtener por la suma de salarios, ganancias de las empresas, y rentas de la tierra; y latercera
manera de llegar a ese total es sumando los gastos en compras de bienes de consumo y en bienes
de inversién (tanto los que sirven para reponer inversiones evitando la pérdida de capital, como los
gue representan una inversion neta). Si a PIB le restamos la depreciacion o pérdida de capital,
obtenemos € producto interior neto o ingreso nacional .

Surge una primera cuestion, y es si € producto interno bruto y sus incrementos son un buen indi-
cador de bienestar social. La discusion es antigua. Por eemplo, un mismo PIB puede obtenerse con
una distribucion bastante igualitaria del ingreso o con una desigualdad enorme; y seguramente el
contenido de ese PIB sera también entonces necesariamente distinto, pues la produccién de carce-
lesy servicios de guardias en un caso, tal vez sean producciones y servicios mas placenteros en €
otro. Entre el PIB y € placer o € bienestar, no hay siempre mucharelacion.

Un mismo PIB puede implicar un nivel de consumo muy inferior, si lainversion es muy grande, y
deberiamos entonces comparar los PIB alo largo de muchos afios para ver cudl es € efecto poste-
rior de esa gran inversion sobre el consumo. Es cierto, sin embargo, que los paises con méas PIB
per capita viven en genera mejor. Pero, si d PIB es un indicador de bienestar, ¢ocurrira entonces
gue un mismo PIB obtenido con jornadas laborales mucho més largas indica el mismo grado de
bienestar de los ciudadanos? Dicho de otro modo, € ocio no remunerado no esta incluido en el
PIB. De hecho, en principio ninguna corriente de servicios o productos no remunerados esta in-
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cluidaen e PIB, lo que provoca distorsiones considerables que han sido expuestas muchas veces e
incluso han sido temas de debate politico. Asi, en economias con un fuerte sector campesino de
subsistencia, € producto interno bruto no suele incluir toda esa produccién que no circula por €
mercado sino que va directamente de la produccion al consumo. En cambio, €l PIB si imputa un
valor a servicio que las viviendas proporcionan a sus duefios que viven en ellas, es decir, incluye
una suerte de al quileres auto-pagados.

Aungue seria injusto ensafiarse con las convenciones, dudas y manias de los contables, pues lo
mas importante es que sus criterios sean explicitos y coherentes de un afio a siguiente, sin embar-
go e movimiento feminista ha hecho notar en los Ultimos veinte afios que los trabajos domésticos
no remunerados, dados por ahora predominantemente por mujeres no por gusto o por determina-
cién bioldgica sino a causa de ingtituciones sociales que asf |o establecen, no estan incluidos en €
PIB, y s lo estuvieran, este aumentaria. Esos trabajos contribuirian una parte muy importante, tal
vez d 20 o & 30 por ciento del nuevo PIB. En los antiguos libros de economia habia a veces €
chiste, por [lamarle de algiin modo, que €l PIB disminuiria si un sefior se casaba con su cocinera.
Es decir, o nuevo no ha sido percatarse de ese olvido sino la politizaciéon del tema a cargo del mo-
vimiento feminista. Hay, por supuesto, la cuestion de qué salario se imputaria a esos trabajos no
remunerados; hay también la cuestion de si lainclusién en el PIB, que haria socialmente mas visi-
bles esos trabajos, realmente llevaria a, o tiene algo que ver con, una solucién ala desigua distri-
bucién del trabgjo doméstico. En cualquier caso, no es de extrafiar que haya sido autoras eco-
feministas (Marilyn Waring) quienes trazaron por primera vez € paralelo entre trabajo femenino
domeéstico no remunerado (y no incluido en € PIB) y servicios de la naturaleza no remunerados (y
no incluidos en € PIB).

La cuestion del salario que se imputaria a ese trabajo doméstico no remunerado tiene que ver, en
general, con la contabilizacién de muchos otros servicios que si son remunerados, pero con salarios
que pueden parecer de origen extrafio a la economia, en e sentido mercantil. Asi, la contribucion
de las administraciones publicas al PIB (bienes y servicios que no se venden, como la Defensa
Nacional o la Ensefianza Publica gratuita) se cuenta segin € coste de esas producciones, es decir
se computa seglin los salarios que se pagan. Y a sumar, no ya solamente trabajos heterogéneos,
sino productos heterogéneos, como hace €l PIB a calcular la suma total de valores afiadidos, he-
mos de estar atentos también a la cuestion andloga de cdmo se forman los precios: la macroeco-
nomia descansa sobre la microeconomia. Por tanto, €l problemano es sélo que e PIB olvidelo que
no se mercantiliza y por tanto no tiene precio, sino que también lo mercantilizado y con precio
puede tener precios muy discutibles.

La ausencia o dudosa contabilizacion de los recursos naturales y servicios ambientales aparece
ahora en primer plano en la discusion sobre la Contabilidad Nacional. Estos temas son expresa
mente recogidos en la cuarta revision del Sistema de Cuentas Nacionales que retine las recomen-
daciones de las Naciones Unidas en 1993.

Curso de economia ecolégica 21



11.2. La contabilidad nacional y la pérdida de patrimonio natural sin amortizacién. Otra
critica ecoldgica de la contabilidad nacional: los gastos defensivos o compensatorios.

Hay una asimetria en la forma de tratar la depreciacion del capital y € desgaste o pérdida
de recursos naturales. Es distinto €l tratamiento que se da al capital (es decir, medios de produc-
cién producidos, como méaguinas de una fébrica o tractores de una granja), y € tratamiento que se
da a los recursos naturales, ya que en el primer caso se aplicala amortizacion y en € segundo, no.
Es decir, parapasar del cdculo del PIB (producto interno bruto), al PIN o ingreso naciona, se resta
del PIB € valor de ladepreciacion del capital. Asi tenemos unamedida del ingreso, es decir (segin
la definicién de Hicks), lo que podriamos dedicar integramente al consumo sin empobrecernaos, sin
descapitalizarnos. (Otra cosa es que dediquemos € Ingreso integramente al consumo, 0 que mas
bien dediquemos una parte a la inversion neta, para aumentar posteriormente a consumo. Pero
podriamos consumir integramente €l ingreso sin que la economia pierda sustancia, se descapitali-
ce: ésaesladefinicion deingreso).

En cambio, cuando perdemos una parte de los recursos naturales o del patrimonio natural, no se
aplica una depreciacion (ni una amortizacion que la compense) sino que o que es una disminucién
de patrimonio aparece por e contrario como ingreso (pues existe la convencion contable, basada en
una curiosa vision de la naturaleza como fuente inagotable, que € gasto de recursos naturales es
compensado con € descubrimiento de nuevas reservas: esos aumentos de inventarios tampoco son
incluidos, es decir no son sumados a PIB).

Por eso, a usar € término capital natural en vez de recursos naturales o de patrimonio natural se
ha querido Ilamar la atencién al distinto trato contable a la pérdida de ambas formas de recursos,
los naturales y los producidos por los humanos; ahora bien, ese salto terminolégico de recursos
naturales a capital natural puede también responder a un deseo de mercadeo generalizado de la
naturaleza, y en este sentido la nueva terminologia (capital natural) no es tan benévola. Aqui usa-
remos, alavigja usanza, recursos naturales o patrimonio natural.

* k* *

Veamos un sencillo gemplo de lo que significa depreciacion y amortizacién. Suponga-
mos una economia que disponga de un capital en laforma de medios de produccién o instrumentos
de trabajo de 1000 unidades monetarias, y supongamos que estan hechos de madera, y que € bos-
gue de donde se saca la madera estd en un régimen de produccion sostenible. Supongamos que
€s0s instrumentos tengan una vida media de 10 afios. Supongamos que a trabajar con esos instru-
mentos, cada afio se obtiene en esa economia un total de bienes por valor de 1200 unidades mone-
tarias, que es @ PIB. Si nos comiéramos las 1200 unidades monetarias, es decir, si todo fuera al
consumo Yy por tanto lainversion bruta (suma de amortizacion y de inversion neta) fuera cero, en-
tonces esta economia se estaria descapitalizando y no podria aguantar € nivel de consumo por no
disponer de suficientes instrumentos de trabgjo. Teniendo esto en cuenta, € ingreso naciona o
producto interior neto se calcularestando del PIB la depreciacion ddl capital. En este caso, laamor-
tizacién que compensa esa depreciacion es 100 unidades monetarias, y por tanto el PIN o ingreso
nacional sera 1100 unidades monetarias, pudiendo la economia mantener indefinidamente ese ni-
vel de consumo, aunque también puede, como quedé indicado, sacrificar una parte de ese consumo
para hacer unainversion neta (aumentando €l stock de medios de produccion producidos).
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En la préactica, como los precios de los medios de produccién varian, hay que decidir i se amortiza
seglin lo que cost6 adquirirlos o seglin el coste de reposicidn. Pero ademds a menudo no podemos
ya encontrar los mismos medios de produccion en € mercado cuando Ilega la hora de reponerlos,
por tanto tal vez € fondo de amortizacion comprenda un elemento de inversion neta (ya que, por
giemplo, los nuevos modelos de maguinaria son més eficientes). Tampoco la amortizacion tiene
por qué hacerse seglin una elemental formula lineal como en ese g emplo, de 100 unidades mone-
tarias por afio para acumular un fondo de amortizacion de 1000 unidades en diez afios!

Supongamos ahora otra economia, no basada en instrumentos de madera que proceden de un bos-
gue que se usa sosteniblemente (es decir, que proceden de la fotosintesis actual), sino una econo-
mia basada en petréleo, un recurso no renovable cuya produccién se remonta a épocas geol dgicas
remotas. Cada afio se extrae una cantidad determinada de ese recurso. Supongamos que la tasa
actual de extraccién es tal que las reservas solo durarian diez afios. (En la practica las reservas se
dividen en varias categorias, seglin se conozca mejor 0 peor su existencia, y las compafiias no in-
vierten més de lo necesario para asegurar una cierta relacion entre extraccion y reservas seguras: de
otro lado, en algunos lugares, como Estados Unidos, la relacion entre extraccidn y reservas no cesa
yade aumentar, lo que indica una progresiva disminucion de reservas que ya ocurrié en otros terri-
torios).

El ingreso generado por esa economia que depende totalmente de la extraccion de petréleo es, su-
pongamos, 1200 unidades monetarias al afio (de las que ya hemos restado |a amortizacion de otros
instrumentos de trabajo utilizados como medios de produccién). La metodologia habitual de la
contabilidad nacional nos informara que € PIN o ingreso nacional es de 1200 unidades moneta-
rias, pero s la economia mantiene ese consumo (0, aparentemente, s mantiene cualquier consu-
mo), se encamina a colapso final en diez afios. Como veremos, El Serafy se pregunt6 e intenté
responder ala pregunta: ¢cud es el consumo realmente sostenible en unatal economia?, siguiendo
lavigaidea (més facil de enunciar que de practicar) de sembrar el petréleo.

Ademas, supongamos gque en esa economia aumenta la extraccion de petr6leo, de manera que €
ingreso anua sube a 1300 unidades: la contabilidad nacional actual indicara que ha habido un
crecimiento econémico cuando lo que ocurre es que se acercamas rapido € colapso final.

No extrafia que se haya querido remediar esa asimetria entre la amortizacién del capital y lafata
de amortizacién de los recursos naturales que se agotan, pero la solucién simple de rebautizar los
recursos naturales o patrimonio natural como capital natural, y aplicarle una amortizacién, no es
convincente. La amortizacion sirve para recondtituir € capital depreciado, es decir, gastado fisica-
mente u obsoleto econémicamente. Esa idea de la reconstitucion no es aplicable a los recursos no
renovables (cuyos ritmos de produccién natural son lentisimos en comparacion con nuestros ritmos
de destruccion). Como ha escrito Naredo: "El problema estriba en que muchos de los recursos pa-
trimoniales que [ya] los Fisidcratas [del s. XV1I1] incluian bajo la denominacion de bienes fondo
no son renovables o productibles, no pudiendo por tanto reponerse. En e caso particular de una
empresa, este problema se resuelve asegurando en su contabilidad privada, que la venta de sus
productos le permita amortizar € valor monetario de los bienes fondo adquiridos. Una vez consu-
midos esos bienes fondo no reproducibles, la empresa podra trasladar asi su actividad a otros re-
Ccursos, sin quebranto de su patrimonio medido en términos monetarios. Sin embargo, si se amplia
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la escala de razonamiento al nivel estatal o incluso planetario, los limites objetivos que comportan
las dotaciones de bienes fondo disponibles, hacen inadecuados los principios que inspiraban €l
razonamiento y € registro contable propios de la empresa privada. La nocién de amortizacién pier-
de su sentido para atajar procesos de degradacién patrimonial globalmenteirreversibles'.

Esa sensata posiciéon de Naredo (el autor de “La economia en evolucion”) nos serd también Util
para la discusion posterior sobre la sustitucion de capital natural por capital hecho por los huma-
nos, y sobre las nociones débil y fuerte de sustentabilidad (presentadas por David Pearce y sus
colegas). Si los recursos naturales valen crematisticamente poco, habra quien piense que las canti-
dades monetarias que hay que separar para constituir unos fondos de amortizaciéon adecuados,
seran cantidades pequefias.

El concepto de gastos defensivos o compensatorios

Gran parte de los gastos de los consumidores y de las administraciones publicas de las
economias avanzadas se dedican no tanto a obtener bienes como a corregir o evitar los males cau-
sados por la propia economia. Muchos de los gastos en sanidad, contra enfermedades profesionales
o contra los efectos de la contaminacion o para paliar los efectos de los accidentes de circulacion,
son de este tipo. Si unaempresainstala un filtro para evitar laemisién de dioxido de azufre, eso es
un gasto intermedio de esa empresa, su repercusion anual serd restada del valor de su produccion
para obtener € valor afiadido o producto neto del afio; la venta del filtro serd un ingreso para otra
empresa. Pero |os gastos defensivos, o mitigadores, 0 compensatorios de consumidores 0 adminis-
traciones pblicas se contabilizan como produccién final.

Parece que fue Fred Hirsch (en “Los limites sociales del crecimiento”, 1976) quien acufié € con-
cepto. Las investigaciones recientes mas conocidas han sido las de Christian Leipert en Alemania.
Aungue € propio autor no lo exprese asi, hay de hecho una“Ley de Leipert” segin la cual los gas-
tos defensivos aumentan (segln las cifras alemanas) mas rapido que € PIB, o seaque alalargase
llegaria ala situacion absurda que la economia debe crecer mas y mas para proteger a la ciudada-
nia del crecimiento de la economia. Naturamente, qué es lo que se incluye 0 no como gastos de-
fensivos es motivo de discusion, pero lo interesante del trabajo de Leipert es que é aplicalos mis-
mos criterios de inclusion para varios periodos sucesivos, y su trabajo adquiere pues un valor com-
parativo.

Veamos agunos gjemplos de gastos defensivos. Si alguien tiene suficiente plata para insonorizar
su casa y evitar los nuevos ruidos de los vecinos o de una nueva autopista o aeropuerto, no puede
decirse que adquiera nuevos bienes 0 servicios finales sino que realiza un gasto protector para
mantenerse donde estaba, es decir, que ese gasto es un coste; |o mismo se aplica a gasto de la ad-
ministracién pablica parainstalar pantallas aclisticas en nuevas autopistas, o € gasto para eliminar
manchas de petréleo en las costas, 0 € gasto de hospitales para evitar o curar € asma infantil pro-
vocada por contaminacién de automdviles o para remediar la intoxicacion con pesticidas en las
plantaciones de bananos. Los gemplos pueden multiplicarse, de tal manera que facilmente € ger-
cicio se puede reducir a absurdo: los gastos de comida son un coste de la restauracion (nunca me-
jor dicho) de las fuerzas del cuerpo humano, no son un producto final. Sin embargo, si, como hizo
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Leipert, se mantiene siempre € mismo criterio de clasificacion, podemos entonces comprobar el
aumento de los gastos defensivos respecto del PIB.

¢Deben esos gastos defensivos restarse o sumarse a PIB? En principio, no deben sumarse sino
restarse, ya que los consideramos costes, pero también podria argumentarse que, si € dafio ya esta
hecho o se esta produciendo (€l aeropuerto ya esta construido), y si ahora se remedia, eso implica
un aumento de bienestar, y es una contribucion positivaa PIB. Si Texaco indemniza alos indige-
nas y colonos (en e Ecuador y en Per(l) por los dafios de una extraccién de petréleo que ya se hizo,
hay en primer lugar la cuestion de como € juez competente valora ese dafios, si a precios del
Ecuador y Pert, o a precios de Estados Unidos; hay después la cuestion de cdmo se contabiliza esa
reparacion, ese pago de una deuda ecoldgica. Se afiadiria al Ingreso del Ecuador de ese afio, pero
sin que se hubiera restado nada en afios anteriores a cuenta del dafio, lo cua es obviamente equi-
vocado.

11.3. ¢Corregir monetariamente el PIB o suplementarlo con cuentas satélites en unidades
fisicas? El Serafy y los recursos no renovables: sembrando el petroleo. Los criterios
de Roefie Hueting.

Hemos visto dos criticas principales a la contabilidad nacional desde € punto de vista
ecoldgico. Ambas criticas (la ausencia de amortizacion del patrimonio natural; lainclusion de los
gastos defensivos) estan muy lejos de proporcionar val oraciones monetarias consensuadas. Pense-
mos ademas qué informacion haria falta y qué estimaciones serian necesarias para incluir en e
PIB funciones ambientales como la depuracién de residuos (que si no se hace de forma natural,
resulta costosa), la disponibilidad de agua en zonas mas o menos aridas gracias a la evaporacién
por energia solar, la absorcion de didxido de carbono por plantasy océanos, etc. Laeconomia seria
Como un pequefio planeta en una galaxia de externalidades positivas y negativas dificilmente valo-
rables crematisticamente. Por tanto, no extrafia que la contabilizacion crematistica de los recursos
naturales y de los servicios ambientales en una contabilidad naciona corregida no haya avanzado
apenas, no existe un PIB verde ni hay ninglin avance substancia en direccién a un PIB verde. Las
propuestas han ido en otra direccion, que es también la que se adopta en la revision de 1993 del
SCN de Naciones Unidas. Es la direccion de las cuentas satélites en términos fisicos -pero, como
dijo una vez Naredo en una reunion internacional, ¢no seran esos satélites mayores que los plane-
tas?

En Noruega, Francia, Canaday otros paises, se establecen cuentas en términos fisicos de los recur-
sos y sus variaciones (stock de metros clbicos de maderas de distintas clases, etc., también sobre
latierra agricolay su calidad, agua de acuiferos y de superficie, etc., y, S esta inventariada, tam-
bién puede incluirse la biodiversidad de distintos tipos). Por € lado de la contaminacion, se esta-
blecen cuentas de emisiones de CO,, de NO,, de SO,, etc. y de produccién de residuos domésticos
e industriales. No se trata pues de llegar a un nuevo indicador sintético y Unico de lamarchade la
economia que tenga en cuenta los aspectos ecol 6gicos. Ese empefio es abandonado, en favor de una
rica variedad de estadisticas fisicas, que se supone complementan o suplementan la contabilidad
macroeconémica habitual, aunque estan expresadas en unidades de medida distintas. Este es €
enfoque redlista, que equivale en la esfera macroeconémica a lo que la evaluacion multi-criterial
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supone en la evaluacioén de proyectos, algjandose del espegjismo de la conmensurabilidad crematis-
tica

El segundo enfoque, a contrario, trata todavia de llegar a un PIB verde, o PIN o ingreso nacional
sostenible. Desde luego, seria agradable poder calcular tal magnitud. Por iemplo, en €l crecimien-
to econdmico actual existe una mezcla dificilmente separable de crecimiento auténtico y de des-
truccidn, y por tanto resulta muy dificil establecer cual deberia ser latasa de descuento o de actua-
lizacion de costes y beneficios futuros, si pensamos (como deberia pensarse) que podemos infrava-
lorar € futuro sélo en la medida que exista crecimiento sostenible. Seria, pues, excelente, llegar a
consenso sobre cémo medir o contabilizar € ingreso nacional sostenible. Veremos en seguida las
bien intencionadas contribuciones de El Serafy y de Hueting, parallegar ala conclusion que no es
posible ese consenso.

a) El Serafy y los recursos no-renovables: sembrando el petroleo.

Las propuestas de El Serafy (economista del Banco Mundial) fueron presentadas por pri-
meravez a mediados de los afios 1970, después del primer boom de precios petroleros, pero se han
difundido con generalidad recién a finales de los afios 1980 (con su participacién en los congresos
de economia ecoldgica, y a haber sido muy citado por Herman Daly, colega suyo en € Banco
Mundial entre 1988 y 1994).

¢Qué parte de los ingresos de un pais por la venta de recursos no-renovables puede considerarse
verdaderamente ingreso y qué parte debe considerarse descapitalizacion o pérdida de patrimonio?
Para responder la pregunta, El Serafy toma como un dato € tipo de interés. Supongamos que un
pais tiene reservas tales que € ritmo de extraccion puede mantenerse diez afios més 'y €l tipo de
interés es 10% anual. ¢Cémo distribuir los ingresos de la venta, v, entre una parte, ¢, que podria
gastarse integramente en consumo y considerarse ingreso, y otra parte, v-c, que debe invertirse,
capitalizarse, para mantener € ingreso unavez agotado e recurso renovable?

Si suponemos, en ese giemplo de diez afios mas de extraccion y tipo de interés del 10%, que los
ingresos anuales por la venta son 100 unidades monetarias; entonces, ¢ es aproximadamente 65, y
v-c es 35, con lo cual vemos que la situacion es bastante halagliefia; cuanto mayor € tipo de interés
(y/o cuanto més lenta sea la extraccion), més facil resulta asegurar €l ingreso futuro. [Queda fuera
de la discusion ese milagro de una economia que remuneralas inversiones con un alto tipo de inte-
rés apesar que los recursos agotables se van agotando: |a perspectiva de El Serafy no es planetaria,
sino referida a un solo pais. Queda también excluida la posibilidad de inversiones falidas, como
algunas de K10, que integrael Fondo Kuwaiti paralas Generaciones Futuras].

Laaritméticadel capital acumulado ainterés compuesto esla siguiente:
ano 0 35 unidades monetarias
afo 1 [35x1.1] +35=735
afio 2 [35x 1.12] +[35x 1.1] + 35=115.85
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afo 10 Sumatorio (desde i=0 ai=10) de[35 x 1.1i]
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Ese capital acumulado en el afio 10, hace posible mantener a perpetuidad el ingreso, una vez ago-
tado € recurso. Esa regla serviria también, no sélo para € célculo de un més prudente ritmo de
consumo, sino pararecalcular € PIB y e ingreso nacional .

Desde luego, que los ingresos procedentes de recursos naturales deben ser reinvertidos es unaidea
antigua; en la América Latina, hay por lo menos desde mediados del siglo pasado textos conocidos
y angustiados en este sentido, como los de Mariano de Rivero (el quimico nacido en Arequipay
formado en Paris) sobre las rentas del guano peruano. Lo novedoso de El Serafy es € criterio ope-
rativo que presenta, y su vinculacién aladiscusién sobre las correcciones ecol égicas de la contabi-
lidad nacional. Pero su criterio no sirve para corregir la contabilidad nacional, ya que hemos de
tomar un tipo de interés como dato, hemos de conocer las reservas (y la futura evolucion de la tec-
nologia, que pueda quitar usos a los recursos naturales antes de agotarse las reservas), y se supone
ademés que las inversiones de capital pueden dar rendimientos y compensar asi la pérdida de los
recursos naturales incluso aunque se agoten esos recursos naturales cruciales.

b) L os criterios de Roefie Hueting

La preocupacion de Hueting no es la amortizacién de los recursos agotables sino la valo-
racion de los servicios o funciones ambientales dafiados. Hueting es autor de un interesante texto
de economia ecol égica publicado en 1980 en inglés, y afios antes en holandés; funcionario del ser-
vicio de estadistica del Estado holandés y encargado de estadisticas ambientales por recomenda-
cién de Tinbergen; practicante de jazz en un conocido grupo de Amsterdam. Tras muchos afios de
batallar en € campo de las correcciones ambientales de la contabilidad naciona pensoé que € In-
forme Brundtland proporcionaba un criterio operativo para corregir la contabilidad nacional .

El consenso sobre la sustentabilidad o € desarrollo sustentable parecia proporcionar (o le parece a
Hueting que podria proporcionar) una serie de metas u objetivos concretos, en términos fisicos,
unos standards ambientales y de conservacién; sdlo hace falta entonces calcular 1os costos de llegar
a esos objetivos, ya sea mediante la reparacion o restauracion de dafios, o mediante la disminucion
de ciertas producciones (por giemplo, € costo de conservar biodiversidad no es, evidentemente, €
costo actualizado de volver a producirla, ya que no pueden resucitarse las especies que desapare-
cen, sino € costo de oportunidad de dejar de producir madera, ganado, €tc.).

Naturalmente, si esos objetivos colocados desde fuera la economia no existen, entonces, para en-
mendar la contabilidad nacional, nos vemos obligados a calcular unos precios-sombra de las fun-
ciones ambientales; por gemplo, s dafiamos la capa de ozono, hemos de valorar € beneficio per-
dido en términos de evitacion de radiacion ultravioleta. ¢Como conseguir esos valores? (Mediante
encuestas de disposicion a pagar, que incluyan también los dafios futuros que estamos causando
ahora? /Mediante el coste de reparacion, cuando ésta es posible? Pero, ¢qué grado de reparacion?
Pensemos por ejemplo en los nitritos en la capa fredtica en Holanda: ¢como crecen |os costes mar-
ginales de saneamiento y cudles son los standards de contaminacion cientificamente recomenda-
bles y politicamente tolerables? Ante tanta perplgjidad, no puede extrafiar que Roefie Hueting se
haya querido refugiar en brazos de la sefiora Brundtland! Pero la nocién de sustentabilidad y alin
menos la de desarrollo sostenible no pueden proporcionar directamente unas metas o limites al
deterioro de las funciones o servicios ambientales.
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MODULO IlI

VALORACION DE EXTERNALIDADES
Y DE BIENES AMBIENTALES.
INTERNALIZACION DE EXTERNALIDADES

I11.1.  Una negociacion coasiana

Sealaempresa A que produce un bien a, cuyo precio estable es 80 unidades monetarias
y cuyos costos totales estan definidos por lafuncion C(a) = a2, de la manera siguiente:

Produccidn (unidades Costos Totales ($) Costos Marginales Ingresos Marginales Ingresos Totales

fisicas) (6] $ $
1 1 1 80 80
2 4 3 80 160
3 9 5 80 240

39 1,521 7 80 3,120

40 1,600 79 80 3,200

41 1,681 81 80 3,280

[Costo margina (o incremental o adicional) es el aumento del costo total a producir una unidad
més. Ingreso marginal (o incremental o adicional) es € aumento del ingreso total a producir y
vender una unidad més; en este caso, €l ingreso marginal esigual a precio, ya que éste es estable.
Si a vender més, la empresa se vieraforzada a bajar el precio de venta, entonces € ingreso margi-
nal estaria por debajo del precio. Aqui, parasimplificar € ejemplo, suponemos un precio estable].

Esa empresa A fabrica, por gemplo, pasta de papel, y por tanto contamina el agua. Pero esta exter-
nalidad no estaincluida en sus costos. La empresa A tiene un derecho implicito o se arroga €l de-
recho a contaminar.

Aguas abgjo existe la empresa B, cuyo proceso de produccion del producto b requiere agualim-
pia. Podria ser, por eemplo, una empresa agricola que usa agua para regar. Asi, el grado de lim-
pieza que € agua debe tener, depende mucho del uso a que se dedique. Supongamos que la em-
presa B necesita un aguaalgo més limpiaque laquelellegadelaempresa A, y que eslaempresa
B la que corre con los costos de descontaminacién del agua. Asi, una parte de los costos de la em-
presa B responden alafabricacion del producto a por laempresaA.

Supongamos que €l producto b tiene un precio estable de 100 unidades monetarias, y que la fun-
cién de costos de laempresaB es asi : C(b) = b2 + 30a, con lo cua indicamos que los costos de
la empresa B dependen de su propia produccién pero también dependen (ya que debe depurar €l
agua) de la produccion de laempresa A.
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Aqui estamos midiendo €l valor monetario de una externalidad por € costo de restauracion o depu-
racion o descontaminacion. Suponemos que existe una tecnologia aplicada por a empresa B que
hace que € agua vuelva a su estado anterior al paso por la empresa A o por lo menos que la hace
utilizable por la empresa B. Supongamos que la empresa A fuera una empresa maderera en €
Ecuador o en la costa chilena, que exporta celulosa, contamina el agua, y simultaneamente produce
pérdidas de biodiversidad. Obviamente, no existe tecnologia que permita restaurar la pérdida de
biodiversidad. La valoracién monetaria de externalidades segiin € costo de restauracion es aplica-
ble solamente en € caso de externalidades reversibles. Es decir, tal como veremos en lecciones
posteriores de este curso, hay distintos métodos para intentar dar valores crematisticos a las exter-
nalidades, que € mercado no valora. Uno de ellos es, precisamente, € averiguar el costo de restau-
racion del perjuicio causado o € costo del reemplazo del recurso natural agotado. Pero ese método
no es aplicable s el mal esirreversible. En el gemplo del agua contaminada por la empresa A,
suponemos que € agua puede volver a un estado de calidad suficiente para los propésitos de la
empresa B, y no valoramos la contaminacién del agua que alin permanezca.

El razonamiento de Coase (que ahora veremos) funciona bien cuando se trata de externalidades
mutuas entre empresas, 0 de una empresa hacia otra, y Si esas empresas son capaces de atribuirles
alas externalidades un valor monetario actual. Si la externalidad hace sentir sus efectos en e futu-
ro, interviene entonces la cuestion (que veremos mas a fondo en lecciones posteriores) de latasa de
descuento o actualizacion. También funciona el razonamiento de Coase s se trata de externalida-
des entre consumidores (mi consumo de musica fuerte produce molestias a los vecinos), o entre
empresas y consumidores, siempre que podamos identificar a todos los afectados y que éstos adju-
diquen valores monetarios a las externalidades.

En e gemplo que aqui consideramos, la empresa B vaora en 30a € coste de descontaminacion
del agua. No se preocupade si € agua tiene alin alguin residuo nocivo después de esta contamina-
cién, que solo alcanza el grado necesario para los propdsitos de B. Existe pues, por hipétesis, una
tecnologia que convierte en reversible la contaminacién del agua por la empresa A, en un tiempo
corto, aun costo objetivamente igual a 30a.

Consideremos ahora cudles son las cantidades producidas por ambas empresas, por separado, que
maximizan sus ganancias o beneficios. Sabemos que estas cantidades son aguellas para las que se
igualan ingresos marginales (aqui, iguales a los respectivos precios) y costos marginales (sin con-
tar, en laempresa A, € perjuicio que causa). Asi,

laempresa A maximiza 80a- a2,

es decir, 80 - 2a=0 ; por tanto, a=40.
laempresa B maximiza 100b - (b2 + 30a),
es decir, 100 - 2b = 0 ; por tanto, b=50.

Asi, s a=40, y si b=50, entonces

30 Textos basicos para la formaciéon ambiental



Costos Ingresos Ganancias
Empresa A 1600 3200 1600
Empresa B 3700 5000 1300
2900

Ahora bien, st ambas empresas se fusionaran, la despreocupacion ecolégica de la cual la empresa
A hacia gala en lo que concierne a la contaminacion del agua, no tendria sentido, ya que descon-
taminar el agua implica ahora costos (iguales a 30a) para la nueva empresa que realiza una pro-
duccién conjuntade a y b. Lanueva empresainternaiza las externalidades dentro de sus costos,
y su programa de maximizacién de ganancias es:

maximizar 80a- a2 + 100b - b2 - 30a

Laproduccion de a bgjaria ahora hasta a=25, ya que ahi los costos marginales (los propios de la
fébrica A més e costo de descontaminacion del agua para la fébrica B) son iguales a 80y coinci-
den con € precio de a. La produccion de b seguiria siendo de 50 unidades. El nivel de contamina-
cién seriamenor (al bajar la produccién de @) y las ganancias totales serian mayores.

Producto Produccion Costos Ingresos Ganancias
Totales Totales
A 25 625 2,000 -
B 50 3,250 5,000 -
3,875 7,000 3,125

Asi pues, al fusionarse ambas empresas, aumenta la eficiencia de la situacién. Ahora bien, supon-
gamos que no se fusionan, sino que los derechos de propiedad o titulos juridicos sobre € ambiente
(en este eemplo, sobre el agua) estan bien definidos. Supongamos que esta establecido que el con-
taminador paga, es decir, no se puede contaminar impunemente o, dicho de otro modo, suponga-
mos que la empresa A no tiene un derecho implicito a contaminar sin més. Entonces, la empresa B
aceptara que €l agua esté contaminada en la medida que la empresa A le pague la descontamina-
cién. Si la produccién de a es inferior a 25 unidades, A puede facilmente compensar a B. Por
gemplo, al pasar de a=20 a a=21, laganancia margina de A es de 39 unidades monetarias y €l
costo marginal para B es sdlo de 30 unidades monetarias. Asi, la negociacion llevaria a unainter-
nalizacion de la externalidad. Ese resultado a veces se glorifica bajo € nombre de “Teorema de
Coase’. El mismo resultado se conseguiria con otra atribucién de titulos juridicos sobre €l ambien-
te. Supongamos que la empresa A tuviera derecho a contaminar por ser propietaria del curso de
agua. Si la produccion de a es, por gemplo, de 30 unidades, la empresa B pagara para que se
reduzcala produccion de a y por tanto la contaminacion, hasta el nivel a=25.
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Examinemos gréficamente la produccién de A.

Fig. 111.1.1
Ganancia marginal
Coste externo
marginal
80
30 Coste externo marginal
D
C
10
Cantidad producida de a
10 20 25 30 40

Supongamos que la situacion inicial es a=40. Al reducir la produccién de a=40 a a=25, laem-
presa A pierde una gananciaigual al &rea C perolaempresaB se ahorraun costoiguala D +
C. Es decir, la empresa B puede compensar a la empresa A por su menor ganancia, y sair ain
ganando. Si los costos de transaccién de tales negociaciones no existen o no son muy grandes (por
giemplo, comisiones de intermediarios), entonces todo lo que hace falta para internaizar la
externalidad es que ésta tenga un valor monetario y que haya derechos de propiedad (o titulos
juridicos) sobre € ambiente claramente definidos, y dalo mismo s € propietario del ambiente es
el contaminador o & contaminado.

Es importante darse cuenta de |0s supuestos restrictivos que hacen posible, en este caso, una nego-
ciacién coasiana exitosa. Supongamos, por gjemplo, que la empresa A fuera una central térmica
que produce el ectricidad y, alavez, produce didxido de azufre y 6xidos de nitrégeno (que producen
[luvia &cida), y dioxido de carbono (que es un gas con efecto invernadero). Quiénes son los perju-
dicados? Son personas (y plantas y animales) que estan tal vez muy distantes o que no han nacido
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ain. Es decir, un supuesto necesario es que los perjudicados sean identificados, y puedan acudir a
una negociacion.

111.2.  Un impuesto pigouviano

Supongamos que existen dos empresas, A y B, y que la produccion de la empresa A im-
plica una externalidad negativa parala empresa B (por iemplo, A contamina el agua que B aguas
abajo, necesita). Una solucion aternativa a la negociacion coasiana seria colocar un impuesto so-
bre la contaminacion. Es decir, el contaminador, paga. Cuanto debe pagar? El impuesto pigouvia-
no (del nombre de Pigou, economista de Cambridge que sugiri6 esta solucion en sus escritos de la
década de 1920) es un impuesto que es exactamente igual al coste externo marginal en € nivel
optimo de contaminacion. Veamos que significa ese lenguaje de economista, y veamos qué infor-
macion hariafalta paralograr afinar tanto.

El nivel éptimo de contaminacion no quiere decir € nivel cero sino € nivel donde seigualala ga-
nancia marginal de la empresa y e costo externo marginal (medido, en nuestro giemplo, por €
costo de restauracion o descontaminacion), es decir, una produccion a=25. Es importante obser-
var que ese costo margina de la externalidad es, en este gjemplo, constante, es decir, cada unidad
maés de produccion de a implica un costo extra de descontaminacion (para la empresa B) de 30
unidades monetarias. Podriamos establecer otros supuestos, ya sea que € costo externo marginal
crece 0, a contrario, que decrece (ya que descontaminar mucha agua contaminada resulta por uni-
dad maés barato). Para simplificar la explicacion, continuamos aqui con € mismo gemplo del mé-
dulo "Una negociacién coasiana’, es decir, costo externo margina constante, y medido por € costo
de reparacion o restauracion. Pero hace falta advertir que no hay razén para suponer, en general,
costos externos marginales constantes. Tal vez, al producir masy més pasta de papel por laempre-
sa A, hay un efecto acumulativo sobre la contaminacion del aguay € costo margina de desconta-
minacion crece. O, por € contrario, resulta rel ativamente facil descontaminar una gran cantidad de
aguay, en cambio, resulta muy caro diminar la contaminacién inicial, lo que nos daria un costo
marginal de descontaminacién decreciente.

En general, somos incapaces de dar valores monetarios actualizados a los costos externos futuros,
irreversibles, inciertos, pero en este giemplo sabemos que la empresa A produce una externalidad
cuyo valor es (por lo menos desde € punto de vista exclusivo de la empresa B) igual a 30 unidades
monetarias por cada unidad de a producida. Eso es o que cuesta descontaminar €l agua, que la
empresa A ha contaminado, para los propdésitos de la empresa B, aunque tal vez € agua contenga
aln residuos peligrosos para otros usos agua abajo, externalidad que no valoramos.

Si laempresa A se ve obligada a pagar un impuesto pigouviano de 30 unidades monetarias por
unidad de producto, sus decisiones de produccién serian lasindicadas en laFiguralll.2.1.

Fig. [11.2.1.
Un impuesto pigouviano
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La ganancia marginal, después de pagar € impuesto, es igual a cero y por tanto la ganancia total
es maximaen e nivel de produccion a=25. Esa seria pues la decision de esa empresa.

Notese los efectos distributivos distintos de unainternalizacion de la externalidad |ograda mediante
soluciones coasianas (segun los titulos juridicos sobre el ambiente -€l agua, en este caso- sean de
laempresa A o delaempresaB), o mediante esa solucion fiscal.

Supongamos que € costo externo margina no fuera constante, como en nuestro gjemplo, sino que
fuera decreciente. Si iniciamente esta por debajo de la ganancia marginal, entonces es posible
alcanzar nocionalmente ese nivel éptimo de contaminacién 'y por tanto es posible fijar un impuesto
pigouviano OT (Fig. 111.2.2.) igua a valor de costo externo marginal en € nivel 6ptimo de conta-
minacion. Pero piensen ustedes en la situacion contraria, es decir, que € valor del costo externo
marginal sea ya inicialmente superior a la ganancia margina de la empresa: por ejemplo, que €
perjuicio actuaizado (a qué tasa de descuento?) de los residuos radioactivos de una central nuclear
sea mayor gue la ganancia que va ganando al vender més kilowatios.
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Fig. 111.2.2.
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111.3. ¢ Impuestos 0 normas cuantitativas?
a) Descontaminacién: su costo marginal

Supongamos una central térmica que produce energia eléctricay alavez diéxido de azufre
(S0O,). Si no existiera tecnologia de descontaminacion solo podria dejar de producir SO, si dejara
de producir electricidad, pero en este drastico caso, su costo margina de descontaminacion coinci-
diria con su curva de ganancia marginal. Es decir, al dejar de producir SO, dejando de producir
electricidad, dgja de ganar todos los aumentos de ganancia (ingresos menos costes) que tendria al
producir y vender esa electricidad.
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Tal vez esa central térmica pueda reducir un tanto la produccion de SO, instalando filtros (scrub-
bers) o cambiando de combustible (pasando de lignito a gas). Es 16gico suponer que disminuir un
poco la contaminacion no resulta muy caro, pero que disminuir radicalmente la contaminacion es
mucho maés caro. Eso explica la pendiente descendiente del costo marginal de descontaminar (Fig.
111.3.2).

Figuralll.3.1.

Costo
marginal de

descontaminar

Produccion

de SO 2

Supongamos que un fuerte movimiento ecologista intenta que € nivel de produccion de SO, sea
cero, pero que la autoridad competente tolera un nivel OY. Esa empresa, a pasar del nivel O de
produccion de SO, al nivel QY se ahorra un costo equivalente a area CBY O. Supongamos por €l
contrario que la autoridad competente venia tolerando unas emisiones de SO, de esa central térmi-
caiguales a OX, y que ahora impone un standard inferior, OY. Si la empresa en cuestion respeta
ese standard (ante las amenazas de derecho penal 0 administrativo, como cércel o multas), enton-
cesincurre en un costo extraigual a area ABY X. Prefiere pagar ese costo extra a dejar de producir
electricidad, siempre que e costo marginal de descontaminar sea inferior a la ganancia margina
obtenida mediante la produccién y venta de electricidad.

36 Textos basicos para la formaciéon ambiental



Supongamos ahora que, en vez de respetar ese standard o norma o limite obligatorio, la empresa se
ve obligada a pagar un impuesto sobre la produccion de SO,. Qué decidird hacer laempresa s €l
impuesto esigual aOT? (Fig. 111.3.1.) Producira OZ unidades de SO,, ya que mas alla de ese pun-
to le sale méas barato descontaminar que pagar €l impuesto, pero hasta ese punto le sale mas barato
pagar €l impuesto que descontaminar.

b) Comparacion de un impuesto sobre la contaminacion y de un standard comin a todas las
empresas

Se trata aqui de discutir la cuestién de cudles instrumentos de politica econémica ambien-
tal utilizar. De qué manera resulta mas econdmico conseguir un objetivo? Es lo que se llama costo-
efectividad. No discutimos los objetivos fisicos de descontaminacion (fijados desde fuera de la
economia), sino €l costo de alcanzar esos objetivos fisicos. (Este es e enfoque de los economistas
Baumol y Oates).

Sean tres centrales térmicas que (como en la seccion anterior) producen SO, ala vez que producen
electricidad. Su tecnologia es distinta, también lo es € combustible que queman (el lignito produce
mas SO, por kwh que e gas natural). Fijamos nuestra atencién Gnicamente en e SO,, que puede
producir lluvia &cida, afectando de diversa maneralos suelos cal céreos (que incluso se favorecen) o
los suelos acidos. No prestamos atencion a los resultados de las emisiones, sino a las emisiones
mismas.

Como las tres centraes son distintas, sus costos marginales de descontaminaciéon son distintos
(Fig. 111.3.2.). Todos descienden, pues descontaminar un poco, es barato, mientras que desconta-
minar mucho, es caro. (El origen comun se debe sdlo a comodidad expositiva).
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Figuralll.3.2.
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Si con una politica super-ecolgica, la contaminacion fuera reducida a 0, el costo total de descon-
taminacion seria por supuesto toda € area bajo cada una de las curvas (o rectas, en este caso) que
indican el costo marginal de descontaminacion, desde los respectivos punto de produccion actual
de SO..

La autoridad competente podria imponer un limite obligatorio de produccién de SO, igual a cero.
Naturalmente, si la Gnica manera de no producir SO, es dejar de producir electricidad, ese limite
seria absurdo. Pero cabe reducir la emision de SO, con cambios tecnol égicos. La autoridad compe-
tente cede a los ruegos de las empresas, que no quieren cargar con los atos costos marginales de
dgjar totalmente de producir SO,, e impone en cambio un limite cuantitativo OS (Fig. 111.3.3.)
igual paralas tres empresas, medido en microgramos de SO, por metro clibico de emision de gases
de combustién. El total de contaminacién tolerado es asi tres veces OS. Asli, las empresas adquie-
ren un derecho implicito a contaminar (gratuitamente) en esa cuantia; Si se pasan, multa o a la
carcel.
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Figuralll.3.3.
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Esa permisividad de |a autoridad (que no impone un standard O sino un standard OS) ahorra alas
empresas, respectivamente, las areas DASO, DBSO y DCSO, que seria su respectivo costo total de
descontaminar si en vez del standard OS se lesimpusiera un nivel cero de descontaminacion.

* % %
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Ahora bien, consideremos un cambio de instrumento. En vez de una norma comin para
todas las empresas (una norma OS que implica una produccién total de SO, de tres veces OS), ese
mismo objetivo fisico se logra mediante un impuesto. Qué ocurre entonces con los costos de las
empresas? El objetivo es e mismo, no hay un standard total més o menos tolerante que antes, pero
ese objetivo fisico estara distribuido de otra manera entre las empresas, de una manera mas eco-
némica. Asimismo, los costos de la contaminacion (y de la descontaminacién) estaran ahora dis-
tribuidos de otra manera entre las empresas y la sociedad. Ahora las empresas ya ho contaminan
gratis (hasta € limite tolerado OS) sino que pagan un impuesto sobre las emisiones de SO, desde
la primera unidad producida.

Intuitivamente, a la empresa 1 que tiene costos de descontaminacién mayores (Fig. 111.2.1y Fig.
111.3.2), le convendra producir mas SO, que antes y pagar €l impuesto, mientras ala empresa 3 le
puede convenir descontaminar (lo que le sale relativamente barato) en vez de pagar el impuesto.

El impuesto es tal (OT) que consigue € mismo nivel conjunto de contaminacién (tres veces OS),
yaque (Fig. 111.3.4.) los segmentos GS y SH son iguales. Lo que ahora contamina de més la em-
presa 1 (hasta e punto H), lo contamina de menos (por construccién de la figura, es decir, por la
eleccion astuta del nivel del impuesto) la empresa 3, que reduce su produccion de SO, desde S
hasta G. La empresa 2 contamina ahora lo mismo que bajo € sistema de norma coman.
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Figura 111.3.4.
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Todas las empresas comparan lo que cuesta el impuesto con e costo marginal de descontaminar, y
prefieren pagar € impuesto mientras sea més barato que descontaminar. Asi, paralaempresa 1 por
giemplo, a partir de H resulta méas caro producir SO, (ya que ha de pagar € impuesto) que no pro-
ducirlo, pero hasta ese punto, €l costo marginal de descontaminar es superior a impuesto que hade
pagar. El impuesto opera como una suerte de permiso de contaminacion, pero ahora no gratuito! La
empresa contaminadora paga un impuesto y ella misma decide hasta qué punto va a contaminar.

Fijamos nuestra atencion en lo que las empresas ahora dejan de pagar, 0 pagan de mas, en costos
de descontaminacion. No olvidemos nuestro punto de referencia super-ecolégico inicial: nivel de
contaminacion cero.

Laempresa 2 queda como antes, en el sentido siguiente: contaminaigua que antesy deja de pagar
DBSO, que deberia pagar si se le impusiera una contaminacion igual a cero. Eso también lo dejaba
de pagar bajo la norma comin OS. Mientras antes ese ahorro se lo quedaba ella, ahora una buena
parte de dl, € &rea TBSO, es transferido ala sociedad o0 al Estado como impuestos.
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La empresa 1 ahora contamina mas, lo que a primera vista es lamentable, pero sabemos que ese
aumento es compensado por € descenso en la contaminacién de la empresa 3. En comparacion con
€l nivel de contaminacién 0, como ahora contamina mas, se ahorra mayores costos de descontami-
nacion. Concretamente, bajo la norma comdn que le permitia emitir OS, se ahorraba € area DASO
(que hubiera debido pagar con contaminacion cero). Ahora se ahorra € area DFHO, que excede en
AFHS el ahorro anterior.

Por €l contrario la empresa 3 contamina menos. La norma comin OS le permitia ahorrarse DCSO
que hubiera debido pagar con nivel cero de contaminacion. Ahora se ahorra menos, porque paga
maés en costos de descontaminacion; concretamente paga € area adicional ECSG, y sdlo se ahorra
(con referencia a contaminacién cero) € area DEGO.

En comparacion con la situacién de nivel cero de contaminacion, la situacion fisica es (bgjo €
sistema de impuesto en vez de norma comun) la misma, una contaminacion igual atres veces OS.
Pero la situacion econémica es bastante distinta bajo ambos sistemas. En €l sistema de impuesto,
lo que las empresas dejan de pagar en costos de descontaminacion, los gastos que se ahorran, es
mayor (pues € area AFHS que representa lo que la empresa 1 degja de pagar en costos de descon-
taminacion al contaminar ahora méas bajo € sistema de impuesto que bajo € sistema de norma
comun, es un area mayor que €l area ECSG que es el costo extra de descontaminacion que paga la
empresa 3 al disminuir su contaminacion desde OS a OG).

Para empresas y sociedad en conjunto, queda claro que e sistema de impuesto es mas costo-
efectivo (consigue e mismo objetivo fisico a menor costo) que € sistema de la norma, limite o
standard comun. Aunque, a poner un impuesto, existe otro efecto: una buena parte de ahorro de
costos que para las empresas representa la tolerancia con sus emisiones de SO,, no se lo quedan
ahora las empresas sino la sociedad o e estado (en la forma de impuestos). Pero s las empresas
repercuten ese impuesto en los precios del kwh, los efectos distributivos son distintos (y € andlisis
se complica, pues habria que estudiar € impacto del mayor precio en la demanda de kwh y por
tanto en la produccion de SO,).

Visto este andlisis, no sorprende que rara vez la autoridad competente imponga una norma fisica
comun, sino que hace excepciones seglin € tipo de empresas. Eso es patente al examinar las direc-
tivas europeas sobre emisiones de SO, en grandes instal aciones termoel éctricas.

I11.4.  Permisos de contaminacién negociables

Los permisos (o licencias o derechos) de contaminacién comerciables son un instrumento
de politica econémica ambiental alternativo alos standards o normas cuantitativas obligatorias que
dan lugar a multas u otras penas si no se respetan. Los permisos de contaminacion comerciables
permiten alcanzar determinada reduccion de emisiones (decidida desde fuera de la economia) de
una manera menos costosa, es decir, mas costo-efectiva, que otros instrumentos.

La idea fue propuesta en la década de 1960 (por Crocker y Dales) y ha sido implementada en los
Estados Unidos para emisiones de diéxido de azufre, en mercados regionales bajo una bubble o
burbuja ya que el objetivo es reducir emisiones en regiones determinadas. El sistema se ha aplica
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do a empresas contaminantes. En principio se podria aplicar a consumidores contaminantes. O, a
nivel mundial, se podria aplicar para distribuir las reducciones de diéxido de carbono tedricamente
prometidas en la Conferencia de Rio de Janeiro de 1992. Agarwal y Narain (del Centro de Ciencia
y Medio Ambiente de Nueva Delhi) argumentaron, en efecto, que deberian reducirse las emisiones
por persona de diéxido de carbono al nivel absorbible por la nueva vegetacion o por los océanos.
La mayor parte de habitantes del mundo estan por bajo de ese nivel, pero otros estén muy por en-
cima. Cada pais tendria derecho a una cuota de emisién igual a su nimero de habitantes multipli-
cado por ese nive tolerable por persona, y podria vender la parte de la cuota que no utiliza. Por €
momento, esa propuesta no ha sido aceptada.

Nuestro gjemplo se refiere a emisiones de SO,. Supongamos gue en un area determinada hay unas
emisiones de tantos cientos de miles de toneladas de diéxido de azufre por afio, y que las autorida-
des quieren conseguir un nivel inferior. El primer paso es distribuir permisos de contaminacién
equivalentes aese nivel inferior. Esa distribucién puede hacerse de dos modos:

- Subastando |os permisos entre las empresas de esa region, segin €l principio “el contaminador

paga’;

- Entregando los permisos gratuitamente, segiin (por eemplo) una determinada proporcion de
las emisiones anteriores de cada empresa.

V eamos cdmo funciona ese sistema. Supongamos que una central térmica que produce kwh produ-
ce también didxido de azufre. La valoracién econémica (ya sea mediante € costo de restauracion
del dafio o mediante la averiguacion de la disposicion a aceptar indemnizaciones de los contami-
nados) no tiene porqué ser aceptada. Mucho menos podemos determinar un punto de contamina-
cién 6ptima donde € dafio econémico marginal seiguale a costo margina de dejar de contaminar
(ya sea instalando equipo descontaminador o, en Ultimo término, dejando de producir kwh). Su-
pongamos, sin embargo, que aunque no conocemos € costo marginal de esa externalidad si cono-
cemos ese costo margina de ladescontaminacion (Fig. 111.4.1).

Supongamos ahora que la autoridad politica ni coloca un standard o norma obligatoria méxima de
emisién de diéxido de azufre a cada empresa respaldada por multas u otros castigos, ni tampoco
coloca un impuesto sobre las emisiones de didxido de azufre, sino que anuncia ese nuevo sistema,
aprimera vista tan escandal oso: permisos o licencias comerciables de contaminacién. Obviamente,
€l primer paso es saber cuantas licencias se van adar, o lo que es o mismo, cuanta emision de SO,
en tondladag/afio se va a permitir. Desde fuera de la economia, a través de un proceso cientifico-
politico de evaluacion social, se decide que € total de contaminacidn sera tanto (el nivel OS en la
Fig. 111.4.1), por ggemplo un nivel que sea un 30 por ciento inferior al anterior. Pero ahora en vez de
castigar penal o administrativamente a los infractores una vez repartido € nivel agregado tolerado
de emisiones entre las empresas, |0 que se hace es anunciar ese nuevo sistema de permisos nego-
ciables.
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Figuralll.4.1.
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Si e precio de los permisos fuera OP1, la empresa 1 los compraria en la medida que resulten mas
baratos que e costo marginal de descontaminar (que aqui suponemos decreciente). En la Fig.
[11.4.1, los compraria casi todos. Si € precio anunciado por € gobierno fuera OP2, la demanda de
permisos excederia la oferta OS. Es decir, si 1os permisos son transables y si hay varias empresas
(por gemplo, dos empresas, como en laFig. I11.4.2), su precio subiria.

Supongamos pues que hay dos empresas, dos centrales térmicas. La segunda tiene costos de des-
contaminacién menores que la primera (puede instaar filtros més facilmente, o cambiar de com-
bustible usando gas en vez de lignitos), por tanto no demanda tantos permisos (a un precio dado)
aunque si necesita algunos. Eso esta representado en laFig. 111.4.2 donde también estala demanda
combinada de permisos por ambas empresas (que es igual a costo margina de descontaminacion
enlaempresa 1l + e costo marginal de descontaminacion en la empresa 2).

Figuralll.4.2.

44 Textos basicos para la formaciéon ambiental



Costo
marginal de

descontaminar

Precio
de los
permisos
*...CMDESC1
CMDESC2
CMDESC " CMDESC
empresa 2 empresa 1
O Q2 Q1 S
donde OQ1 +0OQ2 = 0OS
Curso de economia ecoldgica 45




Supongamos que inicialmente la cantidad de permisos OS se hubiera repartido a medias entre am-
bas empresas. La empresa 2, con costos de descontaminacion relativamente bajos, venderia una
parte de sus permisos ala empresa 1, que prefiere comprar permisos a descontaminar. Asi, € costo
para las empresas de alcanzar una reduccién conjunta de emisiones hasta el nivel OS, esinferior al
que tendrian s ambas tuvieran que cumplir é mismo standard. Hay una clara analogia con la
comparacion entre impuestos y un standard comin. De hecho, pagar un impuesto sobre la conta-
minacion se parece a adquirir un permiso, con la diferencia que la negociacion sobre € nivel del
impuesto con la autoridad politica se hara fuera del mercado, y con la diferencia también que (si
los permisos se distribuyen a empezar gratuitamente) la autoridad no recaudara ese ingreso.

En los permisos de contaminacion transables, €l precio viene determinado por la oferta (decidida
desde fuera de la economia a través de un debate cientifico-politico) y por la demanda (que es la
suma de curvas de costo marginal de descontaminacién de todas las empresas).

De hecho, en ese mercado de permisos de contaminacion podrian irrumpir otros compradores, por
giemplo grupos ambientalistas, lo que tendria € efecto de hacer subir € precio de los permisos
(siempre que € gobierno no ampliarala oferta), y eso incentivaria a las empresas a descontaminar
maés, ya sea instalando nuevos equipos o dejando de producir.

I11.5.  Valoracién de bienes ambientales: el método del costo del viaje

Este médulo ofrece un g.emplo sencillo (con datos inventados) del Ilamado método del
costo del viaje (travel cost method), que se aplica para averiguar €l valor monetario de espacios
naturales, cuya conservacion implica unos costos monetarios a cargo de las autoridades y unos
costos de oportunidad (es decir, o que se deja de ganar en una explotacion maderera, o petrolifera,
o turistica de masas) a dejar esos espacios como reservas. El método del costo ddl vigjie no sirve
para valorar los beneficios comerciales hipotéticos que puedan sacarse del espacio natural en cues-
tion, en laforma, por ejemplo, de venta de muestras de material genético. Lo que € método averi-
gua es puramente la disposicién a pagar de los visitantes del espacio natural (por gjemplo, lasislas
Galpagos en d territorio ecuatoriano, o € parque natura del Manu en e Per(i), suponiendo que
esa disposicion a pagar es una medida de los beneficios sociales que € espacio natural proporcio-
na. En efecto, es bien posible que la autoridad politicay los intereses empresariales se lamenten de
gue un espacio natural implica costos y no da beneficios. Se trata pues de mostrar que existen be-
neficios. Y eso incluso en el caso (como en nuestro gjemplo) que la entrada en el espacio o parque
natural sea gratuita, en € sentido que no hay que pagar ticket o boleto de entrada (o que no es €
caso en las Galdpagos pero si, todavia, en € Manu).

Supongamos que llegan visitantes desde distintas distancias, y que llegan en distintos vehiculos.
Los costes del vigje son la gasolina que compran y la amortizacién del vehiculo segiin la distancia
recorrida o, S usan transporte plblico, € precio del vigje. Ademés, € tiempo gastado en € vige
implica también un costo, que podemos establecer segln los ingresos que se dejan de ganar en ese
periodo. Es asi, sin entrar en consideraciones posteriores sobre los propios costos ecolégicos del
vigie (a quemar gasoling, por gjemplo), como se redlizan las valoraciones de bienes ambientales
mediante € método del método ddl vigje.
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Supongamos, pues, que llegan visitantes a un parque natural desde distintas distanciasy clasifica-
mos las distancias en (por giemplo) cinco zonas concéntricas, cada una de €llas con distinta pobla-
cién; y supongamos que obtenemos informacion sobre e nimero de visitantes por afio de cada
zonay sobre el costo del vige.

Zona Poblacion Ndmero de visitantes desde las Visitas Costo de lavisita, sin
distintas zonas (en miles) boleto
1 2,000,000 15,000 75 10
2 8,000,000 48,000 6.0 15
3 2,500,000 11,250 45 20
4 15,000,000 45,000 3.0 25
5 22,666,000 34,000 15 30
153,250
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Estos datos, ficticios, son plausibles en € sentido que el nimero de visitas por mil habitantes es
mayor cuanto mas cerca esta € parque natural, y € costo del vigje es mayor cuanto mas alejado
estd € parque natura. De hecho, los datos estan puesto de tal manera que podemos establecer una
sencilla funcién que relaciona € nlimero de visitas por mil habitantes (v) con € costo del vigje (c),
de esta manera:

V= 10.5-0.3c

Asi, enlazona 1 se cumple que 7.5 = 10.5 - (0.3 * 10), etc. Esta es una funcién que expresa como
variala demanda de visitas cuando varia el costo del vigie (siendo € costo del vigje & Gnico precio
que hay que pagar para acceder a parque natural ya que no existe, por hipotesis, ticket de ingreso).

Podemos cal cular facilmente cuanto estén pagando los visitantes como costo del vigje (la sumadel
ndmero de visitas por el costo de cada visita), pero la pregunta relevante es, Cuanto pagarian?,
Cuanto les vale realmente ese espacio natural? Hemos supuesto que no hay que pagar ticket de
acceso. Lo que preguntamos es. qué ticket estarian dispuestos a pagar? De esta manera, |os benefi-
cios de la conservacién de ese espacio natural vendrian medidos por |a recaudacion de los tickets
de ingreso que potencialmente estarian dispuestos a pagar esos visitantes. Nétese que agui no se
averigua mediante encuestas cudl es la disposicion a pagar de los visitantes por la preservacion de
ese espacio natural. No se pregunta nada, se observa cuanto pagan efectivamente por € vige, y a
partir de ahi seinfiere unarelacion entre lademanda de visitasy su precio.

En la actual situacién, hemos supuesto que € ticket de acceso tiene un precio igual acero, y con
ese precio, la demanda total de visitas es de 153,250. Con un ticket de acceso que costara 25%, la
demanda bajaria a cero visitas pues incluso aguellas personas mas proximas al parque natural, los
de la zona 1, deberian pagar (10 + 25) = 35%, ya que pagan el costo del vigje y ahora, ademés, €l
ticket de acceso. Es decir, v = 10.5 - 0.3 (10 + 25) = 0. Con estos datos podemos construir una
curva de demanda para todas las visitas, que relaciona el precio del ticket y la demanda de visitas
que habria.
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Fig. 111.5.1.
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El &rea bgjo la curva nos mide en términos econémicos todo el beneficio obtenido por la sociedad
(o més concretamente por los visitantes), que efectivamente pagan un precio cero por € ticket de
ingreso.

Aunqgue & método del costo del vigje para valorar espacios naturales presenta algunas ventajas
(por gjemplo, tiene un caracter mas objetivo que la valoracion basada en encuestas sobre disposi-
cién apagar), sin embargo puede dar lugar a paraddjicos resultados. Puede ocurrir que los espacios
naturales estén tan bien preservados y en lugares tan remotos, que no haya visitantes. Algo asi
ocurre en el caso del parque del Manu en e Pert. Por € contrario, como puede ocurrir en las Gala
pagos, € valor econdmico crece con e nimero de visitantes multiplicado por e costo del vigiey €
ticket de acceso, pero tantos visitantes pueden incidir negativamente en la conservacion.
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111.6. Lavaloracion de contingencias

En agunas ocasiones puede ser interesante obtener el valor monetario que una poblacién
da a un bien ambiental 0 a una externalidad negativa, es decir, puede ser interesante averiguar su
disposicion a pagar (DAP) para obtener un bien ambiental o para evitar un perjuicio. Supongamos
gue una poblacion arroja sus desechos y excrementos a un rio, sin tratarlos previamente, y que la
municipalidad propone construir un sistema de tratamiento de esos residuos que cuesta una cierta
cantidad. Por giemplo, la municipalidad plantea la construccién de un colector de aguas servidas
para evitar que vayan directamente d rio, y se pregunta a la poblacién relevante (o0 a una muestra
de ella) qué cantidad mensual estaria dispuesta a pagar por esa mejora ambiental.

Dejando de lado cud sea la fuente concreta de financiacion de ese sistema de saneamiento, puede
resultar Gtil ala municipalidad contar con un estudio que indique cuanto estarian dispuestos a pa-
gar los ciudadanos por é. Podemos interpretar que esta disposicién a pagar (DAP) revelae costo
social que los ciudadanos atribuyen al sistema actual de vertidos, es decir, la averiguacion de la
DAP es un método de valoracion econémica de una externalidad negativa. Podriamos usar tam-
bién la DAAC (disposicion a aceptar compensacion), preguntando a quienes sufren un perjuicio en
cuanto valoran la compensacion necesaria para aceptarlo sin protestar. La DAP y la DAAC no
suelen coincidir, siendo laDAP més bagja.

Usar d método de la valoracion de contingencias (o valoracién contingente como a veces se le
[lama) no implica una adhesion incondicional a principio de la economia convencional, que €
valor de las cosas (en mercados reales o ficticios) debe provenir exclusivamente de las preferencias
individuales de la actual generacién de humanos. Se trataria, simplemente, de dar argumentos de
orden econdémico (0 mas exactamente crematistico) a la municipalidad, si 1os argumentos en otras
escalas de valor (salud plblica, estética) parecen insuficientes para justificar esa obra publica.

Se procederia del modo siguiente. Se redlizaria una encuesta a la poblacion afectada, y como eso
seguramente seria muy caro, se haria la encuesta solamente a una muestra de la poblacién. Ahi
intervienen las técnicas estadisticas habituales de seleccion de muestras. La situacion fisica que se
quiere corregir, o € bien ambiental que se quiere preservar, serian cuidadosamente descritos alos
entrevistados y a continuacion se les preguntaria, partiendo de unos valores minimos (o de unos
valores maximos, como en las subastas de pescado) cudl seria su DAP. Los encuestados expresari-
an su DAP através de un vehiculo concreto de pago (por ejemplo, un aumento de latarifadel agua
0 un nuevo impuesto municipal). Naturalmente puede haber respuestas estratégicas -por gemplo,
si los entrevistados saben que realmente no pagaran pero que sus respuestas influiran en la deci-
sion, pueden manifestar DAPs mayores que las reales. Ademés suele ocurrir que una buena parte
de la muestra rehusa dar una respuesta. Es decir, no dan simplemente una respuesta cero sino que
no contestan en absoluto. En nuestro g emplo, quienes tienen una DAP cero piensan tan vez que ya
pagan suficientes impuestos o que las ganancias de la compafiia del agua son suficientes para fi-
nanciar la obra, y quienes no quieren contestar nada, piensan quiza que las obras publicas deben
decidirse a través de un debate publico entre ciudadanos y no como consumidores en mercados
ficticios.
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Los resultados que se obtengan en la encuesta seran ddl tipo indicado en el Cuadro 111.6.1, sacado
de un caso préctico. En vez de la edad, como en e Cuadro 111.6.1, podriamos cruzar los datos de
DAP con otras variables: género, nivel de ingresos, nivel de educacién formal, etc.
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CUADROII11.6.1
Niveles de disposicion a pagar segun grupo de edad

%) TOTAL % 18-34 % 35-49 % 50 o+ %
0 114 30.9 14 17.9 28 24.3 72 40.9
1-100 19 51 5 6.4 5 4.3 9 51
101-200 38 10.3 6 7.7 12 104 20 114
201-300 20 54 4 51 9 7.8 7 4.0
301-400 9 2.4 1 13 4 35 4 2.3
401-500 82 222 19 244 29 252 34 19.3
501-1000 67 18.2 20 25.6 23 20.0 24 13.6
101-2000 16 4.3 7 9.0 3 2.6 6 34
més de 2000 4 11 2 2.6 2 1.7 0 0.0
DAPMed ($) 427 652 474 305
TOTALES 369 78 115 176

FUENTE: J. Fuentes, M. A. Quiroga, F. Sepulveda, Estimacion de la disposicion a pagar por descontaminacion del
rio Bio-Bio. Seminario de Valoracion y Contabilidad Nacional de Recursos Naturales y Ambientales,
CECOR, Univ. de Concepcion, Chile, 25-26 agosto 1994.

Teniendo buena informacion sobre las diversas caracteristicas de la poblacion y eliminando, como
suele hacerse, las respuestas de quienes no quieren contestar o dan respuestas aberrantes, podemos
llegar a estimar un DAP promedio ($ 427 en el Cuadro 111.6.1) con los niveles de confianza esta-
distica habituales en tales casos, y ademas podemos ajustar una ecuacion de regresion mdltiple que
explique como la variacion de la DAP depende (o no depende) de la edad, género, nivel de ingre-
sos, nivel de educacion, etc.

Por eemplo, la DAP de los més ricos serd mayor que la de los méas pobres, pero, ¢es la dasticidad-
ingreso mayor que la unidad? Seguramente eso va a depender del tipo de bien ambiental o de ex-
ternalidad negativa de que se trate. Para obtener agua potable (que |os ricos ya se procuran de otras
maneras) tal vez la DAP de los pobres sea sorprendentemente grande. En cambio, para seguir go-
zando de un bello paisgje y evitar que sea destruido, tal vez la DAP de los ricos sea mayor no sélo
en términos absolutos sino proporcionales. Las val oraciones de contingencias pueden pues propor-
cionar interesantes datos para la sociologia ambiental. Ademas, explicar econométricamente las
relaciones entre las diversas variables (edad, nivel de ingresos,...) y la DAP no tiene solamente
interés sociologico sino que puede ayudar a disefiar € sistema de financiacién de una manera que
minimice las protestas sociaes, al apoyarse en las preferencias existentes.

En & gemplo que usamos, puede suponerse que la poblacion entrevistada conoce € problema 'y
entiende la solucion técnica. Pero eso no sucede en muchos casos. Por g.emplo, no tiene sentido y
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es més bien un abuso de confianza preguntar a la poblacién sobre su DAP respecto de los métodos
seguros de tratamiento de residuos radioactivos o por su DAP para que se conserve el bosgue ama-
zonico. En esos casos se trata de contingencias futuras que no deben valorarse Unicamente segln
las preferencias actuales. Y ademés estas preferencias actuales no estan bien informadas.

Cuanto menor sea la incidencia futura y maés circunscrita esté la eleccion entre alternativas, mas
plausible resulta confiar en la DAP como método de valoracion de externalidades negativas o de
bienes ambientales. Por gjemplo, pensemos en una municipalidad que se cree en la necesidad (co-
mo Barcelona antes de los Juegos Olimpicos de 1992) de crear unared de autopistas urbanas para
acomodar y facilitar € creciente tréfico de automdviles, y que se ve en la alternativa de hacer discu-
rrir esas autopistas por la superficie en zonas urbanas muy pobladas (1o que es relativamente barato
pero ruidoso y molesto) o por nuevos tineles en € subsuelo (lo que resulta més caro, en términos
crematisticos). Frente a las propuestas populares y para justificar la decisién de enterrar algunos
tramos de |la autopista, el gobierno municipal quiso estimar los costos sociales y ambientales de las
autopistas que discurren por la superficie. Podria haber recurrido a dos métodos de val oracion:

Precios hedénicos, como se les [lama, es decir, estimar la reduccién en los precios de las viviendas
en algunas zonas de la ciudad a causa del mayor ruido y molestias, extrapolar esos resultados, y
contar ese descenso de valor como costos. Ese método no hubiera sido muy concluyente debido al
alza general de precios de la vivienda en Barcelona en €l boom de 1986 a 1992.

Valoracién de contingencias, preguntando sobre la DAP de una muestra de poblacién afectada.
Asi se hizo, obteniendo valores suficientes para justificar econémicamente la decisién de enterrar
es0s tramos de autopista.

Empero, € propio modelo de transporte en Barcelona, es decir, € destinar mucha mas inversion
publica al transporte en automévil privado que en transporte pablico, que es reamente el tema de
fondo, no estuvo en discusion.

Con estos dos gjemplos de valoracion de contingencias se ha querido mostrar los usos plausibles
de ese método de valoracion, que se ha empleado también en casos tan famosos como la determi-
nacion de dafios por el derrame de petréleo de Exxon Valdez en Alaska en 1989. Una cuestion
importante es cudl es la poblacion que se considera afectada. ¢Son afectados Unicamente los direc-
tamente perjudicados (0 beneficiados) en sus valores de uso inmediatos?

I11.7.  Laeconomia ambiental y la internalizacion de externalidades

Como hemos visto € andlisis de la internalizacién monetaria de las externalidades toma
habitualmente la forma siguiente en la teoria econémica. Supongamos una empresa cualquiera, por
giemplo una empresa el éctrica que venda kilowatios-hora a un precio regulado. Esa empresa tiene
unos costes marginales que suponemos crecientes, esto es, € incremento de los costes totales es
cada vez mayor (yaque, por gemplo, al incrementar la produccion se debe pagar horas-extrade los
trabgjadores, a un saario mayor). Si representamos esta situacion de la forma mas simple (como
enlaFiguralll.7.1), tenemos en € ge horizontal la produccion de kilowatios-horay en € e verti-
cal € precioy los costes marginales. Ademas, en el gje horizontal hemos dibujado también, en otra
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escala distinta, la produccion de diéxido de azufre (ya que podemos suponer que se trata de una
central térmica que quema carbén); podriamos haber puesto produccion de NOx y de CO, también,
o s fuera una central nuclear, produccién de plutonio o de otros residuos radioactivos de larguisi-
mas vidas. O podriamos haber puesto € gemplo de una empresa forestal que produzca metros
clbicos de madera y simultaneamente destruya biodiversidad e influya negativamente sobre el
ciclo del agua.

En la empresa en cuestion, la cantidad de produccién que reporta la méxima ganancia empresarial
privada (sin contar los costes ambientales o sociales), es aquella en la que se cruzan € coste mar-
gina y € ingreso marginal (es decir, € incremento de ingreso total a vender una unidad més de
produccidn, esto es, en este gjemplo € precio del kilowatio-hora). Trasladando este resultado ala
Figura 111.7.2, dibujamos una linea de ganancias marginales que se hace igual a cero en € punto
de méxima ganancia, OA. Ahora bien, como hemos indicado antes, esa empresa produce también
SO, es decir, produce externalidades que aparecen como perjuicios no medidos en € mercado. En
la Figura 111.7.2, temerariamente dibujamos (como en los textos de Economia Ambiental conven-
cional) una linea que representa el coste externo marginal, traduciendo en unidades monetarias €l
perjuicio actual y futuro causado por € SO, (y en su caso los NOx y & CO,, e plutonio u otras
sustancias). Ese perjuicio es valorado en dinero, con valores actualizados en e caso que |os dafios
(como realmente ocurre) se extiendan a varias generaciones.

Figuralll.7.1
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La economia ambiental discute dos temas, a llegar a este punto. El primero, cémo dar valores
monetarios a esos costes externos, como se traduce € SO, en dinero. Ahi intervienen técnicas co-
mo son la valoracion de contingencias (preguntando a los perjudicados sobre su disposicién a
pagar), u otras técnicas ingeniosas, ninguna de las cuales afronta satisfactoriamente la cuestion
peliaguda de actualizar los dafios futuros. El segundo tema es la politica econémica concreta, es
decir, los instrumentos para llegar a 6éptimo social (Figura 111.7.2), es decir, aquella produccién
donde se iguala la ganancia marginal privaday €l coste externo marginal. Ahi, en e terreno de los
instrumentos, cabe discutir sobre las respectivas virtudes de una negociacion coasiana (una vez
establecidos derechos de propiedad sobre el ambiente), o impuestos pigouvianos, o normas legales
y multas. Pero naturamente no hay que confundir la discusién sobre la efectividad comparada de
es0s instrumentos con la discusién de si es posible traducir a valores crematisticos actualizados los

Curso de economia ecolégica 55



impactos ambientales. Mi tesis es que, en general, lalinea de coste externo marginal no puede ser
dibujada, y sin embargo entiendo perfectamente que, una vez puesto un limite a las emisiones con-
taminantes o a la produccion desde fuera de la economia -limite determinado a partir de un debate
cientifico-politico-, la manera de hacer retroceder la contaminacion a ese limite sea a través de
instrumentos econémicos como impuestos pigouvianos, transacciones coasianas, mercados de
permisos de contaminacion (que tal vez sean mas eficaces, es decir consigan objetivos a menor
coste, que € tratar de hacer cumplir esos limites mediante multas o carcel).

56 Textos basicos para la formaciéon ambiental



Figuralll.7.2.

Precio

costo

Costos
externos

marginales

Ganancias
B marginales
Kwh
o~~~ ~~~—~—~—T"™" =""""™>"""™""™>"™""™>"™""™"™7™"™>""™"7 so
2
Optimo A
social

Cuando se habla de ambientalismo de mercado (free market environmentalism) hay que distinguir
entre dos cuestiones bien distintas: la de la valoracién econdmico-crematistica actualizada de las
externalidades, y la de los instrumentos para lograr que la economia humana encaje dentro de los
[imites de los ecosistemas, teniendo bien presente ademés que el encaje de la economia humana
dentro de los ecosistemas (0, si se quiere, |a adaptacién de la economia a los limites de unos eco-
sistemas en constante evolucion), no es una cuestion que pueda resolverse mediante una apelacion
al tribunal objetivo e imparcia de los cientificos de la naturaleza 0 mediante la repeticion ritual de
la palabra sustentabilidad. Cémo se fijan tales limites, alos que se da nombres como capacidad de
carga critica (critical loads), qué indicadores fisicos se seleccionan, qué cantidades de contaminan-
tes se consideran tolerables, qué horizontes temporales y espaciales se tienen en cuenta, son pues
cuestiones del més grande interés, sobre las que los economistas ambientales poco saben decir, no
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solo por incompetencia profesional en quimica ambiental u otros campos relevantes sino, sobre
todo, porque intentan infructuosamente meterlas dentro del razonamiento econémico convencional.

Recapitulemos € argumento. La economia ambiental y de los recursos naturales parte del supuesto
de que toda externalidad, toda aportacion de un recurso o servicio ambiental no incluido en el mer-
cado, puede sin embargo recibir una valoracion monetaria convincente. Para alcanzar esa valora-
cién, los economistas mas neoliberales proponen, siguiendo a Coase, la atribucién de derechos de
propiedad sobre recursos y servicios ambientales, confiando en que sus propietarios |os intercam-
bien alos precios idéneos; otros economistas, aveces mas proclives alaintervencion estatal, como
David Pearce y Kerry Turner en su texto de economia ambiental, reconocen que e planteamiento
coasiano es en muchas ocasiones inviable (como € propio Coase reconocié) y se limitan a propo-
ner la evaluacién monetaria de las externalidades, y en general de los recursos naturalesy servicios
ambientales, mediante diversas técnicas de simulacién del mercado (valoracién de contingencias,
método ddl coste del vigje, etc.).

De estaforma, lal6gica de la economia se extiende més alla del mercado, o mejor dicho, € merca-
do queda ecol 6gicamente ampliado. Una vez internalizadas las externalidades, es decir, una vez
computados esos costos (0 beneficios) ocultos e imputados a sus responsables econémicos, triunfa
otra vez la légica del mercado. Ahora bien, los representantes de la Economia Ecolégica (autores
como Kapp, Georgescu-Roegen, Daly, Naredo) argumentamos contra la posibilidad de una inter-
nalizacién convincente de las externalidades, siendo uno de los argumentos principales el de la
ausencia de las generaciones futuras en los mercados actuales, aln si esos mercados se amplian
ecol gicamente mediante simulaciones basadas en la disposicion a pagar, y no en pagos realmente
efectuados. Pensamos que, en € mejor de los casos, |os agentes econdémicos actuales valoran de
manera arbitraria |os efectos irreversibles e inciertos de nuestras acciones de hoy sobre las genera-
ciones futuras. Sin embargo, que dudemos de la posibilidad de internalizacion convincente de las
externalidades, que defendamos la tesis de la inconmensurabilidad de los elementos de la econo-
miay por tanto que sostengamos que necesariamente la economia esta imbricada en la sociedad y
en la politica, no significa que debamos estar en contra, en un plano practico, de los impuestos
sobre el uso de energias no renovables, o de los mercados de licencias de contaminacion por SO,
como instrumentos que Ileven a reducir los impactos negativos de la economia sobre la ecologia.
Pensamos que los limites o standards que se le pongan ala economia desde fuera del razonamiento
econémico, deber ser estudiados por los economistas ecoldgicos, segin la epistemologia politica
sugerida por Funtowicz y Ravetz.
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MODULO IV

EL ANALISIS COSTO-BENEFICIO Y LA EVALUACION
AMBIENTAL

IV.1. Unaintroduccién al analisis costo-beneficio.

El andlisis costo-beneficio es un andlisis matemético sofisticado combinado con una me-
dida grosera de vaor. La unidad de valor es la satisfaccion de preferencias humanas medida en
unidades monetarias en mercados reales o hipotéticos. La politica pdblica estara basada en la agre-
gacion de preferencias. Es cierto que, en contra de lo que dicen algunos criticos, € andlisis costo-
beneficio consigue incorporar e valor intrinseco de la naturaleza y las preferencias de las genera-
ciones futuras y de seres no-humanos, pero no consigue darles el peso adecuado. Considerar las
decisiones de palitica puramente como un proceso de agregacion de preferencias individuales ac-
tuales, es una equivocacion.

El andlisis costo-beneficio se convierte en la base de la politica publica a través de la agregacion de
preferencias individuales. El analista debe identificar las partes afectadas por la propuesta [una
represa en un rio, o cualquier otro proyecto, o una politica sectorial...] y considerar los beneficios y
costos para cada una de las partes afectadas, donde por beneficios se entiende la satisfaccion de
preferencias y por costos su no-satisfaccion. Laintensidad de la preferencia de una persona por un
objeto se expresa en términos de la cantidad que esta dispuesta a pagar en € margen por ese objeto
[es decir, por una unidad més de ese objeto] o alternativamente, por la cantidad que esta dispuesta
a aceptar en € margen como compensacion por su pérdida. Ambas medidas suelen ser diferentes
pues en general las personas estan dispuestas a aceptar mas como compensacion que lo que estan
dispuestas a pagar, pero aqui no analizaremos esta cuestion. Las preferencias, medidas o pesadas
por ladisposicion a pagar, 0 a aceptar compensacion, dan €l punto de partidadel andlisis.

Para que ese andlisis se convierta en instrumento de decision politica-social, € analista necesita un
principio paradecir cudles proyectos valen la penay como clasificar distintos proyectos. El andlisis
costo-beneficio emplea principios de agregacion basados en la eficiencia, y € criterio basico es €
criterio de Pareto seguin € cual una situacion propuesta, A, es socialmente mejor que la situacion
anterior, B, s agun individuo prefiere la nueva situacion A alavigasituacion B, y nadie prefiere
B a A. Es decir, puede que a todos menos uno les de igual A que B, excepto uno que prefiere A a
B. Sin embargo, las decisiones de politica frecuentemente implican que hay ganadores y perdedo-
res, y por tanto ese criterio paretiano estricto tiene poca fuerza. Se puede aplicar entonces €l criterio
de mejora potencial de Pareto, o € criterio de compensacién de Kaldor-Hicks. Asi, una propuesta
es eficiente si 1o que se gana es mayor que lo que se pierde de manera que los ganadores estan en
una posicién tal que potencialmente puedan compensar exactamente a los perdedores y estar ain

! Adaptado de John O'Neill, Ecology, policy and politics, Routledge, Londres, 1993, cap. 4.
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algo mejor que antes, 0 una propuesta es eficiente si la suma de beneficios es mayor que la suma
de costos, sean quienes sean los ganadores y 10s perdedores. Las varias propuestas pueden ser pues
clasificada seguin sus beneficios netos. Esos criterios de Pareto con compensacion potencial o de
Kaldor-Hicks, no consideran los impactos sobre la distribucién, pero € andlisis costo-beneficio
puede tener un complemento social, colocando por €emplo una restriccion adicional a los proyec-
tos que pasen € test de €eficiencia, 0 dando pesos distintos a los beneficios y costos que afectan a
grupos sociales distintos, de manera que los beneficios que van a un grupo menos privilegiado
pesen mas.

El andlisis costo-beneficio (econémico y social) suele también dar peso distinto alos costosy alos
beneficios seglin € tiempo en que tengan lugar. Los beneficios y costos futuros son valorados me-
nos que los actuales, cada vez menos a medida que son més distantes en € tiempo. Se infravalora
e futuro, se descuenta. Asi, aplicando una tasa de descuento (socialmente elegida, no necesaria-
mente € tipo de interés del mercado), € analista convierte los beneficios y costos futuros en valo-
res actualizados. El valor es menor cuanto més algjado en €l tiempo. Si latasade descuentoes r, €
beneficio Bt en € afio t, tendrd un valor actua en este afio 1, de Bt/ (1 + .

Una vez identificadas las partes afectadas por diversos proyectos aternativos, una vez calculados
los costos y beneficios en valor actual, una vez aplicadas las reglas de eficiencia relevantes, €l ana-
lista debe clasificar esos proyectos. Hay dos maneras de hacerlo. El primero ya ha sido mencionado
al explicar € criterio de eficiencia de Kaldor-Hicks. Los costos actualizados se restan de los benefi-
cios actualizados, y € proyecto que maximiza esa diferencia es € proyecto mejor. Pero si e capital
disponible esta limitado, entonces interesa €l cociente mas que la diferencia, y laregla de clasifica-
cién es e rendimiento por unidad de capital. Los proyectos son clasificados segin la razén de be-
neficios actualizados a costos actualizados, y el proyecto con larazén mayor es el mejor.

Otros dos problemas han dado lugar a otros refinamientos, y tienen particular importancia. Son:

1) En € andlisis costo-beneficio, ¢hay que empezar con las preferencias existentes o con prefe-
rencias bien informadas?

2) ¢Como medir € valor de bienes que no son intercambiados en mercados?

Las generaciones futuras y las otras especies

Una objecion habitual contra el empleo del andlisis costo-beneficio en las decisiones am-
bientales es que, al tomar como base la satisfaccion de preferencias, deja de lado a aquellos que no
pueden expresar sus preferencias mediante € criterio de la disposicion a pagar, en particular, 1) los
no- humanos, y 2) las generaciones futuras.

Se podria decir que si en las decisiones paliticas sdlo cuentan las preferencias expresadas actual-
mente por los adultos, entonces no hay lugar en € andlisis costo-beneficio para considerar € valor
intrinseco de los no-humanos. La fuerza de esta objecion depende de lo que valor intrinseco (o
valor de existencia) signifique. Este término tiene distintos sentidos. Si valor intrinseco significa
valor no-instrumental, entonces el afirmar que los no-humanos tienen un valor intrinseco es perfec-
tamente compatible con una teoria subjetiva del valor. Las preferencias de los humanos pueden
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expresar una preocupacion no-instrumental por los no-humanos. Un individuo puede tener entre
sus preferencias bésicas la conservacion de un habitat o de alguna especie en peligro, independien-
temente de cualquier beneficio que pudiera reportarle. Asi, € valor intrinseco en € sentido de valor
no-instrumental puede realmente incorporarse a andlisis costo-beneficio por lavia de las preferen-
cias de los humanos. En la literatura econémica, los valores que nacen de tales preferencias son
[lamados valores de existencia o valores de uso pasivo. Ahora bien, si por valor intrinseco denota-
mos €l valor que un objeto tenga independientemente de su valoracién por los evaluadores, enton-
ces el andlisis costo-beneficio tiene ciertamente dificultades para incorporar € valor intrinseco de
los no-humanos.

Al igua que € vaor no-instrumental de los no-humanos puede ser incluido en € andlisis costo-
beneficio mediante las preferencias de los humanos, asi los intereses de las generaciones futuras
pueden ser representados por las preferencias de las generaciones actuales. La generacion actual
incluye individuos que tienen preferencias respecto del bienestar de sus hijos, nietos y generaciones
sucesivas. Esos valores a veces entran en e andlisis econémico con e nombre de valor de opcién,
gue significa e valor que un objeto tiene en virtud de su uso potencia mente beneficioso para los
humanos. Se argumenta que los individuos pueden asignar un valor de opcién aun objeto, no sélo
en virtud del uso potencial que ellos mismos hagan, sino también en virtud de su uso potencial por
otros, ya sean contemporaneos o de generaciones futuras. Aqui tampoco hay nada que objetar con-
ceptuamente. Los individuos pueden tener entre sus preferencias, una preferencia acerca de que
algo deba ser usado por otros, y esa preferencia puede ser incluida en € andlisis costo-beneficio.
Asi pues, € andlisis costo-beneficio puede incorporar los intereses de generaciones futuras y €
valor no-instrumental de los no-humanos, mediante las preferencias de las generaciones actuales.

Se considera pues que € valor de un objeto surge de tres tipos de preferencias. una preferencia por
el uso real del objeto, una preferencia por e uso opcional del objeto por uno mismo o por otros, y
una preferencia por la existencia del objeto (y por su bienestar, si es un ser sensible) independien-
temente de su uso rea o potencial por otros. El problema con que tropieza el andlisis costo-
beneficio no es la imposibilidad de incorporar alos no-humanos y alas generaciones futuras sino
la manera en que son incorporados. De hecho, hay dos problemas: la representacion de los no-
humanos y de las generaciones futuras es precaria, y 10s pesos atribuidos a sus intereses son inade-
cuados.

1) Larepresentacién de los no-humanos y de las generaciones futuras mediante la expresion de
preferencias por las generaciones actuales, es una representacion precaria. Hemos mostrado
que pueden ser representados indirectamente, pero de ahi no se sigue que realmente sean re-
presentados. Son representados en la medida que la generacion actual no esté compuesta de
egoistas, es decir, mientras no prefieran satisfacer aguellos intereses exclusivamente propios.
Para que las generaciones futuras y 1os no-humanos estén representados, hace falta que la ge-
neracion actual tenga suficientes miembros con preferencias no-egoistas. El andlisis costo-
beneficio se defiende contra la acusacion que olvida las generaciones futuras y los no-
humanos, ya que existe esa representacion vicaria o indirecta, pero eso sdlo ocurre si supo-
nemos que las preferencias de la generacion actual son la que deberia tener. Ahora bien, re-
ferirse a las preferencias que los individuos deben tener, y no a las que realmente tienen, es
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algjarse del punto de vista del andlisis econémico que toma la satisfaccion de las preferencias
como base de las decisiones.

2) El peso que se adjudica a los intereses de las generaciones futuras y de los no-humanos a
través de la representacion indirecta de sus intereses por las preferencias actualmente existen-
tes, es un peso inferior a que deberia ser. Aqui hay dos cuestiones relevantes. La primera es
una continuacién de la que recién hemos visto: 10s representantes vicarios de los intereses de
las futuras generaciones y de los no-humanos son mucho menos numerosos que aquellos pu-
tativamente representados. Asi, en una sociedad como la nuestra, en que la mayoria no ex-
hiben mucha preocupacion ni por las generaciones futuras ni por los no-humanos en sus con-
ductas cuando hacen compras, posiblemente esos intereses no tienen €l peso que deberian te-
ner. Los intereses de una de las partes afectadas por una determinada politica -quienes pue-
den expresar preferencias- seguramente tienen mas peso que los de otras partes -quienes no
pueden presentar preferencias. La segunda cuestion tiene relevancia parala representacion de
generaciones futuras. € descuento del futuro necesariamente implica que sus intereses reci-
ben menos consideracién. Veremos esto en € préximo maédulo, pero antes aclaremos otro
tema.

Las necesidades de las generaciones futuras y de los animales que no son humanos

La teoria econdémica ortodoxa estudia las preferencias reveladas por los individuos a
hacer transacciones. Ese enfogque no tiene sentido para las generaciones futuras y los individuos de
otras especies. Dado que e andlisis costo-beneficio habitual no da peso suficiente alos intereses de
aquellos que no pueden expresarse, ¢cOmo podriamos revisarlo? Un refinamiento sencillo seria
incluir directamente las preferencias de quienes no pueden expresarse, pues aunque no puedan
expresarlas, si podriamos tal vez imputarselas con alguna confianza. No podemos saber las prefe-
rencias de las generaciones futuras, pero sabemos lo suficiente acerca de sus necesidades como
para atribuirles ciertas preferencias. Podemos suponer que preferiran € aire sin contaminacion, el
agualimpia, y no enfrentarse con sustancias téxicas -por gjemplo, residuos radioactivos.

Andogamente, pudiera argumentarse que seria posible imputar ciertas preferencias a algunos ani-
males. Se ha sugerido que los bidlogos podrian construir un perfil de preferencias de un tipo de
ballenas, que hace una ruta a través del mar de Beaufort, consume ciertos alimentos, etc. Y usando
ese perfil de preferencias, podriamos entonces calcular una tasa de compensacion equivaente al
dafio que un proyecto que interfiera con esas ballenas les causaria. El Centro Ramsey también ha
sugerido que, en vez de representar las preferencias de 1os no-humanos indirectamente, las inclu-
yamos directamente: "pensamos que es posible hablar de las “preferencias de los animales, que es
posible identificarlas... Los deseos y preferencias pueden localizarse en los instintos y otras pautas
de conducta de los animales no-humanos, y por tanto podriamos identificar sus intereses’.

Asi, e informe Ramsey sostiene que las preferencias imputadas a los seres sensibles deben entrar
directamente en el andlisis costo-beneficio. "En las decisiones ambientales, todos los seres sensi-
bles deberian recibir la misma consideracién, y las entidades no-sensibles, no deberian recibir (di-
rectamente) ninguna’. Se proponen dos medidas para incluir las preferencias e intereses de los no-
humanos. La primera, que quien deba tomar las decisiones, actlle como representante de los no-
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humanos, y cuide directamente de expresar sus intereses, como es €l caso con los intereses de los
nifios y de las generaciones futuras. La segunda, es incluir esos intereses mediante una restriccion
moral adicional que se impone antes de tomar una decision.

Esa representacion directa de quienes no pueden expresarse, puede solucionar € problema relativo
al peso excesivo que, en otro caso, se daria alos intereses de las generaciones actuales. Pero lo que
resulta muy peculiar es que esainclusion se haga por la via de las preferencias y no de las necesi-
dades, ya que ahora ya sabemos bastante bien cudles seran sus necesidades ambientales (aire lim-
pio, agua sin contaminar, etc.), y en cambio no conocemos sus preferencias. Si les degjamos un
buen ambiente y muchos recursos naturales, pero sus preferencias mas marcadas no son éstas,
seglin la economia neocl sica habria que considerar que ha habido un fallo de nuestra generacion y
delasintermedias.

A los no-humanos hay que aplicarles consideraciones parecidas. Si pensamos en los dafios a las
ballenas, |0 que cuenta no es su perfil hipotético de preferencias que podriamos imputarles, sino lo
gue conocemos de sus necesidades. Las ballenas podrian desarrollar preferencias por sustancias
que les hagan dafio. Muchos animales domésticos muestran deseos de alimentos con mucho azd-
car. ¢Por qué ibamos a respetar esas preferencias? Hay buenas razones paternalistas para negar la
satisfaccion de tales preferencias a los animales no-humanos. Tampoco vale, en este contexto, ape-
lar a las preferencias bien informadas, como o hace € Centro Ramsey. Tiene sentido referirse a
preferencias bien informadas en un contexto de humanos adultos, es decir, preferencias condicio-
nadas: si supieran x, elegirian y. Pero eso no tiene sentido para animales no-humanos, que no tie-
nen la capacidad cognitiva para satisfacer € antecedente de una tal proposicién condicional.
Hablar de preferencias bien informadas es una manera engafiosa de hablar de necesidades.

Asi pues, en lo referente a quienes no pueden expresar sus preferencias, hemos de considerar sus
necesidades, y no sus preferencias. El concepto de necesidad se basa en criterios no-subjetivos de
bienestar. En general, basar la politica ambiental en principios que apelen a las preferencias, es
equivocado.

1V.2. El descuento del futuro en el anélisis costo-beneficio

Descontar (o infravalorar) el futuro significavalorar los costos y beneficios que tengan las
generaciones futuras menos que los costos y beneficios actuales. En el andlisis costo-beneficio, los
beneficios y costos son medidas de satisfaccion y no-satisfaccion de preferencias. Descontar €
futuro implica por tanto que las preferencias de las generaciones futuras cuentan menos que la de
las actuales. Asi, si suponemos que tendran una preferencia por la ausencia de residuos toxicos,
expresada por su eventual disposicion a pagar para no tener esos residuos o en su disposicion a
aceptar compensacion por soportarlos, esa preferencia se valora menos que la de las generaciones
actuales. S su preferencia expresada en disposicion a pagar para no tener residuos toxicos es $n, y
la tasa de descuento esr, su preferencia dentro de t afios es actualmente valorada como $n/ (1 +
rt. Supongamos una preferencia constante alo largo del tiempo para evitar tener residuos toxicos,

2 Adaptado de John O'Neill, Ecology, policy and politics, Routledge, Londres, 1993.
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expresada en una disposicion a pagar de $1000 (por dar unacifra). Entonces, si aplicamos unatasa
de descuento de solamente 5 por ciento anual, esa preferencia dentro de cincuenta afios es actual-
mente valorada, 0 mejor dicho infravalorada, como $1000 / (1.05)50 = $87.2. Cuanto més lgjano
es en e tiempo € beneficio o € costo, menos pesa ahora.  Consideremos la formacién de un bos-
que. Un éarbol que demore cincuenta afios en crecer, y que ahora valga $100 al precio actual, ten-
dria un valor actualizado de solamente $8.72. Ese descuento del futuro parece dar entonces una
razén para desplazar € dafio ambiental a futuro, y para valorar € consumo actua de beneficios
maés que el consumo futuro. Nuestras preferencias actual es cuentan mas que nuestras propias prefe-
rencias futuras y mucho mas que las preferencias de las generaciones futuras. ¢COmo se justifica
ese descuento, que parece discriminar contra las generaciones futuras de una manera éticamente
inaceptable?

1) La incertidumbre. Los individuos valoran los beneficios actuales mas que los ddl futuro, ya
gue no saben qué preferencias futuras ellos tendran, tampoco saben si habra beneficios o cos-
tos futuros, ni saben si ellos mismos existiran. Asimismo, en las decisiones sociales (y no in-
dividuales) de palitica, la incertidumbre acerca de las preferencias futuras y de la existencia
de beneficios y costos futuros, justifica el descuento.

2) Lacreciente riqueza. Si suponemos que la riqueza aumenta con € tiempo, la utilidad margi-
nal (es decir, la satisfaccién adicional) de los beneficios futuros serd menor que la de los be-
neficios actuales. De ahi que se de un menor peso alos beneficios futuros, de la misma mane-
ra que los beneficios para quienes ya son ricos ahora deben valorarse menos que |os benefi-
ciosalos pobres.

3) Las preferencias temporales puras. Los individuos tienen preferencia temporal puras, es de-
cir, prefieren los beneficios ahoray no tanto en € futuro, son impacientes. La agregacion de
preferencias en € andlisis costo-beneficio debe reflgjar esa preferenciatemporal.

4)  Los costos sociales de oportunidad. Cualesquiera beneficios futuros de un proyecto o palitica,
deben compararse con los beneficios futuros conseguidos si esos recursos se hubieran inver-
tido a tipo de interés actual. Es decir, los beneficios y costos futuros deben ser descontados
segln €l tipo de interés.

Ahora bien, ninguno de esos argumentos da buenos motivos para el descuento del futuro.

La incertidumbre sobre € futuro no da ninguna justificacion para € descuento. La incertidumbre
sobre la existencia personal no implica incertidumbre respecto de la existencia de la especie huma-
na, y podemos suponer que, s nos comportamos debidamente, las generaciones futuras existiran.
Desde luego, hay incertidumbre en cuanto alas preferencias concretas de las generaciones futuras,
pero no hay incertidumbre respecto de sus necesidades. Hay que suponer que los residuos téxicos
les seran dafiinos y que necesitaran fuentes de energiay materias primas. Es posible que € progre-
so cientifico lleve a procedimientos para neutralizar esos toxicos, o que los bosgues que plantamos
sean destruidos por € fuego, o que haya materiaes que sustituyan la madera, etc. Pero no hay nin-
gunarazon para suponer que laincertidumbre respecto de los beneficios y costos futuros, incluso si
de alguna manera aumenta cuanto mas lejano sea €l tiempo, obedezca a un factor de descuento de
Bt / (1 + r)t. De hecho, no podemos aplicar una funcién probabilistica a la incertidumbre de los
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beneficios y costos futuros. En particular, no podemos predecir el futuro progreso de la ciencia.
Hay que distinguir la incertidumbre del riesgo. El riesgo describe contextos en los cuales pueden
asignarse probabilidades a los posibles resultados (como en los accidentes de tréfico), y la incerti-
dumbre, donde no pueden. En los contextos en que hay incertidumbre, hace falta otras reglas. Por
gemplo, dada la eleccion entre proyectos, o entre un proyecto y la situacion actual, suponemos €l
peor resultado posible en todas las opciones, y se elige entonces la opcién que, s sale ma, lleve a
resultado menos malo. Unaregla similar es la llamada arrepentimiento minimo o principio de pre-
caucion: elegir la opcion que minimiza € arrepentimiento que podriamos tener. Si €l proyecto en
consideracion puede llevar a desastres ambientales, esas estrategias de aversion al riesgo son ra-
cionales, como también lo es la estrategia de no tomar decisiones irreversibles, porque las peores
consecuencias de una decision reversible pueden evitarse, pero las de una decision irreversible no
pueden evitarse. Sean cuales sean las reglas que se apliquen en ese contexto de incertidumbre, no
puede apelarse a ella para fundamentar una tasa de descuento en un célculo imposible de probabi-
lidades.

Veamos ahora € argumento de la riqueza creciente con € que pretende justificarse una tasa de
descuento positiva. Si lariqueza aumenta a un cierto ritmo, entonces tiene sentido dentro del andli-
sis socia costo-beneficio, dar un peso menor a una unidad de valor en e futuro que ahora. Eso
seria simplemente aplicar e andlisis social costo-beneficio alo largo de las generaciones, ya que
una unidad de riqueza da una utilidad marginal menor a aumentar la riqueza. Sin embargo, €
supuesto que las generaciones futuras serén mas ricas carece de fundamento racional. Hay razones
para suponer gue la riqueza media de las generaciones futuras serd inferior a la de la generacion
actual, dado e agotamiento de los recursos no-renovables, los cambios climéticos globales, los
[imites a la sustituibilidad de materiales. Hay ciertamente algo paradéjico a aplicar una tasa de
descuento a la asignacion de los recursos no-renovables a lo largo ddl tiempo. El descuento del
futuro menoscaba su propia justificacion, pues, si € futuro se descuenta, hay que preferir € con-
sumo actual a consumo futuro, pero si 1os recursos no-renovables son finitos, eso implica que
habra una generacion futura que estard peor que la actual. La aplicacion de una tasa de descuento
lleva a consumo actual de la riqueza futura, cuyo supuesto aumento constituia, para empezar, la
justificacion (por la utilidad marginal decreciente) de la tasa de descuento.

Veamos e argumento de la pura preferencia temporal, que realmente es un invento injustificable
de algunos economistas.

Se asegura normalmente que los individuos tienen una preferencia por bienes actual es sobre bienes
futuros, y que € valor asignado a un bien disminuye en directa proporcién a su distanciaen €l futu-
ro, y que eso justifica el aplicar socialmente una tasa de descuento, ya que la tarea de la politica es
agregar las preferencias de todas las partes afectadas, y si éstas muestran una preferencia temporal,
hay que incorporarla en las decisiones publicas. Esa defensa del descuento del futuro se enfrentaa
dos tipos de objeciones: 1) las relacionadas con €l paso de las preferencias personales a las prefe-
rencias interpersonales; 2) las relacionadas, para empezar, con la racionalidad de la preferencia
temporal de los individuos. Si un individuo tiene una preferencia temporal por e consumo actual

de bienes sobre € consumo futuro, esa preferencia afecta a su propia satisfaccion futura, pero
cuando consideramos una tasa social de descuento, €l caso es distinto. Entonces, la cuestion no es
nuestra satisfaccion futura sino la de otros. Es distinto decir que estoy dispuesto a pagar ahora so-
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lamente $8.72 por un érbol que recibiré dentro de cincuenta afios (y por € cua estaria dispuesto a
pagar $100 s se me entrega ahora), que decir que €l valor que ese arbol va a tener para una perso-
na que viva dentro de cincuenta afios es solo $8.72. Pero eso es |o que ocurre con las tasas de des-
cuento. Admitamos incluso que hay unanimidad dentro de la generacion actual respecto ala prefe-
rencia temporal; sin embargo, los bienes y dafios sobre los cuales se expresan tales preferencias
van a satisfacer o a perjudicar las preferencias de una poblacion diferente. El andlisis costo-
beneficio no agrega entonces las preferencias de todos los afectados por la decision en cuestion. No
hay manera de defender ese paso de las preferencias intrapersonales a las preferencias interperso-
nales.

Resta € argumento del costo socia de oportunidad. A diferencia de las justificaciones de una tasa
socia de descuento hasta ahora consideradas, la que apela a unos costos sociales de oportunidad
no debe entenderse como una infravaloracién de los bienes o dafios de las generaciones futuras.
Consideremos cualquier proyecto: € capital invertido en é, podria haberse colocado en el banco
donde rendiria el tipo (o tasa) de interés actual. Si € rendimiento del proyecto en € afio th es me-
nor que & que obtendriamos ala tasa de interés actual, entonces ese proyecto no da el mejor resul-
tado para las generaciones futuras. Asi, por gemplo, si € proyecto consiste en plantar arboles, y
suponemos que los arboles valdran $v en el afio t,, mientras que el rendimiento de la mismainver-
sion colocada a interés compuesto seria mayor que $v, entonces esa inversion en dinero compensa
la no-disponibilidad de los arboles potenciales en € futuro. Igualmente descontamos los ingresos
futuros del petréleo u otros recursos naturales, a tipo actual de interés, ya que lainversién a ese
tipo de interés compensa a las generaciones futuras de las pérdidas que tendran (a no contar con €l
petréleo, por gemplo).

Aqui se presentael problema siguiente. Los tipos de interés se consideran como algo dado, como si
los bancos fueran unas instituciones que generan dinero por si solas, aparte de lo que ocurraen la
economia. Parece como si, mediante €l tipo de interés, pudiéramos generar dinero para compensar
a las generaciones futuras de sus pérdidas. Pero los tipo de interés no son eso, sino que miden €
costo de tomar préstamos en la economia en un momento dado, y ese costo, en un mercado ideal,
viene determinado por la demanda de préstamos para invertir en proyectos privados o publicos, y
laoferta de ahorros. Cadainversor que toma un crédito espera conseguir un rendimiento mayor que
€l tipo de interés. En otras palabras, al usar €l tipo de interés como una medida de descuento del
futuro, comparamos € rendimiento del proyecto en consideracion con € posible rendimiento de
otros proyectos que compiten por lainversion de capital. Ahora bien, los rendimientos de lainver-
sién de capital en proyectos alternativos pueden nacer de un verdadero crecimiento sostenible de la
economia o de la destruccion de recursos naturales. Ahora consumimos energia y materiales no
renovables a hacer inversiones. De ahi |a paraddjica defensa que David Pearce hace de altas tasas
de descuento, porque las tasas bajas haran aumentar la demanda de recursos y servicios ambienta-
les al aumentar lainversion. Al considerar los efectos de distintos proyectos sobre las generaciones
futuras, lo relevante no son las tasas de ganancia sino sus repercusiones ambientales y las conse-
cuencias directas de esos proyectos para €l bienestar de esas generaciones. Podria ser que cortar un
bosgue primario y vender la madera diera mas ganancia por unidad de inversion que emplear €l
mismo capital en plantar arboles en un nuevo bosque, o inventariar la biodiversidad del bosque
primario. Asi, en € mercado podria ser racional pedir un crédito a cierto tipo de interés para €
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primer proyecto, y no pedirlo para el segundo o tercer proyectos. Sin embargo, con respecto a la
sustentabilidad de la economia para las generaciones futuras, €l segundo o tercer proyectos segu-
ramente serian preferibles: los tipos de interés no miden adecuadamente e rendimiento de los pro-
yectos que afectan alas generaciones futuras.

Usar € tipo de interés como tasa de descuento para comparar proyectos, es un argumento que Ssu-
pone ademés que todos los bienes son conmensurables, que sea cual sea la pérdida de cualquier
bien, los perdedores estaran siempre dispuestos a aceptar un cierto nivel de compensacion, y eso
no es cierto en un momento dado, y resulta alln menos cierto intertemporalmente. Ese argumento
de la compensacion depende de la existencia de bienes aternativos que uno pueda adquirir para
sustituir alos perdidos. El dinero en si mismo no sirve. Dada la pérdida actual de recursos ambien-
tales basicos, como € suelo agricola, € aire limpio, € agua limpia, una atmésfera que filtre lara-
yos dafiinos, etc., no se ve nada claro cudes pueden ser los bienes sustitutorios. Es una tonteria
sefialar que habra una suma nominal disponible para compensacion sin decir si realmente habra
bienes sustitutorios. La hipotesis de la sustituibilidad es parte de la teoria econémica habitual, y
también se recoge en la nocion de El Serafy de inversiones que compensan € agotamiento de re-
cursos naturales o en lanocion de David Pearce de sustentabilidad débil.

Un planeamiento raciona del futuro no puede basarse en la aplicacién de tasas de descuento que
gobiernen todas las actividades, proyectos y recursos. Hace falta unas comparaciones mas concre-
tas. Hasta cierto punto, ya es asi en la préctica, se suele aplicar una tasa de descuento particular-
mente baja a los proyectos forestales. Esos gjustes ad-hoc no son irracionales; son, a contrario,
una variante racional dentro de un procedimiento irracional. Seria mejor evitar siempre € uso de
tasas de descuento del mercado.

1V.3. El criterio de Krutilla

Curiosamente, 10s bienes ambientales cuya val oracién ha dado lugar a més discusién son
los bienes ambientales que no tienen un valor vital sino recreativo, lo que se ha llamado en Estados
Unidos amenities (que algunos traducen barbaramente por amenidades). Al leer segiin qué textos,
parece que la economia ambiental tuviera por objeto, principamente, € estudio del valor de las
amenities. Eso revela unarelegacion ddl valor de la naturaleza como base de la vida. EI medio am-
biente no es visto como suministrador de recursos y servicios naturales insustituibles que son con-
dicién para la produccion y para la vida misma, sino como fuente de valores recreativos. En este
contexto ideoldgico se sitlia la interesante contribucion de John Krutilla en los afios 1960 y 1970 a
lavaloracion de bellos pai sgjes amenazados por proyectos hidroel éctricos.

Krutilla modifico €l andlisis costo-beneficio para dar mayor peso a valor recreativo de la naturale-
za. En un famoso caso, en Hells Canyon en € oeste de los Estados Unidos, Krutilladio un informe
favorable a los conservacionistas, con € siguiente argumento: la produccién de electricidad seria
cada vez relativamente més barata, mientras que e valor recreativo de una belleza natural como
Hells Canyon aumentaria con € tiempo. Barnett y Morse habian mostrado en su estudio de 1963
(“Scarcity and growth™) que los precios de los recursos naturales extraidos no aumentaban en rela-
cién a los precios de los productos manufacturados industrialmente, mas bien al contrario, y de-
biamos tener en cuenta que la electricidad de centrales térmicas era una industria basada en la ex-
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traccion. Ademés, las posibilidades de sustituir fuentes de energia primaria para fabricar electrici-
dad eran muy grandes, se presentaba [antes de Three Mile Island en 1979 y de Chernoby! en 1986]
la nueva posibilidad de la energia nuclear, fuente barata de electricidad, ademas del petréleo, €
gas, etc. A la gente le daba lo mismo [seguin Krutilla] que la electricidad viniera del carbén, o de
las caidas de agua, o de los materiales radioactivos, le preocupaba Unicamente disponer del
producto final. Por tanto, cualquier mejora o sustitucién técnica podia pasarse inmediatamente a
los consumidores en la forma de un precio més bajo. En cambio, no habia ningiin cambio
tecnolégico posible respecto a la satisfaccion recreativa directa que Hells Canyon proporcionaba a
sus visitantes. Y, ademas, a aumentar los ingresos, la demanda de las bellezas de la naturaleza
aumentaria en comparacion con bienes mas materiales. Krutilla fue asi un temprano idedlogo del
ambiente como bien de lujo y de latesis del ecologismo como post-materialismo (que Inglehart iba
aproponer hacia 1971). Textualmente Krutilla escribié:

...mientras podemos esperar que la produccion de bienes y servicios aumente sin in-
terrupcion, el nivel de vida no por eso aumentarad necesariamente. Mas especificamente,
Barnett y Morse concluyeron que la calidad del ambiente fisico -el paisaje y la calidad
del aire y del agua- se estaba deteriorando. Estas conclusiones indican que, por un lado,
la preocupacion tradicional de la economia de la conservacion, esto es, la administracion
de los stocks de recursos naturales para el uso de las generaciones futuras, puede ahora
haber pasado de moda por los avances en la tecnologia. Por otro lado, la cuestion cen-
tral parece ser ahora la de hacer disponibles los valores recreativos actuales y futuros
que nacen de los ambientes naturales ain no estropeados y que el mercado no proporcio-
na.

Habia pues una asimetria en € progreso tecnol gico porque la tecnologia no podia avanzar hasta €l
punto en que las grandes maravillas geomorfol 6gicas fueran copiadas (o |as especies desaparecidas
fueran resucitadas) mientras la oferta de bienes fabricados y de servicios comercial es podia aumen-
tar indefinidamente por los progresos cientificos y tecnolégicos. De ahi € criterio de Krutilla:

la modificacion de las tasas de descuento a aplicar, en el calculo costo-beneficio, a la co-
rriente de beneficios (kwh) y a los costos de oportunidad (pérdida de valores recreativos),
para obtener sus valores actualizados.

En latradicion de Barnett y Morse, que es también la de Krutillay de la economia ambiental nor-
teamericana dominante (hasta € reciente desafio por la escuela de economia ecoldgica), no hay
problemas ambientales insuperables en la oferta creciente de energiay materiales, a causa de las
posibilidades de sustitucién y avances tecnol6gicos. Puede mostrarse que hay una tendencia secu-
lar al deterioro de la relacién de intercambio de los bienes primarios extraidos (cosa comprobada
en las economias latinoamericanas).

Si se considera que los precios son un buen indicador de la escasez, entonces habra que concluir
gue no hay una creciente escasez de los recursos naturales de |os que sacamos materiales y energia.
En cuanto a algunos de los servicios ambientales proporcionados por la naturaleza, una economia

s John V. Krutilla, "Conservation Reconsidered”, American Economic Review, LVII (4), 1967, p. 778.
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gue crece es capaz de compensar su escasez creciente (por giemplo, aguay aire ahora contamina
dos) mediante nuevas tecnol ogias, que nacen y pueden ser pagadas precisamente por € crecimiento
econémico. Tan solo las amenidades ambientales, como |os paisajes de montafia o los manglares o
los arrecifes de coral, seran cada vez mas escasos con €l tiempo y por tanto su precio aumentara.
Esa ha sido la vision ortodoxa. Tal como lo resumen Norgaard y Howarth: "La sabiduria conven-
cional es que € progreso hace mejorar la situacion de las generaciones futuras excepto en lo que
respecta a los vaores recreativos del ambiente”. El trasfondo es € supuesto, muy frecuente pero
muy dudoso, que € crecimiento econdémico favorece la disponibilidad de energia y materiales y
corrige los perjuicios causados a ambiente. Se piensa (erréneamente) que los paises ricos son am-
bientalmente mas avanzados. Lo son solamente en algunos aspectos, como emisiones de didxido
de azufre y limpieza del agua. El medio ambiente diario se supone que no tiene problemas, sola-
mente el medio ambiente de los domingos y vacaciones es problemético. El ambiente es visto como
bien de lujo cuyo valor crece por razones post-materialistas.

Asi pues, dando a Krutilla todo € mérito que merece por su modificacion del andlisis costo- bene-
ficio en proyectos hidroeléctricos (en un sentido favorable a la conservacion, pues su criterio consi-
dera que, mirando a futuro, los paisajes se desvalorizan aritmo mas lento que los kwh), modifica-
cién aplicable a otros casos parecidos (por € emplo, ganancia por la explotacion camaroneray pér-
dida de los manglares), sin embargo debe objetarse ala vision de Krutilla. En efecto, ¢Jas mercan-
cias corrientes realmente se abaratan con €l tiempo (si incluimos los costos ambientales) en compa-
racion con los bienes ambientales recreativos? ¢Por qué las condiciones de vida y de produccion,
gue no son precisamente bienes recreativos y que no son -todavia?- mercancias, no fueron inclui-
das en tales andlisis?

1V.4. Pluralismo de valores en la evaluacion ambiental*

El andlisis costo-beneficio supone que hay una sola medida del valor, a saber, la disposi-
cién de los agentes afectados a pagar en € margen por la satisfaccion de sus preferencias, y que
mediante esa medida es posible llegar a una Unica clasificacién del valor de las distintas opciones.
El andlisis costo-beneficio supone la conmensurabilidad del valor. ¢Cabe defender ese supuesto?
Un problema inmediato surge de las ambigliedades en los usos de las palabras conmensurabilidad
e inconmensurabilidad en la discusién filosofica. En su raiz, decir que dos entidades son conmen-
surables es simplemente decir que existe una medida comun mediante la cual pueden compararse:
en la evaluacion de objetos y situaciones, la conmensurabilidad implica que hay una medida de
valor que sirve para clasificar de una sola manera los objetos y situaciones evaluados. La conmen-
surabilidad puede tomar un sentido fuerte o débil segin la medida comun tenga una interpretacién
cardina o solamente ordinal. La conmensurabilidad débil debe distinguirse a su vez de la compa-
rabilidad déhil, es decir, de laidea que uno puede elegir racionalmente entre diversas opciones sin
ser capaz de darles un Gnico orden. Finalmente, la comparabilidad débil debe distinguirse de la
incomparabilidad -la idea que es imposible una eleccién racional entre opciones. En la politica

4 Adaptado de John O'Neill, Ecology, Policy and Politics, 1993, cap.
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ambiental no podemos suponer la conmensurabilidad de valores, ni fuerte ni déhil, a contrario del
andlisis costo-beneficio. S6lo podemos aspirar ala comparabilidad débil.

Conmensurabilidad fuerte

Si clasificamos a los estudiantes de una clase con un Unico criterio de su valor que es su
desempefio académico, y les ponemos una calificacion, del cero a diez, incluso con decimales,
hemos hecho conmensurables a esos estudiantes. La cardinalidad es la marca de la conmensurabi-
lidad fuerte. Asi, sostener que los vaores son conmensurables en sentido fuerte, es sostener no sélo
que hay una medida que clasifica a los objetos, sino que existe una Unica propiedad singular que
todos los objetos poseen y que es € origen de su vaor, y que esa medida de valor indica la canti-
dad o grado en que esa propiedad esta presente. La conmensurabilidad fuerte presupone un mo-
nismo de valor, es decir, aungque aparentemente existan distintos tipos de valor, todos €llos deben
ser vistos como manifestaciones de un Unico super-valor que proporciona una Unica e inmejorable
clasificacion. Nuestra medida de valor indica entonces el grado en que un objeto muestra o produce
ese super- vaor.

Conmensurabilidad débil/Comparabilidad fuerte

La conmensurabilidad no implica sin embargo que exista una medida cardinal; una me-
dida ordinal es suficiente. Esa medida simplemente clasifica a los objetos en primero, segundo,
tercero, etc. Esa conmensurabilidad débil requiere sin embargo una comparabilidad fuerte de valo-
res. Sostener que existe una comparabilidad fuerte de valores es [o mismo que sostener que, aun-
gue no haya un Unico valor que sirva para clasificar todas las situaciones y objetos, existe sin em-
bargo un término Unico de comparacion que sirve para ordenarlos. Veamos qué significa esto. El
informe sobre ética ambiental del Centro Ramsey de Oxford, caracteriza la conmensurabilidad en
este sentido, de comparabilidad fuerte, al sostener que "la conmensurabilidad de valores requiere
simplemente que uno pueda hacer juicios del tipo: esto vale mas, es més valioso que eso otro”.
Ellos piensan que hay por tanto conmensurabilidad de valores respecto del medio ambiente porque:
"los valores que entran en los conflictos ambientales son conmensurables, en nuestra opinién, ya
gue entran en juicios que adoptan laforma, ‘esto vale méas que eso otro™. Pero esa comparabilidad
es coherente con un pluralismo de valores, es decir, con la existencia de diferentes valores que no
son reducibles unos alos otros.

Comparabilidad débil

Esa comparabilidad fuerte (o conmensurabilidad débil) defendida por € informe del Cen-
tro Ramsey debe ser distinguida de la comparabilidad débil. Veamos € siguiente gjemplo, desacer-
tado, que & Centro Ramsey presenta en favor de la existencia de una comparabilidad fuerte (o
conmensurabilidad débil): "Tomemos un caso tipico: comparemos € disfrute del arte o de la belle-
zanatural con la defensa de la vida humana. Parece como s fuera imposible decir que una cierta
cantidad de satisfaccion estética vale mas 0 menos que una vida humana, que unatal comparacion
no tiene ningln sentido. Pero los gobiernos hacen tales comparaciones, y no puede negarse que
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tengan sentido. Por gjemplo, € gobierno del Reino Unido ha decidido que esta justificado dar una
subvencion al teatro de la épera de Covent Garden aungue sabe perfectamente bien que ese dinero
podria salvar cierto nimero de vidas s fuera transferido al programa de prevencion del cancer del
Servicio Nacional de Salud ".

Ese argumento supone que e hecho que debamos elegir entre distintas situaciones y objetos, y que
podemos elegir sensata y racionalmente, implica que necesariamente debamos sostener que una
situacion es mas valiosa que otra. No es asi. Podemos rechazar una proposicion tal como X vale
mas que Y, y al mismo tiempo elegir X en vez de Y. El rechazo no nace de un escrdpulo moral, de
gue no queramos aceptar publicamente que preferimos la dpera a tantas vidas humanas, sino de la
vaciedad de la comparacion dado que hay una pluraidad de valores. Decir que X vale mas que Y es
invitar la respuesta, ¢respecto de qué?, y a existir una pluralidad de valores, tal vez no hay dénde
anclar esa comparacion.

La diferencia entre la comparabilidad fuerte y débil, y nuestra defensa de la comparabilidad débil,
puede ser expresada siguiendo la distincion entre adjetivos atributivos y predicativos. Un adjetivo
A espredicativo si pasalas pruebas | 6gicas siguientes:

1)S x esAY,entoncesx esA y X esY;
2) S x esAY ytodoslos Ys son Zs, entonces x esAZ.

L os adjetivos que no pasan estas pruebas son atributivos. Rojo es, en sus usos corrientes, predica-
tivo. Asi, sl X s un auto rojo, X es rojo, y s todos los autos son vehiculos, x es un vehiculo rojo.
Pequefio es atributivo. Que x sea una pequefia ballena azul, y que todas las ballenas sean mamife-
ros, no permite decir que x sea un mamifero pequefio. El adjetivo bueno es atributivo, ciertamen-
te bueno no pasalaprueba2. S x esun buen estudiante, y todos los estudiantes son personas, no
se sigue que X Sseauna buena persona. Asi pues, las proposiciones de la forma x es bueno deben
ser entendidas como proposiciones elipticas, que invitan la respuesta, x es bueno en qué?. Si bueno
es un adjetivo atributivo, entonces su forma comparativa tendra un ambito limitado por €l sustanti-
vo a cua califica. x es un mejor estudiante que y, todos los estudiantes son personas, x es una
mejor persona que y: claramente es un argumento invalido. Que una comparacién valga en un tipo
de objetos no quiere decir que valga para otros. Si se dice que x es mejor que y, la respuesta ade-
cuada es. ¢en qué es X mejor que y O (X €S un mejor qué, que y?. Algo parecido puede decirse res-
pecto de los adjetivos valioso y mas valioso que. Si 10s adjetivos eval uativos como bueno y valioso
son atributivos en sus usos habituales, se sigue que sus formas comparativas tienen ambitos limi-
tados. Pero eso no impide la posibilidad de elecciones racionales entre objetos que no caen en €
ambito de un Unico término de comparacién. La comparabilidad débil es compatible con la exis-
tencia de esos ambitos limitados. Para algunas decisiones ambiental es solo es posible la compara-
bilidad débil.

Incomparabilidad

Como recién se ha indicado, sostener que es posible elegir racionalmente entre objetos y
situaciones sin que exista un término de comparacion que los ordene de una Gnica manera, es sos-
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tener latesis de la comparabilidad débil de valores. Eso es distinto de laincomparabilidad de valo-
res. Por ejemplo, recordemos esa idea de Kierkegaard respecto de la € eccidn entre la vida estética,
morad y religiosa. El sostuvo que esa eleccion no podia basarse en una evaluacién racional, que no
habia lugar para un juicio razonable para decidir entre ellas pues cada una tenia su propio criterio
de eleccién. Y a sea verdadera o falsa esa posicion, hay que distinguir entre tal incomparabilidad de
valores y la comparabilidad débil. Los defensores de la comparabilidad débil sostenemos que la
eleccion se realiza sobre la base de juicios racionales acerca de los bienes relativos en cuestion. No
hace falta apelar alafe, ni a ningln procedimiento de decisién no racional como € echar una mo-
nedaacarao cruz.

El pluralismo de los valores ambientales

L os objetos y situaciones ambiental es, como cualesquiera otros, son evaluados con distin-
tas descripciones. Al igua que un estudiante puede ser buen estudiante, mal pagador de deudas,
mal deportistay muy simpético, un lugar determinado puede ser caracterizado como un tipo parti-
cular de ecosistema, como un humedal de cierta clase, como un paisge, como un vertedero, como
un lugar habitado por una comunidad concreta, como un desierto industrial, como un tipo de suelo
adecuado para un tipo concreto de agricultura, como un lugar de paso y alimento de ciertos pgaros,
como € habitat de ciertas especies de plantas 0 animales, como un lugar de altarentadiferencial si
se urbaniza, etc. La evaluacién se hace sobre esas descripciones. Un lugar no es evaluado como
bueno o malo, bello o feo en si mismo, sino como bueno, malo, bello o feo segln distintas descrip-
ciones. Puede ser alavez un buen A 'y un mal B, un bello C y un feo D. Un lugar puede ser apre-
ciado porque reflgja € trabajo y modo de vida de una comunidad de personas, pero al mismo tiem-
po nNo merecer aprecio ni como habitat, ni como ecosistema ni como paisgje. Un humedal puede
tener mucho valor como hébitat y como ecosistema pero valer poco como paisgje. Asi pues, usa-
MOS esos términos valorativos en estos contextos como adjetivos atributivos, no predicativos. De
manera andl oga, muchas veces usamos términos valorativos muy especificos, que no son transferi-
bles entre descripciones. Por jemplo, podemos hablar de un paisgje emocionante, pero no solemos
hablar de un hébitat emocionante o de un ecosistema emocionante. En conclusion: la evaluacion de
los objetos ambiental es tiene lugar bajo descripciones ditintas.

Esas descripciones sugieren distintas practicas y perspectivas de evaluacion. Evaluar un lugar co-
Mo paisaje es tragr a colacion unas practicas estéticas de pintura, o de poesia, también de excur-
sionismo, distintas de las précticas cientificas a las que acudimos para evaluar ese mismo lugar
como hébitat. Evaluar un lugar en términos de su suelo requiere € estudio de su edafologia o la
préctica de la agricultura; ese mismo lugar puede ser evaluado, con otros criterios, como sede an-
cestra de una comunidad de personas. Asi pues, para evaluar objetos bajo descripciones diferentes
no sdlo hay que acudir a distintas précticas y puntos de vista sino a distintos criterios o escalas de
valor tipicos de esas distintas practicas y perspectivas. Eso supone que hay un pluralismo de valo-
res. Al apelar adistintos criterios, € resultado es frecuentemente que hay evaluaciones conflictivas
de un mismo objeto, que puede tener un valor considerable bagjo las descripciones A, B y C, pero
poco valor como D, E y F. Dado ese pluraismo de vaores, ¢cabe esperar que haya conmensurabi-
lidad fuerte o déhil, o debemos resignarnos ala comparabilidad déhil ?
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A veces hay problemas de conmensurabilidad y comparabilidad incluso dentro de una préctica o
perspectiva particular, y eso ocurre a causa de la pluralidad interna a esa practica. Consideremos la
evaluacion estética de paisgjes. Tal vez lo que valoro en un paisaje de montafia sean su calidad
dramética mientras en un bosque valore la variedad y combinacién de colores, € fuerte contraste
de rojos en otofio y la sutil mezcla de verdes en primavera. Al comparar |os méritos estéticos de los
paisgjes, hay que reconocer la pluralidad de valores que existe, y la inexistencia de un super-valor
segln € cua pudiéramos elegir. Pero hay sin embargo un terreno comiin de comparaciones estéti-
cas que podemos usar sensatamente para clasificar los distintos paisajes. La evaluacion tiene lugar
dentro del mismo espacio comparativo. Por tanto, es posible, aungue no siempre sea el caso, que
dentro de esa Uinica perspectiva haya una comparabilidad fuerte.

Al cambiar de précticas y puntos de vista, cambiamos también de espacio comparativo. Conside-
remos de nuevo la evaluacion de un habitat. Uno puede hablar de un hébitat hermoso, aunque eso
no suele decirse, y en cualquier caso la belleza es irrdevante para la evaluacion del habitat en
cuanto hébitat. Lo que hace falta es agui otro conjunto de cualidades y términos comparativos:
riqueza de especies, grado de modificacion por la accion humana, fragilidad, su historia particular,
etc. Desde luego, las comparaciones aplicadas a un habitat se refieren a una pluralidad de cualida-
des, como en € caso de un paisgje, pero los términos comparativos que se aplican alos hébitat son
distintos que los que se aplican alos paisgjes. Todos los habitat pertenecen al mismo espacio com-
parativo. Los paisgjes y los habitat no pertenecen al mismo espacio comparativo. Si un lugar es
descrito como habitat, entonces requiere un lenguaje evaluativo distinto que si ese lugar es descrito
ComMo un paisgje. Repitamos: podemos hablar de un hébitat hermoso, pero eso es irrelevante como
valoracién del habitat en cuanto habitat. Para las evaluaciones que atraviesan perspectivas o prac-
ticas, todo lo que podemos esperar es una comparabilidad débil.

Supongamos dos lugares, A y B. Supongamos que:
"El paisgje A es mas hermoso que €l paisaje B";
"El habitat B es méasrico que € habitat A",

donde paisgje A y habitat A son un mismo lugar, y paisgje B y habitat B son asimismo otro mismo
lugar. Supongamos gque hemos de escoger entre ellos (en € sentido, por gemplo, que hemos de
decidir cud sacrificar para construir un aeropuerto). ¢Qué hace falta para esa eleccion? Hay que
saber que significacion o importancia se da a los distintos tipos de valores en ese contexto. Pode-
mos suponer que los vaores estéticos no son tan importantes como los valores como habitat, o
como la vida humana. Pero la eleccién depende también del grado en que A es més hermoso que
B, y € grado en que B es més rico como habitat que A. (Eso tal vez dependa de la rareza de ese
habitat, aunque no es larareza en si mismalo que es valorable ya que todo deviene raro bajo algu-
na descripcion; larareza amplifica el valor, pues si un objeto tiene valor bajo alguna descripcion 'y
es ademas raro bajo esa descripcion, su valor tiene mayor significacion). Para poder elegir, hemos
de apelar aun juicio de méas alto nivel, pero eso no implica apelar a otra escala de valor parajuzgar
laimportanciarelativa de ambos lugares. No se trata de hallar € super-valor sino mas bien la cues-
tién es qué hacer, dados los distintos valores alos que se apela. Supongamos que se decide conser-
var A 'y sacrificar B. ¢Tiene sentido decir que por tanto A vale mas o es mas valioso que B? Pienso
gue no. Repetimos. € paisgje A es mas hermoso que B y que € habitat B es masrico que A; y
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teniendo en cuenta esas diferencias de valores, decidimos en favor de A. No hace fata ninguna
proposicién comparativa ulterior, todas las cuestiones relevantes respecto a los valores relativos
(bajo las descripciones paisaje y habitat) han sido ya resueltas. En ese contexto, se hace un juicio
racional, y eso estodo. Si alguien insiste, pero A es mas valioso que B, larespuesta adecuada es, A
es mas hermoso como paisaje, pero B es mas rico como habitat. No podemos ir mas ala de la
comparabilidad débil.

1V.5. La inconmensurabilidad de valores en la evaluacion ambiental °

El andlisis costo-beneficio (a diferencia del método de evaluacion multi-criterial) parte
del principio que existe una Unica medida que clasifica todos los objetos y situaciones. Esa medida
es la disposicion de las personas a pagar en el margen por la satisfaccién de preferencias. El andli-
sis costo-beneficio implica una conmensurabilidad débil, o incluso una conmensurabilidad fuerte,
es decir, presupone que existe una Unica escala de valor, y que la disposicion a pagar proporciona
una medida cardinal de las distintas cantidades de ese valor. Los objetos y situaciones no son Uni-
camente clasificados sino que ademés el andlisis nos da la cantidad concreta de valor que poseen.
¢QUE es pues lo que se mide? Una respuesta posible es la utilitarista hedonista clasica. En € utili-
tarismo clasico € supervalor que clasifica a los distintos objetos y situaciones es las unidades de
placer y dolor. Los individuos tienen preferencias por distintos objetos y situaciones, y la disposi-
cién apagar por la satisfaccién de una preferencia se interpreta como la estimacién que los indivi-
duos hacen del placer marginal o incremental obtenido de esa satisfaccion. Alternativamente, po-
driamos responder con €l utilitarismo moderno que es la propia satisfaccion de la preferencia lo
que proporciona €l valor através del cua todos los objetos y situaciones pueden ser clasificados.
La disposicion a pagar mide la intensidad concreta de la preferencia de una persona por un bien.
Ambas respuestas implican una conmensurabilidad fuerte, y justifican € considerar la disposicion
apagar como unamedida cardinal del valor.

Ahora bien, ninguna de esas dos justificaciones es convincente, ni e placer ni la preferencia pue-
den conseguir € truco de reducir una pluralidad de valores a un Unico vaor que proporciona una
Unica clasificacién de objetos y situaciones. Incluso si e placer fuera el valor intrinseco dltimo, no
podria proporcionar un Unico criterio de valor para ordenar todos los bienes, ya que los placeres
tienen un carécter plura: € placer de beber cervezay el placer de una buena conversacion son dife-
rentes, no pueden ser medidos en una Unicaescala. Y, en cuanto alas preferencias, éstas responden
alos valoresy no a revés. Prefiero A a causa de su valor, no lo valoro porque es preferido. Asi,
dado que hay una pluralidad de valores, nuestras preferencias sefidlan cudles son nuestros juicios
pararesolver los conflictos entre esos valores. Las preferencias no proporcionan otro valor, un valor
supremo mediante el cual resolver los conflictos.

El andlisis costo-beneficio no da una manera de resolver la pluralidad de valores. Pero esos pro-
blemas no son sdlo del andlisis costo-beneficio, pues la existencia de valores inconmensurables
presenta dificultades més generales para toda la economia.

5 Adaptado de John O'Neill, Ecology, policy, politics, 1993, cap. 7.
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Inconmensurabilidad, transitividad y juicios practicos

La existencia de valores plurales e inconmensurables hace nacer conflictos précticos. Los
actores econdmicos y sociales se encuentran en situaciones en que distintos valores tiran de ellos
en distintas direcciones. Eso ha sido muy sefidlado en la literatura reciente. Una forma espectacular
en que € conflicto préctico se revela, y de gran significacion para la economia neoclésica, es la
existencia de 6rdenes de preferencias aparentemente intransitivos. Un supuesto central de la eco-
nomia neo-clésica es que los 6rdenes de preferencias intransitivos son irracionales. Asi, € agente
neo-clasico racional, si existen tresbienes, X, Y, Z, y s prefiere X aY,y Y aZ, entonces prefiere
X aZ. Sin embargo, de la existencia de valores plurales e inconmensurables surgen dificultades
para ese supuesto. Si existe una pluralidad irreducible de valores, es posible que un solo individuo
tenga una estructura de preferencias andloga a la que Arrow indicé parala eleccion social. Dados
tres valores, u, v, w, Y tres objetos o situaciones, A, B, C, es posible que un individuo valore ordi-
nalmente esos obj etos o situaciones de esta manera:

u % w
primero tercero segundo
segundo primero tercero
tercero segundo primero

Es decir, en lo que respecta a valor u, la situacion A es considerada la més ventajosa, pero en lo
que respecta al valor v, la situacion A es considerada la peor de las tres, y asi sucesivamente. Si
damos el mismo peso a los distintos valores, entonces parece que A deba ser preferidaa B (ya que
la supera en dos tipos de valor), y B deba ser preferida a C, pero C deba ser preferida a A. Por
ejemplo, supongamos que debo elegir entre tres trabgjos, A, B, C, y que los comparo en tres esca
lasdevador, u, € interés intrinseco de ese trabgjo, v, ladistanciadel trabajo, y w, lasimpatia de los
colegas en d trabajo. Es posible que resultara una clasificacion de valores como laindicada: pre-
fiero A a B, pues aungue tengo menos distancia que vigiar hasta B, sin embargo €l trabajo A es
més interesante y los colegas méas simpaéticos; prefiero B a C, pues aunque C tiene colegas mas
simpéticos, B gana en cuanto a menor distanciaavigjar y al interés del trabgjo; pero cuando com-
paro Cy A, prefiero C, pues aunque A es un trabajo més interesante, C gana en simpatia de los
colegas y en la menor distancia avigjar. Si las tres escalas de valor tienen igual peso, y s son to-
talmente independientes y separables, y si considero que mis juicios sobre las calidades de los tra-
bajos tienen la misma probabilidad de ser correctos (asi, no doy importancia a que conozco la dis-
tancia vigiar con mas certeza que € interés del trabajo o que la simpatia de los futuros colegas),
entonces se sigue que mis preferencias seran intransitivas. Y o son sin ningln falo de racionali-
dad. Unos agentes racionales pueden hallarse en una situacion en la cual, sea lo que sea lo que
elijan, hay una alternativa mejor. Esa posibilidad indica la fuerte relacion entre € pluralismo de
valoresy € conflicto practico. Proporciona una base para € posible falo de la transitividad en las
€elecciones sociales, independiente de la sefialada por Arrow. Consideremos por ejemplo la eleccién
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entretreslugares A, B, C, que tienen val ores distintos con respecto a u, valor paisgjistico, v, interés
cientifico, y w, valor recreativo. Si suponemos una ordenacion de valores como antes, posiblemente
un dictador 0 una asamblea unanime, puestos a elegir entre parejas de situaciones, elegiria A sobre
B, B sobre C, y C sobre A.

Dada una pluralidad de valores, ¢pueden resolverse tales conflictos? ¢Cémo? Una obvia manera,
parallegar a una solucién racional, es reconsiderar € supuesto de que los diferentes valores tienen
igual peso. Asi, en € conflicto sobre tres trabajos explicado antes, podriamos reconsiderar la im-
portancia o significacion que se da alos distintos valores. ¢Son realmente igual mente importantes?
Esaidea hallevado a algunos tedricos preeminentes aintroducir unas reglas generales de prioridad
que clasifican los propios vaores por orden, que se llamalexical o lexicogréafico (como en un dic-
cionario se clasifican las palabras, primero la letra a, luego laletrab...). Las reglas de Rawls son
un gemplo conocido. Los valores son ordenados por prioridad, v1, v2, v3...vn, de manera que solo
cuando v1 ha sido satisfecho se entraa considerar v2 y asi sucesivamente. En € campo de las deci-
siones ambientales, la Evaluacion de Impacto Ambiental opera asi: primero se mira s peligra al-
guna especie endémica, luego se entra en otras consideraciones... Es un procedimiento distinto ala
evaluacion multi-criterial, de consideracion simultanea a lo largo de distintas escalas de valor. Y
por supuesto ambos tipos de andlisis se separan del andlisis costo-beneficio, que se basa
Unicamente sobre un Unico tipo de valor, e valor econémico actualizado.

En € contexto del conflicto de vaores, un orden lexical implica que una opcién que gane en la
categoria de valor con prioridad mayor -por ejemplo, lalibertad o el respeto a los derechos huma-
nos, para seguir laidea de Rawls- serd la opcidn elegida. Pero ese enfoque sobre la resolucion de
conflictos précticos basado en establecer una regla de prioridad de un tipo de valor, no es satisfac-
toria. Aunque es seguramente cierto que la solucién de los conflictos précticos requiere una consi-
deracion de segundo orden de la significacion e importancia de los distintos valores, esimplausible
suponer que hay una regla de prioridad de un cierto tipo de valor, que solucionara tales conflictos
por adelantado. Siempre hay contextos en que cualquier regla de prioridad no consigue solucionar
sati sfactoriamente | os conflictos préacticos.

Laimplausibilidad de esas reglas de prioridad de valores no es un defecto técnico que pueda resol-
VErse con una mejor teoria, sino que esa manera de intentar solucionar los conflictos practicos es
errénea. Rawls introduce su principio de prioridad en oposicion alo que llama intuicionismo, que
é considera equivocado. Las teorias intuicionistas tienen, segiin Rawls, dos rasgos principales. En
primer lugar, admiten una pluralidad de primeros principios que puedan entrar en conflicto y que
dan directivas contrarias en casos particulares; y en segundo lugar, no tienen un método explicito,
ni reglas de prioridad, para sopesar comparativamente esos principios. debemos |legar a un balan-
ce por intuicién, seglin lo que nos parezca mas cerca de lo justo. Esa es la definicion del intuicio-
nismo por Rawls. Sus caracteres basicos son pues € pluralismo de valores y la necesidad de que €
juicio préctico tenga un papel en la solucion de los conflictos sobre valores. Esta doctring, criticada
por Rawls como intuicionista, no merece tal critica pues es enteramente correcta.

Ese problema de conflictos précticos no es méas que un g.emplo del problema més general de como
aplicar principios generales a casos particulares. Es un problema con € que tropiezan los juristas
cuando dos leyes entran en conflicto en un caso particular. No es solucién € introducir otro princi-
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pio general para solventar esa dificultad de aplicacion de principios generales a casos particulares.
Los problemas en la aplicacién de principios generales a casos particulares no pueden solucionarse
apelando a otros principios generales, pues esos otros principios encuentran |os mismos problemas
de aplicacion. El proceso de aplicacion razonada de los principios generales no puede consistir en
una nueva aplicacion de otro principio general, sino que requiere un gercicio de juicio préctico. El
hecho que € juicio préctico tenga ese papel en la decision sobre conflictos de valor es lo que esta
en la base de nuestra defensa de la comparabilidad débil de valores. Podemos elegir racionalmente
entre diversos objetos y situaciones sin acudir a principios generales de comparacion. El juicio
préctico tiene pues un papel necesario pararesolver los dilemas précticos.

El debate sobre el calculo en una economia socialista y la cuestion ambiental

El andlisis costo-beneficio debe su atractivo a una concepcion algoritmica particular dela
racionalidad préctica. Seglin esta concepcion, para que un proceso de decision sea racional, debe
haber 1) un conjunto de reglas técnicas tales que, 2) cuando se da una descripcion adecuada de un
objeto o situacion, 3) proporcionen mediante un procedimiento mecanico, 4) una decisién Unicay
determinada. El andlisis costo-beneficio es € gemplo par excellence de un tal procedimiento. Sus
criterios de eficiencia dan un conjunto de reglas que, dada una descripcién cuantitativa de la satis-
faccion de preferencias seguin distintas situaciones, determinan una Unica respuesta mejor median-
te procedimientos puramente algoritmicos.

Esta concepcién de la racionalidad no es particular del andlisis costo-beneficio sino que es central
en la teoria econdémica. En particular, se supone gque debe haber medidas monetarias de distintas
situaciones pues sin €ellas no es posible una comparacién racional. Ese supuesto parece ser gene-
ralmente admitido pero fue sometido a discusion critica en los debates sobre €l cdculo de los valo-
res en una economia socialista en los afios 1920 y 1930. Ese debate se recuerda ahora normalmente
como un conflicto entre los criticos austriacos del socialismo, von Mises y Hayek, y los defensores
de unaforma de socialismo de mercado, Lange y Taylor, y se aribuye la victoriaya seaaunos o a
otros. Ambos lados de ese debate en |os afios 1920 y 1930, compartian un supuesto que estaba en
laraiz de ladefensa del capitalismo que von Mises habia presentado iniciamente y que habia sido
criticado por los marxistas austriacos, especialmente por Otto Neurath, un filésofo analitico funda-
dor del llamado "Circulo de Viena'.

El argumento inicial de von Mises contrala planificacion socialista se basaba en un supuesto acer-
ca de la conmensurabilidad. Su argumento central era que las decisiones econémicas racionales
necesitaban una Unica medida sobre la cua € valor de distintas alternativas pudiera ser calculado
y comparado. Dice asi en su libro posterior “Human action”: "El hombre préctico ... debe saber si
lo que quiere lograr serd una mejora a compararlo con la situacion actual y a compararlo con los
beneficios que podria conseguir a realizar otros proyectos técnicamente viables, que no sellevaran
acabo s e proyecto que tiene en mente absorbe todos |os recursos disponibles. Tales comparacio-
nes solo pueden hacerse mediante €l uso de precios en dinero”.

La posicion defendida aqui por von Mises -es decir, la comparabilidad exige precios en dinero que
miden los valores de cambio- habia sido rechazada por Neurath. Para Neurath, una economia so-
ciadista consideraria los valores de uso y no de cambio, seria una economia en especie. En tal eco-
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nomia, haria falta disponer de estadisticas sobre uso de energia, uso de materiales, etc.(lo que hoy
[lamamos Indicadores Biofisicos de Sustentabilidad) pero no haria falta una Ginica unidad de com-
paracion. Asi en 1919 escribié en un informe a Consgjo Obrero de Munich que, a considerar pro-
yectos alternativos: "No hay unidades que puedan ser usadas como bases de una decision, ni uni-
dades de dinero ni horas de trabajo. Hay que juzgar directamente la deseabilidad de ambas posi-
ciones'. Esta comparacién requiere apelar directamente a juicios politicos y éticos, incluida la pre-
ocupacion por las generaciones futuras:

Se presenta por ejemplo la cuestion, ¢debemos proteger las minas de carbén o debemos
hacer trabajar mas a los hombres? La respuesta depende por ejemplo de si pensamos que
la fuerza hidraulica estara lo suficientemente desarrollada o el calor solar estara mejor
aprovechado que ahora, etc. Si pensamos esto, entonces podemos gastar mas carbon y no
gastar el esfuerzo humano si hay carbén disponible. Sin embargo, si uno teme que al usar
esta generacion demasiado carbén, habra miles que tengan frio en el futuro, entonces
podriamos usar ahora mas energia humana y ahorrar carbon. La eleccién de uno de los
planes técnicamente posibles vendra determinada por cuestiones no técnicas como éstas...
no vemos ninguna posibilidad de reducir los planes de produccion a algdn tipo de uni-
dad, y comparar luego los diversos planes en términos de tal unidad.

Yaen 1919 Neurath afirmaba aqui, con razén, que la comparabilidad no presupone la conmensu-
rabilidad. El juicio préctico no-técnico tiene necesariamente un papel en las eleccion de politicas.
El supuesto de von Mises acerca de la necesidad de una Unica escalade valor, y € tipo de raciona-
lidad préactica que ese supuesto implica, son ingredientes de la teoria econémica moderna, incluida
la economia ambiental. Consideremos por giemplo €l comentario del Informe Pearce sobre las des-
cripciones fisicas de los hienes ambientales: "L as cuentas en términos fisicos son (tiles para cono-
cer cuestiones ecoldgicas de interés y para ver los lazos entre el medio ambiente y la economia...
Sin embargo, las cuentas fisicas tienen limites porque les falta una unidad comun de medida, y asi
es imposible calibrar su importancia relativa entre sf y con respecto a los bienes y servicios no-
ambientales’.

Pearce necesita una medida com(n porque, en su tipo de enfoque, € comparar diferentes opciones
significa aplicar las reglas técnicas generales del andlisis costo-beneficio a situaciones que son asi
evaluadas con esa medida. Dada la concepcion de laracionalidad précticaen € Informe Pearce, no
hay comparacién posible sin una Gnica medida monetaria; no le deja ningln espacio al juicio prac-
tico.

La plausibilidad del andlisis costo-beneficio y de un enfoque puramente econémico (es decir, cre-
matistico) en la evaluacion ambiental, descansa sobre esa concepcion algoritmica estrecha de la
racionalidad préactica. Segln este punto de vista, rechazar ese mundo de descripciones monetarias
de distintas situaciones, de principios de eficiencia 'y de algoritmos mateméticos, es rechazar la
racionaidad. Pero esa concepcion de laracionalidad préactica esta equivocada.

Debe notarse que apelar a juicio practico no quiere decir apelar a una intuicion desinformada. El
juicio sobre e valor de distintas situaciones puede ser informado o desinformado, competente o
incompetente. El buen juicio esta basado en la existencia de capacidad de percepcion y de conoci-
miento que nacen de la educacion y laexperiencia. Por iemplo, paracomparar € valor de distintos

78 Textos basicos para la formaciéon ambiental



sistemas ecol gicos hay que estar informado y ser capaz de distinguir los distintos rasgos, y es muy
posible que una persona préactica muy entrenada tenga mayor capacidad para valorar un lugar con-
creto que una persona que sea un gran tedrico de los ecosistemas. El buen juicio préactico no sale de
lapuraintuicion sino de juicios basados en lainformacion y educacion.

Destacar el papel necesario de los juicios practicos no implica negar todo papd a los principios
generales, ni a uso de reglas técnicas y de procedimientos algoritmicos. Es erréneo contraponer los
juicios morales y estéticos y la racionalidad de la ciencia gobernada por reglas técnicas. Hay un
papel necesario para normas habituales de decisién, para reglas institucionales que puedan ser
seguidas sin reflexionar cada vez y que reducen € ambito de los juicios explicitos a comparar dis-
tintas situaciones, porgque no podemos realizar juicios éticos y politicos de manera reflexivatodo €
tiempo. Las reglas e instituciones ahorran tiempo, uso de recursos y dispersion del conocimiento, y
permiten que concentremos nuestra capacidad de reflexién alli donde importa méas. Pero esas nor-
mas e ingtituciones deben poder ser evaluadas criticamente, pues a veces incorporan sensatos crite-
rios précticos pero otras veces simplemente sirven a grupos poderosos o son dafiinas para € am-
biente. Asimismo, €l mercado puede ser también una institucion para coordinar todo e conoci-
miento disperso, aunque no sea, a contrario de latesis de Hayek, la Unicainstitucién. Si € merca-
do tiene consecuencias negativas para € ambiente, entonces hay que ponerle coto, 0 més radical-
mente, hay que cambiarlo por otro conjunto de instituciones. Hace falta tener algunas reglas e insti-
tuciones gque nos liberen de tener que enjuiciar todo a cada momento, y que nos permitan enjuiciar
lo que realmente importa, pero eso no quiere decir que todas las reglas e instituciones sean adecua-
das, ni que no podamos cambiarlas radicalmente.

IV.6. Ladisposicion a pagar: ¢consumidores en un mercado ficticio o ciudadanos? °

Sagoff en “The economy of the Earth™ (1988) insiste en € hecho que quienes son entre-
vistados en encuestas sobre disposicion a pagar, a menudo no quieren cooperar, ya sea d rechazar
poner un precio a un bien ambiental cuando se les pregunta cuanto pagarian por é, o dando un
precio infinito. Es habitual que en tales encuestas més del 30 por ciento de los encuestados, para
desespero de los encuestadores y a pesar de su insistencia que revelen sus preferencias poniendo un
precio, se nieguen a cooperar. Sagoff argumenta que esas respuestas de protesta indican que las
preferencias que los individuos revelan en € mercado como consumidores son distintas de los va-
lores que tienen como ciudadanos.

Ademas, la distincién entre la valoracion de los bienes ambientales en mercados ficticios y como
ciudadanos, tiene importancias implicaciones distributivas. Asi, una cosa es el poder de compray
otra € poder del voto o e poder de la accién directa. Veamos un caso concreto anaizado por Ra-
machandra Guha’ . En Karnataka, en €l sur de la India, hubo en los afios 1980 una fuerte lucha
contra las plantaciones de eucaliptus hechas por la empresa Birlas en tierras comunitarias, median-
te una concesion estatal, cuyo propdsito era proveer de materia prima a una fabrica de ray6n de la

6 Adaptado de John O'Neill, Ecology, policy and politics, Routledge, Londres, 1993, cap. 7.

v Ramachandra Guha, "El ecologismo de los pobres', Ecologia Politica, n. 8, 1994.
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propia empresa. Los campesinos perjudicados perdian € acceso a pastos usados por su ganado y a
matorrales y arboles usados para |efia para cocinar. Si se les hubiera preguntado sobre su disposi-
cién a pagar por esos hienes ambientales, o por su disposicion a aceptar compensacion monetaria,
posiblemente no hubieran querido responder (ya que esas tierras tenian un uso fuera del mercado)
0 en cualquier caso hubieran dado val ores monetarios rel ativamente peguefios, a ser pobres. No se
realizé un tal experimento de valoracién de contingencias ni tampoco un andlisis costo-beneficio
(comparando los ingresos monetarios de Birlas con los costos para los campesinos, con valores
actualizados). Lo que ocurrié fue que los campesinos, por la accién directa en ese caso més que
mediante e voto, actuando como ciudadanos y no como consumidores en un mercado real o ficti-
cio, organizaron una serie de satyagrahas, arrancando eucaliptus recién plantados y sustituyéndo-
los por otros arboles més (tiles para ellos, hasta que la empresa Birlas tuvo que desistir de sus
planes.

Segln Sagoff los individuos revelan distintas preferencias en distintos contextos institucionales.
Una explicacion tiene que ver con €l sentido social de los actos de evaluacion monetaria. La eco-
nomia neoclasica supone que € precio es simplemente una neutral vara para medir la utilidad
margina que una persona espera recibir de un objeto. Al defender esto, muchas veces afirman que
dar un valor monetario a un objeto no equivale a decir que € dinero es el vaor supremo. Eso es
cierto, pero no contesta a quienes objetan a la idea de tratar todos los objetos como s pudieran
tener un precio. Tratar e precio como una medida neutra y los actos de compra-venta como g erci-
cios en e uso de una cinta de medir, deja de lado que los actos de intercambio son actos sociales
con un significado social. Consideremos un famoso gjemplo de disposicién a pagar, la aceptacion
por Judas de treinta monedas de plata por entregar a Cristo alos soldados. La cuestién no es si €
precio estabamal puesto, si era demasiado barato. Lo interesante es que eso fue un acto de traicion,
es decir, que € aprecio de una persona por otra fue puesto en venta. La traicion seria alin peor s
Judas hubiera pedido una compensacién mayor. El problema no es que € dinero sea e valor su-
premo. Podriamos suponer que Judas era caritativo, que entregé € dinero a los pobres, o que era
incluso més benevolente: supongamos, como Borges, que Judas sabia que Cristo debia ser traicio-
nado y morir en consecuencia para la redencion de la humanidad. ¢Cémo podia traicionarle? Ac-
tuando como actud. Aungue los valores de Judas fueran nobles y no-pecuniarios, € hecho es que
aceptar un precio acambio de un amigo es un acto de traicion.

El compromiso hacia otros -los amigos, la familia- 0 hacia el ementos que uno valora -la conserva-
Ccién de paisgjes particulares, especies, etc.- esta constituido por € rechazo a tratarlos como mer-
cancias que se pueden comprar y vender. Tratarlos como mercancias es traicionar ese compromiso.
Una persona que ponga precio a un amigo, no entiende qué es la amistad, porque € compromiso
de la amistad esta constituido en parte por € rechazo atratarla asi. Una persona que pone precio a
la amistad no entiende la lealtad que esa relacién implica, y eso ocurre con otros compromisos,
incluidos aguellos hacia bienes no-humanos. Esas consideraciones estan en la base del rechazo de
los encuestados a contestar preguntas sobre su disposicién a pagar por bienes ambientales. A tra-
vés de ese rechazo, muestran sus compromisos.

Lo que cuestionamos es la conmensurabilidad expresada en relaciones monetarias. Asi, una perso-
na puede decir, "valoro mi amistad con Maria més que mi amistad con Marta', y puede cambiar
varios dias con Marta por unas pocas horas con Maria, sin estar dispuesto a poner precio a ninguna
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opcion, negandose a valorar en dinero cuanto aceptaria por dia como compensacion para estar con
Marta en vez de con Maria, 0 cuanto pagaria para que Marta se alejara un tiempo determinado y
estar con Maria. Las personas pueden rechazar y rechazan hacer comparaciones monetarias acerca
de bienes que estan dispuestos a comparar 0 a medir en términos de otros valores. El mercado no
es la Unica institucion. Participar en € mercado implica unos determinados significados sociales.

Esos significados sociales ponen en dificultad a andlisis costo-beneficio ya que la existencia de
respuestas de protesta indica que hay individuos que tienen saludables compromisos con ciertos
bienes y que entienden que los mercados tiene limites. Las protestas no revelan irracionalidad (ni

racionalidad estratégica) sino decentes compromisos éticos. Que los economistas no reconozcan
esto, arroja luz sobre una cierta conexiéon que existe entre € uso de medidas monetarias y e su-
puesto de la conmensurabilidad en la teoria econémica. Marx hizo notar en “La ideologia alema-
na’ que la presuncién del utilitarismo clasico que existe un solo valor (el placer, o la utilidad) al

cual todos los demés son reducibles, ganaba su plausibilidad aparente del hecho que habia una
sola medida monetaria para todos |os bienes: "L a aparente estupidez de reducir todas las relaciones
entre la gente a una relacion de utilidad, esa abstraccion aparentemente metafisica, surge del hecho
gue en la sociedad burguesa moderna todas | as relaciones se subordinan en laprécticaalardacién
monetaria-comercial abstracta.”

El supuesto de la economia neo-clésica que todos los bienes son comparables (en € sentido de la
comparabilidad fuerte), tiene un fundamento similar. El hecho que en & mercado los individuos se
vean forzados a redlizar un juicio en la forma cuanto estas dispuesto a pagar por x, y que tengan
gue hacer comparaciones monetarias entre diversos bienes, se interpreta como s existieraun orden
Unico de preferencias. Para cualquier par de objetos, X e Yy, se supone que un individuo seré capaz
de decir, yo gastaria mas, o0 menos, o igual en comprar x que y. En € intercambio de mercancias,
hay una comparacién que las clasifica a todas por orden, de ahi que la definicion neo-clasica del
agente racional incluya un axioma segln €l cual la eleccién abarca todos los bienes. Sin embargo,
deducir la comparabilidad fuerte de valores a partir de la existencia de precios, es erréneo. Como
Aristételes hizo notar, a través del intercambio los objetos "que no pueden ser conmensurables en
realidad", parecen conmensurables. Y € argumento de Marx, que mediante € dinero, los bienesy
relaciones que son frecuentemente inconmensurables en su valor-de-uso, son tratados como s fue-
ran conmensurables en el intercambio, es también un argumento sélido. La economia neo-clasica
considera que €l valor de cambio no es otra cosa que una medida del valor-de-uso marginal espe-
rado, y de esa conmensurabilidad de precios infiere una conmensurabilidad de valor. Eso no es
vélido. "Todo necio/confunde valor y precio”: son ciegos hacia los significados sociales del inter-
cambio, y no entienden € rechazo a ponerle precio a un bien. La conmensurabilidad en € inter-
cambio no implica una conmensurabilidad de valor. Y esa conmensurabilidad de valor no es nece-
saria para que podamos llegar a decisiones racionales.

Hemos argumentado pues que las decisiones de politica ambiental deben basarse en parte en jui-
cios précticos sobre cuestiones particulares, y que € andlisis costo-beneficio se basa por € contra-
rio en una concepcion estrechay falsa de laracionalidad préctica. Ahorabien, defender que el buen
juicio préctico debe tener un papd en las decisiones, hace surgir otra cuestion. ¢No hay una distri-
bucién desigual de la capacidad de juicio? ¢No estaremos dando un papel a los juicios de autori-
dad, incompatible con la democracia? ¢Quiénes son los actores legitimados para intervenir en la
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politica ambiental y en las decisiones ambientales? ;Qué papel tiene en esa cuestion la idea de
Funtowicz y Ravetz de una ciencia post-normal que utiliza una epistemologia politica en la que
interviene una comunidad extendida de pares?
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MODULO V

LA ASIGNACION INTERGENERACIONAL DE RECURSOS
AGOTABLES Y LA ECONOMIA DE LOS RECURSOS
RENOVABLES

V.1 La explotacion de recursos agotables. La regla de Gray-Hotelling

Este Mddulo estd muy relacionado con la aplicacién del criterio de El Serafy que se expli-
ca en los moédulos sobre contabilidad macroeconémica y sobre indicadores de sustentabilidad. O
més bien deberia decirse que € criterio de El Serafy (propuesto por primeravez en los afios 1970)
es una aplicacion de la regla de asignacion éptima intertemporal de un recurso agotable, es decir,
de la regla de ritmo 6ptimo de extraccion de un recurso agotable presentada por Lewis Gray en
1913-14y por Hotelling en 1931.

Tomemos & petréleo como gemplo de recurso agotable; es decir, su ritmo de extraccién y destruc-
cién es muchisimo més rapido que su ritmo de produccién geoldgica. Esa regla dice que € ritmo
Optimo de extraccion de petrdleo o cualquier otro recurso agotable, estard determinado por la com-
paracion entre a) la expectativa del aumento de ingresos netos (es decir, aumento de precio menos
aumento de costo) s dejamos la unidad marginal del recurso en e suelo, y b) la ganancia obtenida
al sacar y vender ahora € recurso y colocar financieramente € ingreso neto actua a tipo deinterés
gue ahora prevalece. Conviene entender esa regla no como una prescripcion sino més bien como
un modelo econémico, es decir, como una representacion estilizada de la realidad, insistiendo en
cudles son los supuestos necesarios para que ese modelo fuera plausible.

Imaginemos pues un vendedor de petréleo que debe decidir si guarda en € suelo para mafiana un
barril que tiene la posibilidad de extraer y de vender hoy. Podemos pensar que se trata de la autori-
dad de la empresa estatal petrolifera del Ecuador, que considera si pararse en 300,000 barriles dia-
rios 0 aumentar esa cuota. En la realidad, las necesidades del presupuesto del Estado, particular-
mente las exigencias militares, van a pesar més que cualquier criterio de optimizacion intergenera-
cional. Pero agui queremos exponer la pura teoria econémica de la extraccién de recursos agota-
bles. Si hoy se vende € barril 300,001, ese barril extra produce un ingreso que, invertido a una
determinada tasa de interés, mafiana producira ingresos adicionales. Pero si ese barril se dgjaen el
suelo, también produce una especie de ingresos, aunque no lo parezca: su valor en € suelo es €

valor (actualizado) que tendra cuando se venda. La aplicacion de laregla de Gray-Hotelling requie-
re por tanto conocer latasadeinterésy los precios (y costos) futuros. En tal caso, podria comparar-
se el aumento esperado de precios entre hoy y mafiana (restandoles los costos) con los intereses
que se ganarian vendiendo ese barril marginal hoy e invirtiendo el ingreso de la venta. Aunque los
mercados de futuros no proporcionan precios mas alla de unos pocos meses, nada impide al vende-
dor tener expectativas amas largo plazo.
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El Ecuador tiene un peso poco importante dentro del mercado mundial de petréleo. Los precios,
para el Ecuador, estan dados. Pero si consideramos paises extractores de petroleo mas importantes,
o s consideramos la OPEP, entonces interviene otro factor en la decision: si se quiere vender mas
petréleo actualmente, sdlo se podra vender bajando los precios. Encontramos pues que los mono-
polistas u oligopolistas restringen la of erta, son pues mas conservacionistas, no porque piensen en
el futuro sino porque el aumento actual de la oferta hace bgjar |os precios.

Tal vez un simple giemplo numérico ayude a aclarar |as cuestiones' Queremos poner de relieve los
supuestos necesarios para llegar a una determinada pauta intertempora o intergeneraciona de
agotamiento de un recurso agotable. Supongamos que en la actualidad, en la generacion actual, las
intenciones de compra varian segiin los precios de laforma siguiente (Cuadro 1).

! Tomado de J. Martinez Alier y K. Schluepmann, La ecologia y la economia, FCE, México, 1991.
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Cuadro V.1.1

Demanda dd recurso agotable en la actualidad, segln los precios

Precio ($) Cantidad demandada
15 0
14 1
13 2
12 3
11 4
10 5

9 6
8 7
7 8
6 9
5 10

Eso es lo mismo que decir que la funcién de demanda que expresa las cantidades que se comprari-
an de ese recurso agotable a diferentes precioses q=15- p.

Supongamos que las reservas totales de q son de diez unidades, ése es € stock total en €l suelo de
ese recurso agotable. Supongamos que € vendedor es un monopolista siendo irrelevante aqui s se
trata de una compariia privada o de una compafiia estatal. Supongamos que el costo variable medio
de la extraccion de este recurso es constante y representa una unidad monetaria; al ser constante
coincidira con € costo marginal. Seria mas realista suponer que € costo marginal de la extraccion
crece con € aumento de la extraccion (es més caro € petréleo del Mar del Norte que el de depdsi-
tos en explotacién anteriormente) pero esto no cambiaria el razonamiento. El vendedor monopolis-
ta se enfrentaria entonces con los datos del Cuadro 2. Si este monopolista desea maximizar sus
ganancias (ingresos menos costos) y si considera tan sdlo e momento o la generacion actual, en-
tonces extraerd y vendera siete unidades de este recursos (del total de 10 en lareservaen € suelo) y
las vendera al precio de ocho unidades monetarias. Si vendiese ocho unidades, € ingreso marginal
estaria por debajo del costo marginal, y por tanto obtendria menos ganancias.

Cuadro V.1.2
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Decisiones de un monopolista que vende un recurso agotable, sin tener en cuenta las generaciones

futuras
q p Ingreso Total Ingreso Margina Costo Total Costo Marginal
1 14 14 14 1 1
2 13 26 12 2 1
3 12 36 10 3 1
4 11 44 8 4 1
5 10 50 6 5 1
6 9 54 4 6 1
7 8 56 2 7 1
8 7 56 0 8 1
9 6 54 -2 9 1

Pero supongamos ahora que ese extractor y vendedor del recurso agotable no sdlo piensaen lage-
neracion actual sino también en generaciones futuras. Resulta simplificador, sin pérdida alguna de
contenido, suponer que existen sdlo dos momentos relevantes o generaciones, la actual y la futura.
¢COlmo asignara entonces la cantidad total de reservas, q = 10, entre € presente y € futuro? Para
redizar esta asignacion, necesitara prever algo sobre los precios y costos futuros. Introducimos
pues otros supuestos, no muy realistas: las condiciones de demanday los costos en €l periodo futu-
ro, tal como se prevén actualmente, son exactamente como en la actualidad. Veamos entonces
(Cuadro V.1.2)) las diferentes asignaciones posibles de la cantidad total del stock, g = 10, entre €l
presente y € futuro, partiendo de que si s6lo existiera el momento actual, se extraeriay venderia 7
unidades ahora, dejando 3 para el futuro.

CuadroV.1.3
Posibles asignaciones del recurso agotable entre €l presentey e futuro
Cantidad Cantidad Ingresos Totales Costos Totales Ganancias
Actual Futura
Asignacion 7 3 92 10 82
Inicial 6 4 98 10 88
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Asignacion 5 5 100 10 90

Preferida 4 6 98 10 88

Vemos que las ganancias maximas se obtienen al asignar cinco unidades a la generacion actua y
cinco unidades a la generacién futura. Es decir (dado € supuesto de idénticas estructuras de de-
manday costos ahoray en € futuro), si € vendedor es maximizador de ganancias asignaria € re-
curso agotable con perfecta equidad entre ambas generaciones, con tal que no descuente en absolu-
to el valor actual de los ingresos futuros. Es decir, s €l vendedor no infravalora las ganancias futu-
ras, s le dalo mismo ganar dinero ahora o que lo ganen sus descendientes en e futuro, entonces,
suponiendo solo dos generaciones, la asignacion preferida seria cinco unidades ahoray cinco en e
futuro, agotando asf €l stock total de 10 unidades del recurso agotable.

Si observamos, por € contrario, que la asignacion real fuera 6 unidades ahora, dejando sdlo 4 para
e futuro, ¢debemos concluir que ese vendedor no quiere maximizar ganancias? Esta conclusién
seria errénea, segln la teoria econémica. Lo que el vendedor quiere es maximizar €l valor actuali-
zado de las ganancias que se obtendran en ambos periodos. Con la asignacion (6,4) tal vez él con-
ceda el mismo valor a tres unidades monetarias adicionales en la actualidad que a las cinco menos
de que dispondran sus descendientes en € futuro, es decir, consideraque 3 (1 +r) =5, donde r es
la tasa de actualizaciéon o de descuento o de interés (en este caso, 66.66 %, no por afio, sino entre
ambos periodos; hoy y mafiana, la generacion actual y la generacién futura). La indiferencia entre
tres unidades monetarias hoy y cinco en e futuro procede del hecho que la ganancia adiciona de
hoy, colocada ainterés, compensa la pérdida de ganancias futuras (a modo de El Serafy). Por eso
usamos como sinénimos tasa de descuento y tasa de interés.

Volviendo a nuestro sencillo g emplo numérico, la conclusion es que para cada r, permaneciendo
todo lo demés constante, habra una asignacion intergeneracional distinta del recurso, y que a cada
asignacion corresponde una r. Supongamos que hay diez generaciones en vez de dos, y que las
funciones de demanda y costos son iguales en todos los periodos. Con r = 0, y con diez generacio-
nes, corresponderia una unidad del recurso para cada generacién. Asi, e punto basico es que para
discutir la asignacion intergeneracional de los recursos agotables se necesita algin supuesto acerca
de latasa de descuento o de interés.

Al introducir més de una generacion futura, € andlisis se complicaria bastante si suponemos que
las tasas de interés van a variar de generacion en generacion. Por iemplo, a medida que la econo-
mia vaya perdiendo sus recursos agotables y por tanto baje € ritmo de crecimiento de la economia
(tal como ese crecimiento se mide habitual y falsamente), entonces las tasas de interés también
deberan bgjar, no serd posible remunerar tanto € ahorro e inversion, no habra con qué.

Lewis Gray explicitamente se preguntd sobre la tasa de descuento adecuada: ¢como podiamos
comparar €l valor social del consumo presente y futuro de un recurso agotable? ¢Aplicaria la so-
ciedad la misma tasa de actualizacion o descuento que los individuos? En efecto, algunos autores
han propuesto que para que se pueda corregir € egoismo o miopia de la generacion presente, se
debe adoptar una tasa social de descuento inferior a la determinada por el mercado, y eso produci-
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ria un ritmo mas lento de agotamiento de los recursos. Tales propuestas pueden relacionarse con €
supuesto que los agentes econdmicos se encuentran detras de un tupido velo rawlsiano de ignoran-
cia sin saber en qué generacion nacerdn, tal como en la teoria ética de Rawls se supone que los
individuos se comportan como si no supieran si son de la clase alta o de la clase baja. Podriamos
también meditar sobre la influencia de la creencia en la reencarnacion sobre la tasa de descuento.
Lo esencia es percatarse que la tasa de descuento nace de instituciones sociales.

En un coloquio cientifico en 1977, Nicholas Georgescu-Roegen (uno de los padres de la economia
ecolbgica) puso € siguiente giemplo:

Demos una ilustracion elemental. Consideremos una poblacion de tres individuos, uno de
los cuales morira cada dia. Si entre los tres tienen seis raciones diarias de comida, ¢cémo
tendrian que distribuirlas? La distribucion tendria que hacerse descontando el futuro se-
gun la probabilidad de supervivencia, esto da la distribucion de 3,2,1, y no la distribu-
cion igualitaria 2,2,2. Vemos, pues, que la moralidad del carpe diem tiene mucho senti-
do, ya que los humanos somos mortales. Ahora bien, para las entidades casi inmortales,
como son la nacién y ain mas claramente la humanidad, el descontar el futuro es erréneo
desde cualquier punto de vista,... Naturalmente si todas las utilidades futuras son trata-
das de igual manera, entonces la elegante solucion de Hotelling no sirve de nada. El foco
del problema cambia totalmente. La solucién analitica es distribuir los recursos con
igualdad a lo largo del tiempo, aunque en ese caso un horizonte temporal infinito lleva al
resultado paraddjico de que cada afio se puede consumir una cantidad nula [o infinitesi-
mal] de recursos... (Quiza) en lugar de basar nuestras recomendaciones en el principio
archisabido de maximizar la "utilidad", tendriamos que minimizar el arrepentimiento fu-
turo. Esta parece ser la Unica receta razonable, no creo que pueda llamarsele racional,
para afrontar la incertidumbre mas incierta de todas, la incertidumbre histérica®

V.2. La economia forestal y de la pesca

Podemos definir los criterios de funcionamiento de una Economia ecol6gica de la manera
siguiente. Esa economia usaria los recursos agotables al ritmo de su sustitucién por recursos reno-
vables: por g emplo, se gastaria petréleo como fuente de energia sdlo en la medida que exista capa-
cidad de producir energia de fuentes renovables (energia fotovoltaica, por g emplo). Se usarian los
recursos renovables sdlo a ritmo de su renovacion, y no més. Y se echarian residuos a ambiente
solo en la medida en que sean neutralizados o asimilados por la biosfera; por € emplo, una cierta
cantidad de diéxido de carbono es Util para la fotosintesis de las plantas pero la cantidad actual
producida por la quema de combustibles fésiles hace aumentar € efecto invernadero, no es pues
neutralizada o asimilada por la natural eza.

Veamos aqui, con mayor detalle, la aplicacion del criterio referente a uso de los recursos renova-
bles (como la madera o la pesca). En principio, parece no haber ninguna confusion posible: la ex-

2 Nicholas Georgescu-Roegen, "Comments on the papers by Daly and Stiglitz" en V. Kerry Smith, Scarcity and Growth Reconsidered, John
Hopkins Press, Londres, 1979, 95-105.
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plotacion se haria a ritmo de la renovacion, se pesca la cantidad que la naturaleza cria otra vez.
Pero hay muchos niveles posibles de explotacion sostenible. En cualquier pesgueria (o en cualquier
plantacién forestal) no existe una sola cantidad de produccién sostenible sino una amplia gama de
posibilidades. Se puede aplicar un esfuerzo recolector nulo y dejar que el stock de peces o de made-
ra aumente al maximo (dada la capacidad de sustentacion, es decir la maxima poblacién de una
especie que puede vivir permanentemente en un territorio dado sin degradar la base de recursos). O
se puede hacer un tan gran esfuerzo en la recoleccion que, en € otro extremo, se cortatodo € bos-
gue o se pesca cas todo € stock de peces disponible dgjando sdlo el minimo necesario paralare-
produccion y crecimiento posterior. Entremedio habria € punto virtuoso ddl rendimiento méaximo
sostenible (que esta dado por € punto de inflexion en la curva de crecimiento, Fig. V.2.1, o por €
correspondiente punto OA en laFig. V.2.2).

El fendbmeno de la sobrepesca (como € de la degradacion de bosques o € sobrepastoreo) puede
tener varias causas. Una de ellas es €l avance de la tecnologia, que abarata € esfuerzo de la reco-
leccion. Por gemplo, la baratura del petr6leo y los motores de los barcos de pesca y las nuevas
redes de arrastre, 0, en los bosques, las motosierras. En segundo lugar influye en la sobrepesca e
régimen de derechos de propiedad (véase la discusion de la mal [lamada tragedia de los comunes
en el Modulo G). En un régimen de acceso abierto hay un incentivo a pescar masy mas, por temor
a que pesque otro, pero eso se puede regular bgjo control comunitario o privado. En tercer lugar,
una causa de la sobrepesca (o de la degradacion de bosgues o pastos) puede ser lainfravaloracion
de los ingresos futuros (tal como ocurre en € caso de los recursos agotables). En el andlisis si-
guiente prescindimos de momento de la tasa de descuento.

Analicemos la pesca de una sola especie, como la anchoveta del Pacifico que a veces ha sido pes-
cada en exceso, para la produccién y exportacién de harina de pescado. Nos preguntamos cud
seriala cantidad de pesca disponible, si no es explotada en absoluto, si se permitiera alas anchove-
tas morirse de vigjas o por la depredacion de otros peces y de las aves guaneras. Dejamos de lado,
para simplificar, la interrelacién entre especies y nos fijamos en & comportamiento de una sola
especie en su estado natural, sin que intervenga de momento la industria de la pesca. Supongamos
gue ha habido un periodo de sobrepesca anterior, que € stock de anchoveta en € mar es chico aun-
que suficiente para que haya reproduccion y crecimiento de ese stock. En un periodo relativamente
corto (un periodo normal, sin corriente del Nifio), € stock de anchoveta podriair aumentando hasta
el limite de la capacidad de sustentacién. En laFig.V.2.1, seriala cantidad OK correspondiente al
punto temporal OS. ¢Cémo habria ido creciendo ese stock de anchoveta desde una cantidad mini-
ma? Seglin la habitual curvalogistica o curva de Vehulst de la dinamica de poblaciones: un répido
crecimiento exponencia inicial es seguido de un punto de inflexién y luego se alcanza € punto
OK. EnlaFig.V.2.2 representamos (en otra escald) los incrementos de la cantidad de pesca. En €
punto OS de laFig.V.2.2, €l incremento es cero porque la especie en cuestion ha alcanzado su ca-
pacidad de sustentacion. En laFig.V.2.2 hemos representado también distintos niveles de esfuerzo
pesquero (medidos por € niimero de barcos, o por |os caballos de fuerza de la flota pesquera). Si €
esfuerzo de pescar resulta barato, se pescara mas. El andlisis hasta ahora analiza €l porqué dismi-
nuye (o aumenta) €l stock de pesca, pero nos hemos movido por definicién dentro de niveles soste-
nibles. No hemos explicado por qué se agota la pesca. Veamos ahora € caso andlogo de la econo-
mia maderera.
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El propietario de un bosque puede optar por distintos sistemas de explotacién de la madera. Sim-
plificando la cuestién (pues € bosque probablemente contiene diversas especies maderables, al-
berga ademés otra biodiversidad), podemos pensar primero que ocurririasi se deja crecer el bosque
tranquilamente, sin cortar madera alguna. Llegaria a una situacién de climax donde no hay ya pro-
duccién primaria neta de biomasa. Ese seria equivalente al punto OK delaFig.V.2.1. Si cortamos
todo & bosque, dejando |as semillas o rebrotes necesarios para un nuevo crecimiento, veriamos que
los metros clbicos de madera del bosque crecen seglin una curva logistica o de Verhulst. Intuiti-
vamente esta claro que € propietario debe esperar un poco pero no mucho aredizar su cosecha de
madera. El bosque puede ser explotado seguiin un criterio de rendimiento maximo sostenible cose-
chando en cada periodo € maximo incremento (como estd indicado en la Fig.V.2.2). Pero aqui
también puede ocurrir que € esfuerzo de recoleccion sea caro o barato. Si parte del bosque esta en
terreno muy abrupto, entonces tal vez esas partes se dejan crecer mas alla de ese punto de rendi-
miento maximo sostenible.

Entre esos gjemplos de la pesca y del bosgque, tal como han sido explicados, hay una diferencia
importante. En el caso de bosgue se ha hablado de un propietario privado (aunque hay bosgques
publicos o comunales), mientras en la pesca, aungue puede haber sistemas de gestion comunal, o
restricciones diversas a la explotacion (cuotas y licencias, periodos de veda, € limite de las 200
millas...), no hay propiedad privada del mar.

De otro lado, los eiemplos aqui explicados estan situados en un tiempo corto, no hemos hecho in-
tervenir latasade interés o tasa de descuento o tasa de actualizacion de los ingresos 'y costos futu-
ros. Si tenemos en cuenta la infravaloracién ddl futuro, llegariamos a resultado elemental al cual
yalleg6, alarmada, la ciencia forestal alemana hace més de cien afios. Si |a tasa de crecimiento del
bosgue més la expectativa de aumento de precios (neta de costos de extraccion) es menor que la
tasa de interés, conviene a propietario cortar todo € bosgue y meter sus ingresos en e banco. Es-
tamos una vez mas frente a la cuestion de la infravaloracion del futuro, que aparecio también en el
andlisis econémico de la explotacion de los recursos agotables (v. laregla de Gray-Hotelling).

Una dltima consideracion: esas suaves curvas de crecimiento de Verhulst son una simplificacién
de larealidad, especialmente en € caso de la pesca, no sdlo por la interaccién entre especies sino
también porque € afloramiento de nutrientes que aimentan el plancton no es un fenémeno regular.
En la realidad, no hay pues un nivel de rendimiento maximo sostenible de la pesca (que pueda
cosecharse unay otra vez sin hacer disminuir € stock). Larealidad es méas complicada, es a veces
cadtica (en € sentido matemético de la palabra).

Fig.v.2.1
Crecimiento y tamafio natural de un stock de pesca
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Fig.v.2.2
Incrementos del stock de pescay esfuerzo pesquero

Incrementos

del stock
E2

Redimiento maximo
sostenible

de pesca

Costos del
esfuerzo E1
pesquero
Esfuerzo
de pesca

O A S
(stock maximo)

Si pescar es barato (es decir, S @ costo del esfuerzo pesquero es bgo, linea OEL) se pescard més que S pescar es caro
(OE2). En ambos casos suponemos que la cantidad pescada esigual a crecimiento o excedente producido por stocks de
distinto tamafio. El tamafio del stock de pesca serd menor cuanto mayor sea el esfuerzo.
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MODULO VI

FORMAS DE PROPIEDAD: SU INFLUENCIA EN LA GESTION DE
LOS RECURSOS NATURALES!

El andlisis de esta cuestion seria més féacil si no se hubiera introducido una gran confu-
sién en laterminologia, araiz del articulo de Garrett Hardin, "The tragedy of the commons" publi-
cado en larevista “ Science” en 1968. Hardin, un biélogo de tendencia social-darwinista (es decir,
propenso a aplicar la teoria de la seleccién natural a segmentos de la especie humana), llamé la
atencién en su articulo a un fenébmeno realmente existente. En situaciones en que los recursos natu-
rales son de acceso abierto atodos o de acceso libre (como en la pesca de ballenas en alta mar, en
ausencia de tratados internacionales que la regulen), entonces no existe ninglin incentivo para pre-
servar € recurso, no ya de cara a las generaciones futuras sino incluso para la generacién actual.
Siempre que €l ingreso adicional obtenido al pescar sea mayor que € costo adicional (es decir, s
pescar una ballena mas, es barato en comparacion a ingreso obtenido a convertirla en carne y
aceite), se pescara esa ballena. Segin Hardin, esa situacién de acceso abierto era muy frecuente, y
la mejor cura era la privatizacién de los recursos. Segiin Hardin, al aumentar la poblacion, esos
recursos en acceso abierto (que é Ilamé, equivocadamente, propiedad comunitaria), serian cada
vez més explotados. La ganancia individual llevaria a la miseria de todos, no ya en las préximas
generaciones sino incluso en la actual.

El propio crecimiento de la poblacion podia interpretarse en términos de la (falsamente denomina-
da) tragedia de los bienes comunales. En efecto, € costo adiciona sobre los ecosistemas de un
infante mas, no repercutia apenas sobre la familia que lo tenia, que sdlo consideraria € costo pri-
vado de mantener a nifio/a, costo que ademas pronto se convertia en beneficio en las familias po-
bres a ponerlo atrabajar. EI ambiente no tiene duefio, de ahi viene € mal, echamos cargas sobre €
sin gue eso repercuta en nuestra economia privada. Hardin ha propuesto (concordando con Ken-
neth Boulding), un sistema de cuotas de procreacion, de manera que cada pareja (o cada mujer)
tenga derecho a s6lo una pareja de infantes, debiendo pagar una contribucion si tiene mas, a cuenta
de los costos ambientales que una poblacion creciente implica.

En el caso de la pesca, la amenaza para la existencia de |0s recursos naturales que surge de un sis-
tema de acceso abierto, llevd hace tiempo a acuerdos internacionales, mediante los cuales se trata
de gestionar esos recursos como si, a nivel global, hubiera una propiedad comunitaria compartida.
Igualmente, existen acuerdos para no tratar la atmésfera como un bien de acceso libre, donde cual-
quiera puede evacuar sus emisiones de gases. Esos acuerdos a veces se cumplen y a veces no; en
algunos casos, no obligan a casi nada (como € tratado internacional sobre cambio climético firma-
do en Rio de Janeiro en junio de 1992). Pero son una clara sefial de que € acceso abierto llevaa

! Véase Federico AguileraKlink, "El fin de latragedia de los comunes’, Ecologia Politica, n. 3, 1992.
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abusos. En las zonas pesqueras costeras, se ha implantado un sistema de zonas exclusivas de 200
millas (una propuesta de Per(i, Chile y Ecuador ya en los afios 1940) precisamente para evitar una
situacion de acceso abierto. Eso no basta, desde luego, para asegurar un uso racional de los recur-
SOS pesqueros, pero es mejor que e acceso abierto atodos.

Un famoso péarrafo del famoso articulo de Hardin empieza asi: "picture a pasture open to all...",
imaginemos un terreno de pastos abierto a todos. En ese caso, como en € de la pesca de ballenas
en alta mar, cualquiera estara interesado en poner una vaca o una oveja extra en €l terreno, porque
€l costo social y ambiental, a causa de la degradacién del pasto y del suelo por € sobrepastoreo,
incidira sobre todos, mientras €l beneficio del engorde (y de laleche o lalana) delavacaolaovea
extra, serd apropiado por su duefio.

Ahora bien, ¢dénde esta ese famoso terreno de pastos abierto a todos? Desde luego no estd en los
gjidos mexicanos o en las tierras comunitarias 0 comunales de los Andes, ni en las tierras comuna
les europeas (que existian antes de las desamortizaciones y de los cercamientos privados o enclosu-
res). Esos terrenos de pastos no estaban ni estan en una situacion de acceso abierto sino que son
propiamente comunitarios 0 comunales, y no pueden disponer de ellos ni los individuos privados
gue no respeten las reglas comunitarias de su uso, ni los de otras comunidades.

Hardin, en su articulo, discute Unicamente dos situaciones:
1) Acceso abierto (que él llama falsamente Propiedad comunitaria)
2) Propiedad privada.

Una clasificacién més adecuada de las formas de propiedad seriala siguiente:
1) Acceso abierto
2) Propiedad comunitaria o comunal
3) Propiedad privada
4) Propiedad estatal

y se podria afiadir también la propiedad municipal (cuyos efectos en la gestion de los recursos se-
ran muy distintos segln el tamafio del municipio, segin su actividad econémica, etc.).

En la propiedad comunitaria 0 comunal, todos las/os propietarias/os poseen € mismo derecho a
usar € recurso natural, derecho que no se pierde s No se usa (pues uno/a contindia siendo miem-
bro/a de la comunidad), y los no propietarios estén excluidos del uso. Naturalmente, puede ocurrir
gue se abuse de |os recursos también en situaciones de propiedad comunitaria, al no respetarse las
reglas (tal vez debido a una creciente diferenciacion social en € seno de esas comunidades o muy
frecuentemente a causa de la creciente presion demogréfica, como de hecho ocurre en muchas tie-
rras de pastos comunitarias en los Andes). Pero el problema ambiental no surge de que la propie-
dad sea comunitaria. Tal vez nazca de que la comunidad se ve cada vez mas metida en una légica
comercial acostade laldgica de los valores de uso, y entonces surge una presion de la produccion
exportadora sobre |os recursos naturales que se suma ala presion de la creciente poblacion local.
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Muy frecuentemente las comunidades humanas han inventado sistemas de propiedad y gestion
comunitaria de recursos, precisamente para evitar las consecuencias negativas del acceso abierto.
Por gemplo, s no se regula el acceso a agua, y se sirve primero e primero que llega a ella si-
guiendo una simple regla de captura (ya sea del agua superficial o del agua de pozos en la capa
fredtica), entonces € recurso no sélo se distribuye sin equidad sino que se desperdicia. Dicho de
otro modo, si cada usuario piensa que lo que no extraiga él, 1o van a extraer los demés, se produci-
ra una competencia individual por la apropiacion del recurso que podria conducir al agotamiento
del mismo.

¢Qué decir con respecto a la propiedad privada en este contexto que no es la equidad sino la con-
servacion de los recursos naturales? Por un lado, ciertamente, la propiedad privada hace que los
costos de la sobreexplotacion caigan sobre € propietario, que los comparard con sus ingresos pri-
vados. Pero, si hay una asimetria temporal entre costos e ingresos, como suele ocurrir, es decir, Si
los ingresos son ahora mientras |os costos son en e futuro, como por g emplo ocurre con |os costos
de no-disponibilidad futura a explotar un bosque o un banco de pesca 0 un pasto 0 un recurso mi-
nero agotable, entonces podemos preguntarnos s es mejor la propiedad privada o es mejor la pro-
piedad pomunitaria. La respuesta es en principio favorable a la propiedad comunitaria, por la si-
guiente razén. El propietario individua seguramente tendrd un horizonte temporal mas cercano y
una tasa de descuento implicita més alta que los dirigentes de la propiedad comunitaria. Una co-
munidad dura méas que una empresa, que un propietario o incluso que su familia. Pero seria nece-
sario analizar empiricamente muchas situaciones distintas.

Por fin, respecto de la propiedad estatal, su influencia en la gestion de los recursos naturales va a
depender de lalégica que se aplique. Si e Estado, siendo propietario, deja o dejaba esos recursos
en manos comunitarias que aplican su propia légica (como en el manglar de la costa ecuatoriana),
no tiene porqué haber degradacion del recurso. Si € Estado, ya sea directa o indirectamente (por
medio de concesiones administrativas) aplica una légica comercia de corto plazo ala gestién del
recurso (por gemplo, concediendo manglares a empresas camaroneras), entonces la propiedad
estatal no favorecerala conservacion.
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MODULO VII

INDICADORES MONETARIOS Y BIOFISICOS DE
SUSTENTABILIDAD

VI1.1. Lallamada sustentabilidad débil

La pregunta inicial es si existe algin indicador econémico de la sustentabilidad de una
economia. Entre los economistas, |a respuesta a esta pregunta distingue entre la sustentabilidad en
el sentido fuerte de la palabra y la sustentabilidad en el sentido débil de la palabra, definiendo la
primera como & mantenimiento del capital natural que es critico parala economia, y definiendo la
segunda como el mantenimiento de la suma de capital natural y capital hecho por los humanos.

La nocion de sustentabilidad débil permite la sustitucion del capital natural por € capital hecho
por los humanos o medios de produccion producidos. Lo que importa es que no disminuya el stock
total de capital. A primera vista la sustentabilidad débil es una proposicion atractiva que tropieza
sin embargo con problemas de medicion irresolubles.

Averiguar que ocurre con los elementos de la naturaleza que son criticos para la economia humana
es un tema de ecologia, pero contar € stock total de capital parece a primera vista un tema de eco-
nomia. Asi, David Pearce y sus colaboradores han tratado de presentar resultados numéricos para
comprobar si diversas economias son sustentables (en € sentido débil). Eso sucede si el ahorro en
la economia (que es lo que permite lainversién) es mayor (o, en € limite, igual) que lasumade las
depreciaciones de capital natural y de capital hecho por los humanos.

Si d ser mas rica una economia, aumentala parte del ahorro en € ingreso total, entonces la susten-
tabilidad débil seria més fécil de obtener en las economias ricas que en las pobres. Sin embargo, €
uso de capital natural y de capital hecho por los humanos es también mayor en las economias méas
ricas. Por tanto, la depreciacion de ambos sera tal vez mayor en las economias ricas. No hay pues
ninguna suposicion de partida respecto a si las economias ricas o las economias pobres serdn mas
sostenibles (en € sentido déhil). Y, ademés, la razon entre ahorro e ingreso total no correlaciona
con el nivel deingreso, ni histéricani transversalmente.

Sin embargo, los resultados pretendidamente empiricos que han presentado Pearce y sus colabora-
dores indican que Japdn, que importa mucho petréleo, madera y otros recursos naturales, es la
economia con un indice més ato de sustentabilidad. Las economias sustentables de su muestra
incluyen a Japén, Alemaniay los Estados Unidos, mientras las economias insostenibles incluyen a
Burkina Fasso, Etiopia, Indonesia, Nigeria. En esas cuentas, la depreciacion del capital natural se
imputa a los paises donde los productos de ese capital natural entran la corriente de ingresos, ya
sea para uso interior o para la exportacién, de la misma manera que la depreciacion de los medios
de produccion de una fébrica de automéviles de Barcelona o de Turin se imputa a las economias
espafiola o italiana, y no alas economias que importan automaéviles espafioles o italianos. Es dificil
establecer balances internacionales de pagos ecoldgicos. No hacen falta aqui, porque de lo que se
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trata es de criticar los resultados acerca de la sustentabilidad débil a nivel mundia obtenidos por
Pearce y sus colaboradores. No son resultados verdaderamente empiricos, aunque lo parecen. No
sabemos traducir en valores econdmicos la pérdida del llamado capital natural y por tanto los re-
sultados de Pearce y colaboradores son interesantes mas como ideol ogia que como realidad.
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CUADROVII.1.1
Un indice de sustentabilidad débil en algunos paises

Porcentaje de ahorro en Depreciacion de capital Depreciacion de indice de
d hecho por humanos, en capital natural en sustentabilidad
ingreso porcentaje de ingreso porpmtaj ede
ingreso
Economias sostenibles
CostaRica 26 3 10 15
Checoslovaquia 30 10 7 13
Republica Federal 26 12 6 8
Alemana
Hungria 26 10 5 11
Japén 33 14 2 17
Holanda 25 10 1 14
Polonia 30 11 10 9
Estados Unidos 18 12 4 2
Apenas Sostenibles
México 24 12 12 0
Filipinas 15 11 4 0
Insostenibles
Burkina Fasso 2 1 10 -9
Etiopia 3 1 9 -7
Indonesia 20 5 17 -2
Madagascar 8 1 16 -9
Malawi 8 7 4 -3
Mali -4 4 6 -14
Nigeria 15 3 17 -5
Papua Nueva Guinea 15 9 7 -1

FUENTE: Pearce, D. y Giles Atkinson, "Capital theory and the measurement of sustainable development, an indicator of
weak sustainability”, Ecological Economics, 8, 1993.

En e Cuadro VI1.1.2 aparece € producto interno bruto y e porcentaje de ahorro para 1986 en los
MiSMos paises.
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CUADROVII.1.2

Producto interno bruto y ahorros (en porcentaje)

Producto Interno Bruto 1986 (Millones de Porcentaje de
uss) ahorro
Economias sostenibles
CostaRica 4,260 24%
Checodovaquia n/d n/d
Republica Federal Alemana 891,990 24 %
Hungria 23,660 25%
Jap6n 1,955,650 32%
Holanda 175,330 25%
Polonia 73,770 30 %
Estados Unidos 4,185,490 15%
Apenas Sostenibles
México 127,140 27%
Filipinas 30,540 19%
Insostenibles
Burkina Fasso 930 -1%
Etiopia 4,960 3%
Indonesia 75,230 24 %
Madagascar 2,670 10 %
Malawi 1,100 7%
Mali 1,650 4%
Nigeria 49,110 10 %
Papua Nueva Guinea 2,530 15%

FUENTE: Banco Mundial, World Development Report 1988, Oxford U.P. 1988, pags. 224-7.

Aunque Pearce y sus colaboradores insisten en |la naturaleza provisional de sus resultados, es evi-
dente que su muestra de paises incluye una parte considerable de la economia mundial y sus cifras
indican que la economia humana en conjunto ha estado en situacién sostenible (en el sentido débil
de la palabra). Dada la proporcion de Estados Unidos, Japén y Alemania en toda la economia
mundial, si esas economias se consideran sostenibles (al ser su ahorro mayor que la depreciacion
de ambos tipos de capital), entonces seguramente toda la economia mundial sera sostenible. Los
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magnificos ahorros de Japén y Alemania son capaces de compensar la depreciacion del capital
natural de todo € mundo. Asi, la depreciacion del capital natural de Nigeriay de Indonesia, que
son dos economias dependientes de la extraccion y exportacion de recursos naturales, se considera
en ambos casos (cuadro 1) equivalente a 17 por ciento de su ingreso total, que es pequefio en com-
paracion alos ahorros de Alemania o Japon. Asi pues, una economia mundial que estd basada en
laenergiadel petrdleo, del gas, del carbdn y en la energia nuclear (en los paises ricos) se considera
sostenible (en el sentido débil) porque esa riqueza crematistica proporciona ahorros, y por tanto
inversiones que compensan €l deterioro del capital hecho por los humanosy del capital natural.

La ideologia de la sustentabilidad déhil tiene dos elementos principales. Uno es la posibilidad de
sustitucion de los bienes ambientales por capital manufacturado, con la pretensién de ser capaces
de medir en valor monetario esos bienes ambientales y su deterioro. El segundo elemento es més
sutil. La ideologia de la sustentabilidad débil apoya implicitamente la tesis de que la riqueza es
buena para el ambiente, porque proporciona dinero para corregir €l deterioro ambiental. El corola-
rio de ese segundo elemento es que los pobres son demasiado pobres para ser verdes o dicho de
otro modo, que la pobreza es la mayor enemiga del ambiente, mas que lariqueza. Esaideologiano
tiene mucho apoyo en los hechos, apesar de los intentos numéricos de David Pearce y sus colegas.

Para medir la sustentabilidad no podemos apoyarnos en estimaciones caprichosas del desgaste del
capital natural sino que debemos recurrir aindicadores fisicos, quimicos, biolégicos, con la adver-
tencia muy importante que no existe un indicador biofisico de sustentabilidad que pueda englobar-
los todos.

VI1.2. Larelacion entre pobrezay degradacion ambiental

Las economias, a crecer, usan mas recursos naturales (a causa del aumento de la pobla-
Ciény acausa del aumento del consumo exosomatico de energiay materiales). Aparecen externali-
dades por todas partes. Para acomodar la economia al ambiente, en un proceso que se podria lla-
mar ajuste ecoldgico (en paralelo al gjuste financiero de los programas de estabilizacién), hay dos
enfoques distintos. El enfoque economicista intenta ampliar ecoldgicamente el mercado, dando
precios a los bienes ambientales destruidos (a través de la adjudicacion de derechos de propiedad
o en mercados ficticios). El segundo enfoque es € de la economia ecol dgica, que argumenta que no
es solamente técnicamente dificil sino realmente imposible dar valores actualizados plausibles a
todas la externalidades, muchas de las cuales son desconocidas o inciertas, muchas de las cuales
son irreversibles. Por giemplo, un célculo de los costos externos marginales de la energia nuclear
necesitaria estimaciones a precios actualizados (¢con qué tasa de descuento?) de los perjuicios (0
beneficios, seglin algunos) que ocasionaran los residuos nucleares en los préximos miles de afios.
Pensar que las depredaciones de recursos naturales o las externalidades ambiental es pueden valo-
rarse facilmente por € costo de restauracion, es olvidar la irreversibilidad (o, por o menos, los
efectos amuy largo plazo).

La economia ecolégica argumenta que los limites ambientales a la economia se ponen de hecho
desde fuera de la propia economia, mediante un proceso de debate politico-cientifico y de evalua-
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cién socia (como lo han descrito Funtowicz y Ravetz), en € cua participan diversos expertos,
organizaciones ecologistas, etc. Una vez se han fijado tales limites u objetivos, entonces los eco-
nomistas convencionales pueden regresar a escena, con su competencia especia acerca de los ins-
trumentos de la politica econémica ambienta (que se han discutido en los médulos C).

Ha habido propuestas de indicadores monetarios del estado del ambiente y de la sustentabilidad
como un todo (como las estimaciones de David Pearce de la sustentabilidad en sentido débil), que
son intentos complementarios de los esfuerzos por lograr un PIB verde, mediante |as correcciones
sugeridas por El Serafy u otras correcciones. Pero todos esos intentos tropiezan con la arbitrariedad
de los valores monetarios actualizados que se dan a los recursos y servicios ambientales. Tales
indicadores monetarios solamente son creibles en audiencias cautivas de economistas profesiona-
les, no son Utiles parala politica ambiental.

Hay que optar por tanto por indicadores fisicos. Pero entonces surge una cuestion interesante. Al
crecer la economia, € impacto ambiental aumenta, muchos indicadores fisicos empeoran pero al-
gunos de ellos posiblemente mejoran. VVeamos por gjemplo laFiguraVI11.2.1.

En esta figura se pretende una cierta neutralidad respecto de la tesis que la pobreza es, més que la
riqueza, € enemigo principal del ambiente. Muestra seis distintos indicadores, escogidos no por-
gue sean necesariamente los mas importantes. Algunos mejoran al crecer € ingreso: una parte
mayor de la poblacion dispone de agua potable y de sistemas higiénicos de evacuacién de excre-
mentos (aunque podria discutirse si €l water closet es realmente € mejor sistema). Otros indicado-
res empeoran inicialmente a crecer € ingreso: hay méas emision de particulas en gases de los vehi-
culosy mas emisién de didxido de azufre en economias de nivel medio, puesto que hay tecnologias
que facilmente corrigen esos efectos. Pero la produccion de residuos domeésticos y la emisién de
dioxido de carbono aumentan con € ingreso. Y también lo hacen otros muchos indicadores, como
residuos radioactivos, produccion de dioxinas y furanos, de 6xidos de nitrégeno, metales pesados,
nitritos y fosfatos en el agua.

Es importante darse cuenta cdmo los impactos ambientales a los que se presta atencion, y los limi-
tes que politicay socialmente se establecen, obedecen a procesos un tanto ad-hoc. No hay una l6-
gicagenera. Por g emplo, en la Europa Occidental, podemos comparar |0s casos siguientes:

- Para € di6xido de azufre, las cargas criticas del modelo RAINS y un complejo proceso de
negociacion interestatal para reducir con éxito las emisiones (de las grandes centrales térmi-
cas) con base a esainformacion cientifica.

- Parad didxido de carbono y la amenaza de aumento del efecto invernadero, € limite arbitrario,
después de Rio, igual alas emisiones de 1990 y lainfructuosa discusion sobre la eco-tax.

- Parala produccién de residuos radioactivos, no hay limite ni politica europea, aunque puede
haber politicas nacionales (referéndum en ltalia, Suecia, Austria).

! s, Funtowicz y J. Ravetz, Epistemologia politica. Ciencia con la gente, Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1994.
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- Parad tréfico de automoviles, discusién sobre limites vigentes en toda la Unién Europea alos
6xidos de nitrégeno y compuestos organicos volétiles que son precursores del ozono superfi-
cial.
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FIG. VII.21

Relacion entre algunos indicadores ambientales y € nivel deingreso

Poblacién sin agua potable Poblacién urbana sin
servicios sanitarios
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Podriamos afiadir también como indicadores la pérdida de tierra agricola, por la desertizacion y la
urbanizacion, y la disponibilidad de agua (comparando lluvia 'y extraccién). Podriamos tratar de
establecer como indicador € costo energético de obtener energia, o cual podria aplicarse tanto ala
agricultura (calculando € creciente costo en kcal de obtener kcal de la dimentacion) como a los
combustibles fésiles, 1o cua seria un indicador fisico de escasez que seguramente los precios del
mercado no estan recogiendo.

Concentracion de particulas Concentracion de SO,

en areas urbanas en areas urbanas

Microgramos por m3 de aire Microgramos por m3 de aire
1800 50
40
1200
20
600
0 0
100 1.000 10.000 100.000 100 1.000 10.000 100.000
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Podriamos construir indicadores de erosién genética o pérdida de biodiversidad (tanto en la agri-
cultura como en la vida silvestre). O podriamos recurrir a un importante indicador: la apropiacion
humana de los productos de la fotosintesis. Vitousek et al. han calculado que, en los sistemas te-
rrestres, la humanidad se esta apropiando o esta cooptando (para usar sus propios términos) cerca
del 40 por ciento de la produccién primaria neta de biomasa, degjando asi cada vez menos para las
otras especies. Ese 40 por ciento proviene de la suma del uso humano directo (4 por ciento), del
uso indirecto (26 por ciento), y de las pérdidas no deseadas (10 por ciento). Seria interesante apli-
car este Indicador a distintas regiones del mundo.”

¢Podrian agregarse esos indicadores fisicos, bioldgicos, quimicos? Creemos que no. Ademas, no
todos se mueven en la misma direccion. El Ingtituto Wuppertal (bagjo la direccion de Schmidit-
Bleek) esta tratando de desarrollar un indicador sintético, € MIPS (material input per unit service),
gue mide fisicamente, en toneladas, todos |os input usados para | os distintos servicios ofrecidos por
la economia (incluyendo todos los materiales de construccién, todo €l material desplazado en obras
publicas 0 minas, etc.), con laidea que tal vez se esté produciendo una cierta desmaterializacion de
la economia. Ha habido muchos intentos de probar que la riqueza no es en si nocivaa ambiente, y
que la pobreza si 1o es: € Informe Brundtland puso mucho énfasis en esa imagen del pobre que
cocinasu Ultima comida con € Ultimo arbol de laaldea. Es cierto que la cantidad de energia que se
gasta a cocinar seguramente disminuye al aumentar € ingreso (al sustituirse |efia, estiércol seco o
carbén de lefia por kerosene o gas licuado de petréleo), pero en general € crecimiento econémico
implica degradacién ecol 6gica aunque diversos indicadores sigan tendencias diferentes.

2 Vitousek, P.; Ehrlich, P.; Ehrlich, A.; Matson, P., "Human appropriation of the products of photosynthesis’, Bioscience, 36(6), 1986,

pags. 366-373.
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Residuos municipales Emisiones de CO2 por

personal/a
Kilogramos Toneladas
600 16
12
400
8
200 4
0
0
100 1.000 10.000 100.000 100 1.000 10.000 100.000

FUENTE: Shafik y Bandyopadhyay, (parael Banco Mundial), tomado de Nueva Sociedad, n. 122. Caracas, nov.
dic. 1992, p. 195. El e horizontal mide el ingreso per capitaen dolares US en una escalalogaritmica.

VI1.3. La tasa de descuento de una economia sustentable y la explotacién de recursos natu-
rales agotables como descapitalizacion

Desde la economia ecol 6gica vemos la economia de mercado inmersa en un sistema fisi-
co-quimico-biolégico mucho més amplio. Por tanto, surge la cuestién del valor de los recursos
naturales y los servicios ambiental es parala economia. ¢Es posible traducir tales valores ambienta-
les en valores monetarios?. Podemos complementar los mercados reales con mercados ficticios,
donde preguntemos por la disposicion a pagar por bienes ambientales extra-mercantiles o por la
disposicion a aceptar indemnizaciones por externalidades negativas. Pero los mercados, ni los re-
ales ni los ssimulados, pueden realmente superar algunas de sus fallas -la ausencia en ellos de las
generaciones futuras, y de miembros de otras especies. No son realmente fallas, sino caracteristicas
propias de lo que entendemos por mercados (reales o ficticios).
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Consideremos ahora, una vez més en este curso, la cuestion de |a tasa de descuento, es decir, como
se actualizan los valores futuros. Una explicacién para una tasa de descuento positiva que es anali-
ticamente muy débil y que algunos economistas ortodoxos (desde Ramsey, 1928) han desechado,
es la pura preferencia temporal. Otra explicacion para que la tasa de descuento sea positiva es la
utilidad marginal decreciente que obtendran nuestros descendientes por su consumo més abundan-
te, en d supuesto que ellos serén mas ricos que o que nosotros somos. Pero desde € punto de vista
de la economia ecol 4gica, nosotros no tenemos razones para creer que ellos vayan a ser mas ricos,
incluso dejando a un lado & incremento poblacional. Como es sabido, una tasa de descuento posi-
tiva basada en tal punto de vista optimista dara lugar a la paradoja de que € consumo futuro sera
subvalorado y por tanto la generacién actual consumird méas recursos y servicios ambiental es ago-
tables que la parte que se consumiria de otra manera, empobreciendo asi més a las generaciones
futuras.

¢Qué razén queda para una tasa de descuento positiva? La productividad del capital, o los costos
de oportunidad de la inversion. Y, ciertamente, concordamos con este argumento, y por tanto no
somos partidarios de una tasa de descuento fundamentalista de cero, porque la inversion, algunas
veces, incrementa la capacidad productiva. Por giemplo, cuando en los Andes, e consumo y/o €
ocio fueron sacrificados para construir terrazas y sistemas de irrigacién, esto increment6 la capaci-
dad de usar energia solar parala fotosintesis, y las cosechas crecieron. Una inversion genuina bajo
el Imperio Inca. Sin una tasa de descuento, es decir, con igual valoracion de unidades de consumo
actual (sacrificado) y unidades de consumo futuro (incrementado), habria una tendencia irrefrena-
ble aincrementar la inversion de hoy, bajando a minimo & consumo de la presente generacién y
también de las generaciones futuras (excepto las tltimas). Pero, cuando lainversién consiste, como
es amenudo e caso, no en un incremento genuino de capacidad productiva sino en una mezcla de
produccion y destruccidn, entonces la tasa apropiada de descuento estd en duda.

La economia ecolégica es lacienciay la gestion de la sustentabilidad. Entonces deberiamos definir
la tasa apropiada de descuento, para una economia ecolégica, como la tasa ala cual lainversion
incrementa la capacidad de produccién sustentable. Ahora bien, definir qué parte del incremento
en capital producira un incremento en produccién sustentable y qué parte producira un incremento
en destruccion de la naturaleza, es una cuestion ardua, pues depende de los valores que se atribu-
yan a capital natural y a su desgaste.

Este punto esta ligado estrechamente a las criticas que han sido planteadas contra los resultados
empiricos sobre la sustentabilidad débil propuestos por David Pearce y colegas que hemos visto
anteriormente. ¢Como medir la asi [lamada depreciacion del capital natural? Si el capital natural
no esta ni tan siquiera inventariado (como por gjemplo, la pérdida de biodiversidad por la extrac-
cién de madera en la Amazonia, o en la costa de Ecuador y Colombia), o si el capital natural tiene
un precio bajo (porque no pertenece a nadie, o pertenece a gente pobre y de menor poder, quienes
lo venden barato), entonces la destruccién de la naturaleza esta subvalorada. Por lo tanto, los pro-
blemas distributivos influyen en la tasa de descuento en este sentido, es decir, a través de la medi-
da econoémica de la sustentabilidad.

La valoracion monetaria del capital hecho por los humanos depende de la distribucion del ingreso.
La valoracién monetaria del capital natural depende no sélo de la distribucién del ingreso sino de
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la decision previa acerca de que se incluye en €l capital natural y que se excluye de €, y depende
también de la asignacion concreta de los derechos de propiedad sobre € capital natural incluido.
Por eso son tan arbitrarias las medidas monetarias de la sustentabilidad débil y también las de la
sustentabilidad fuerte. El estado de sustentabilidad de una economia debe ser estimado mas bien a
través de indicadores biofisicos, que incorporen consideraciones acerca de la distribucion ecol 6gi-
ca. Por g.emplo, la huella ecolégica o capacidad de sustentacion absorbida o € espacio ecolégico
(que permite juzgar hasta qué punto una ciudad o region depende del resto del mundo)®. O por
gjemplo, la apropiacién humana de la produccién primaria neta de biomasa que, si fuera calculada
para las distintas regiones y paises del mundo, mostraria como algunos de ellos viven muy por
encima de su propia produccion de biomasa, mientras algunos estan todavia muy por debajo. Esas
disparidades ayudan a explicar la insistencia de algunos ecélogos latinoamericanos (como Gallo-
pin) en la gran productividad ecol6gicadel continente. Hay paises superpoblados en América (Hai-
ti, El Salvador, Barbados), pero en conjunto la apropiacion humana de los productos (actuales y
potenciales) de la fotosintesis en la América del Sur es muy inferior alade Europa, o € Japdn, o €
Asiade este y sudeste. Los datos concretos al respecto algo nos indicarian sobre la sustentabilidad.
Pero no existe, creemos, un Unico indicador fisico del estado de sustentabilidad de una economia,
que haga superfluos todos los demés. Pensar que un indicador monetario puede cumplir esa fun-
cién, es aln mas equivocado.

Los modulos de este curso sobre contabilidad macroeconémica han introducido la discusién de El
Serafy * quien plantea, al igual que Herman Daly y otros, la idea de entender €l medio ambiente
como un capital natural que necesita ser amortizado, siendo que su uso implica un costo por su
desgaste. El Serafy admite que la naturaleza tiene propiedades especificas, pero por razones mas
bien précticas, asimila a la naturaleza como parte del factor capital y construye una propuesta de
correccion de la contabilidad nacional habitual. Este planteamiento incorpora la necesidad de
amortizar el capital ambiental si éste es renovable, como lo haria un empresario con sus maquina-
rias, dando otro tratamiento a la explotacion de los recursos no renovables cuya pérdida es irrever-
sible.

De este modo, El Serafy adopta € concepto de depreciacion para € caso de los recursos renova-
bles, sin cambios en € cdlculo del PIB (producto interno bruto) pero si en € del PIN (producto
interno neto). En lo concerniente a los recursos no renovables habria mayores problemas, pues,
seglin él, su explotacion ni siquiera deberia ser contabilizada en € PIB, pues la venta o agotamien-
to de un activo es como la venta de una heredad, es una descapitalizacion que no debe ser recono-
cida como un ingreso, no es una produccion y no genera valor agregado: deberia ser contabilizada
en una cuenta de disminucion de patrimonio dentro de lo que se ha reconocido como "Cuentas
satélite’.

William Reesy Mathis Wackernagel, "Ecological Footprints and Appropriated Carrying Capacity", en A.M.Jansson et al., eds. Investing
in Natural Capital: the Ecological Economics Approach to Sustainability, Island Press, Covelo, Ca, 1992. Maria Buitenkamp et a.
eds. Action Plan Sustainable Netherlands, Dutch Friends of the Earth, Amsterdam, 1993.

El Serafy, Salah; "The Proper Caculation of Income from Depletable Natural Resources', en Environmental Accounting for Sustainable
Development, p. 10-18, ed. Y usuf Ahmad; Salah El Serafy, y Ernest Lutz, Washington D.C.; World Bank, 1989.
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La explotacion de recursos agotables, en realidad genera fondos liquidos que pueden ser usados de
distintas maneras (consumo o inversion), pero no son propiamente un ingreso en los términos re-
conocidos por la contabilidad nacional. Considerar como ingresos todo lo obtenido por la venta del
recurso explotado plantea una falsa ilusion que sobredimensiona € auge y que a mediano plazo
sera contraproducente, pues a despilfarrarse estos llamados ingresos y al agotarse el recurso habra
una contraccion irremediable, como en cuaquier otro caso de un activo agotado que no ha sido
amortizado.

Lo que se puede contabilizar como ingreso es el rendimiento del activo. Pero € activo no renovable
no genera per se un rendimiento, es necesario un cambio de forma a otro activo renovable como
activo financiero. Es decir, se trataria de convertir € activo agotable explotado en un flujo deingre-
S0s perpetuo, para asegurar los ingresos a futuro. Es decir se trata de sustituir e capital natural por
capital hecho por los humanos, o en los términos conocidos desde hace tiempo en América Latina,
se trata de sembrar el petroleo.

Una serie finita de ingresos por la venta del recurso (a un ritmo determinado de extraccion) debe
ser convertida en una serie infinita de ingresos reales, tal que € valor capitalizado de ambas series
seaigual. Para elo, El Serafy empieza por separar la parte de la venta del recurso que se debe
considerar verdaderamente como ingreso, y la parte que seria la descapitalizacion o agotamiento
del recurso, que debe amortizarse. La parte que se considera capital, debe ser separada del consu-
mo para invertirlay crear un flujo perpetuo de ingresos, que proveeria € mismo nivel de ingreso
real, tanto durante lavida del recurso como después.

Ahorabien, es necesario definir las dos porciones aludidas, la parte del ingreso y la parte del capi-
tal, para ello € autor plantea la siguiente relacion entre e ingreso real y € ingreso total (neto de los
costos de extraccion) en funcion de la tasa de descuento:

X/R=1- 1
(1+n+I
donde:
X=ingreso rea

R=ingreso total por ventas menos |os costos de extraccion
r= tasa de descuento (o interés)
n= ndmero de periodos hasta que se agote € recurso

R-X en realidad seria €l costo de uso o factor de agotamiento que se deberia dgjar aparte como una
inversion de capital y totalmente excluido del PIB. El agotamiento de recursos representa una des-
inversion, que deberiainvertirse en otros activos.

La contabilidad nacional convencional implicitamente estd asumiendo una tasa de descuento
infinita o bastante dta, tanto que la fraccion 1 iguales a "0",
(14t
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con lo que X/R serfaigual a 1. Ello plantea una atisima preferencia temporal por € presente. Es
decir, la parte de ingreso total que no es verdadero ingreso sino descapitalizacién depende, por un
lado, de larazdn entre extraccion y reservas, y, de otro lado, de latasa de interés (o de descuento).

Asi, como un giemplo, considerando la Ultima cifra oficial de reservas petroleras probadas y pro-
bables en e Ecuador para 1994, 3686 millones de barriles, suponiendo que no se descubrieran
nuevas reservas y se mantuviera el volumen de extraccion petrolera de 1994 (casi 142 millones de
barriles a afio) y una tasa de interés internaciona del orden del 7% ° , la proporcion de ingresos
petroleros totales (excluido € costo de extraccion), que deberia invertirse para asegurar otro activo
alternativo que permita mantener un ingreso real perpetuo como € de 1994, seria al menos del 15
por ciento. Pero naturalmente, esa tasa del 7% es una barbaridad, es improbable que la economia
mundial o la ecuatoriana puedan crecer a ese ritmo, en términos reales, de manera sostenible que
no implique destruccion de recursos.

®  Tasadeinterésinternacional Prime (Nueva York) promedio en 1994 (enero-noviembre); Banco Central, "Informacién Estadistica Men-

sual No. 1714", Quito-diciembre 1994.
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CUADROVII.3.1
Contenido de capital (o costo de uso) de las ventas del capital natural

Expectativa de Tasa de
Vida de los Descuento (r)
Recursos (afios)
0 5 10
0 100 95 91
10 100 58 35
20 100 36 14
30 100 22 5
40 100 14 2
60 1000 5 0
80 100 2 0
100 100 1 0

FUENTE: El Serafy, 1989

En genera, como se observa en € cuadro anterior, bajo una proporcion dada de extrac-
cién/reservas, € costo de uso, o la parte que se debe destinar alainversién cambia, de acuerdo ala
tasa de interés o de descuento, tendiendo a ser mucho menor conforme mayor es la tasa de interés.
Esto revela, de hecho, algunas dificultades:

- Seconsidera alatasa de interés como dada. Habria que comprender por una parte las causali-
dades de los movimientos en las tasas de interés, hasta qué punto dependen de la distribucién
ddl ingreso y de la asignacion (y destruccion) de recursos naturales y creados por la humani-
dad;

- Conocer adecuadamente los escenarios de la tecnologia futura que afectaria las reservas de los
recursos analizados o plantearia sustitutos a su uso, lo cual no esf&cil;

- Finalmente habria que considerar que llamar capital natural atodos los recursos naturales seria
un reduccionismo que conlleva una nocién de mercadeo generalizado de la naturaleza. Asi,
¢cudl seriala parte del ingreso que hay que separar e invertir para compensar la pérdida de in-
greso potencia por las pérdidas (desconocidas) actuales de biodiversidad?

Curso de economia ecolégica 111



En definitiva la propuesta de El Serafy, es decir, considerar el costo de uso o ladesinversién que la
explotacion del recurso agotable implica, es una recomendacion muy pertinente para la explotacién
petrolera (en México, Venezuela, Ecuador), pero su planteamiento no rompe las categorias y con-
ceptos econdémicos habituales. Su légica, dentro de este esquema, es completamente coherente. La
correccion propuesta implica cambios del sistema de contabilidad naciona en € nivel del PIB,
pero, de hecho, no representa ninguna solucién técnica a la correccion de las cuentas nacionales
porque €l valor de esa correccidn va a depender la estimacion de las reservas (sujetas a dudas) y de
expectativas acerca de las futuras tecnologias, y va a depender de la tasa de interés o de descuento
que se decida aplicar. Corregir la contabilidad nacional seguin € criterio de El Serafy aplicando una
alta tasa de interés que slo puede existir a costa del despilfarro de recursos naturales en sacrificio
de las generaciones futuras, seria muy incoherente.
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MODULO VIII

ECONOMIA ECOLOGICA, ECOLOGIA POLITICAE
INCONMENSURABILIDAD

Economia politica fue € nombre histérico para la economia, pero hoy en dia es més usa-
do paralas ramas de la economia que estudian los conflictos distributivos. Las partes o ramas de
la economia ecoldgica (o ecologia humana) que prestan atencion especial aladistribucion ecol 6gi-
caquiza podrian llamarse ecologia palitica.

La economia palitica asegura que € funcionamiento armonioso del circuito de movimiento perpe-
tuo de la economia neoclésica puede ser interrumpido no sélo porque le falte energia o por las car-
gas excesivas de contaminacion que arroja sobre € sistema biofisico circundante, sino también por
los conflictos distributivos internos. Este es € campo de estudio de la economia politica. Por gjem-
plo, las empresas estan individualmente inclinadas a no pagar salarios altos, y por tanto quiza
habra una falta de demanda efectiva agregada para comprar todos los bienes y servicios que estari-
an disponibles con €l aparato productivo funcionando a pleno uso de toda su capacidad instalada.
Esta es una muy conocida contradiccién interna del capitalismo. La regulacion fordista de la eco-
nomia (produccién en masa, y consumo masivo de bienes) podria eliminar o aplazar por un tiempo
este conflicto. Pero, por eiemplo, en un periodo de pleno empleo, los salarios quiza suban més que
la productividad, y s hay lucha competitiva interna o internacional entre las empresas, seria dificil
traducir tal presion salarial en precios mas altos, y quiza ocurra una crisis de las ganancias empre-
sariales, desde € lado de la oferta.

De modo similar si los recursos naturales y servicios ambientales se volviesen mas escasos, y si tal
escasez se reflglase en costos (hay que subrayar ese si), entonces también ocurriria una crisis de
ganancias. James O'Connor Ilama a eso la segunda contradiccién del capitalismo. En términos
sociales, es equivalente a preguntar (como Enrique Leff preguntd ya a mediados de la década de
los 80), ¢cudl es € papel de los movimientos ambientales, actuando fuera del mercado, a presio-
nar hacia arriba los precios que las empresas (0 gobiernos) tienen que pagar por € uso de los bie-
nesy servicios ambientales?. O, en otros términos, |os movimientos ambientales pueden ser vistos
como laexpresion de (algunas) externalidades no internalizadas'.

La economia politica estudia los conflictos distributivos econdmicos. La ecologia politica estudia-
ria los conflictos de la distribucion ecoldgica. Pueden coincidir pero en general cubren distintos
territorios, precisamente porque la mayor parte de la ecologia no esta en mercados reaes ni ficti-
cios. Por gemplo, los ecdlogos humanos y los economistas ecol6gicos estarian interesados en la

! James O'Connor, "Introduction”, Capitalism, Nature, Socialism, n.1, 1988 (en castellano, en Ecologia Politica, n.1, 1991). Enrique

Leff, Ecologia y Capital, UNAM, México, 1986, segunda ed., Siglo XXI, Mexico, 1994, cap. 10, "Del andlisis margindista de las ex-
ternalidades a la accién de los grupos ecol ogistas marginados”.
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relacion entre la distribucion ecolégicay la presién humana en € medio ambiente. Los humanos
no tenemos instrucciones genéticas sobre € consumo exosomético de energiay materiales; nuestra
demografia sigue la curva logistica de poblaciones de otras especies, pero ella es més auto-
consciente, y depende de las cambiantes instituciones sociales; nuestraterritorialidad esta politicay
socialmente construida, y no puede ser explicada por analogias etoldgicas. Hay entonces claros
lazos entre € estudio de la distribucién ecoldgica y € estudio de la capacidad de carga de los
humanos sobrela Tierra. Pero esto no sera mas desarrollado aqui.

¢Qué significa la distribucion ecoldgica? Esto se refiere (siguiendo las sugerencias de Frank Bec-
kenbach y Martin O'Connor) a las asimetrias o desigualdades sociales, espaciales y temporales en
el uso humano de los recursos y servicios ambientales, es decir en € agotamiento de |os recursos
naturales (incluyendo la degradacion de la tierra, y la pérdida de biodiversidad), y en la carga de
contaminacion.

Como gjemplos mencionamos:

- las desigualdades en € consumo de energia exosomética per capita seria un iemplo de distri-
bucién ecolégica social;

- lasasimetrias territoriales entre emisiones de SO, y las cargas de lluvia &cida (como se muestra
en los model os europeos RAINS), de la distribucion ecol 6gica espacial;

- las desigualdades intergeneracionales entre € disfrute de la energia nuclear (o las emisiones de
CO,), y las cargas de desperdicios radioactivos (0 € calentamiento global), de la distribucién
ecolbgicatemporal.

Algunas de esas asimetrias y cargas sociales estdn empezando a tener nombres, pero ain nadie
sabe como ponerles precios.

Otros gjemplos:

- @ racismo ambiental en los Estados Unidos significa localizar la industrias contaminantes o
desperdicios toxicos en areas de negros, hispanos o poblacién indigena;

- hay discusién creciente sobre intercambios ecolégicamente desiguales y sobre deuda ecolégica
(con aspectos tanto espaciales como temporales)?

- sehan hecho trabajos sobre €l espacio ambiental realmente ocupado por la economia holandesa
(tanto por e abastecimiento de recursos como para evacuar |as emisiones);

- los europeos no pagamos nada por € espacio ambiental que estamos usando a evacuar nues-
tras emisiones de CO,. Como Bromley explico tiempo atras, la valoracién de las externalidades
depende de la dotacién o asignacion de derechos de propiedad. En este caso, |os europeos ac-

Sobre la "deuda ecolégica’, Azar y Holmberg, en "Simposio de Paris sobre Modelos de Desarrollo Sustentable”, Paris, Marzo 1994;
José M. Borrero, La deuda ecolégica. Testimonio de una reflexion, FIPMA, Cali, 1994; Robleto, Maria Luisa & Wilfredo Marcelo,
Deuda Ecoldgica, Ingtituto de Ecologia Politica, Santiago de Chile, 1992.
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tuamos como si tuviéramos la propiedad de una cantidad considerable del planeta fuera de Eu-
ropa, pero (casi) nadie todavia esta quejandose o tratando de imponernos unatarifa por ese uso.

Precisamente, eso nos lleva una vez mas a discutir la Inconmensurabilidad. La economia, desde €l
punto de vista ecol6gico, no tiene una medida com(in, porgque no sabemos cémo dar valores actua-
les alas incertidumbres y a las contingencias irreversibles, y también porque tales valores depen-
derian (ya hoy) de la asignacién de los derechos de propiedad y de la distribucion del ingreso. La
ausencia de valoracién econdémica convincente de externalidades negativas o bienes ambientales en
mercados reales o ficticios (es decir, la inconmensurabilidad econdémica), conduce a una discusion
sobre criterios de asignacion de bienes escasos que fue anticipada por Neurath y Kapp. Hay racio-
nalidad mas alla de laracionalidad crematistica.

Veamos un giemplo actual: un kwh de energia fésil no es conmensurable en términos monetarios
con un kwh de energia nuclear, una vez que las externalidades son internalizadas, porque no cono-
cemos qué valor monetario dar a tales externalidades. Mucho dependera del horizonte temporal y
la tasa de descuento, de la incertidumbre del cambio tecnolégico futuro, y también de la distribu-
cién del ingreso pues la gente pobre acepta mas barato propuestas riesgosas, aungue no le gusten.
Otra gente mas rica aceptaria esos riesgos o incertidumbres sdlo s se le ofrecieran grandes canti-
dades de dinero.

En cuanto a la energia nuclear, en los afios venideros € costo de poner fuera de servicio plantas
nucleares lucird cada vez més grande. Por supuesto, posponer |a decision hace aparecer ala ener-
gianuclear como s fuera mas barata, simplemente en virtud de la tasa de descuento. Pero estamos
comprometiendo entonces la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias ne-
cesidades. Los valores monetarios dados para las externalidades aparecen por tanto como conse-
cuencia de decisiones politicas (las cuales estan basadas en argumentos econdémicos esplreos).

Inconmensurabilidad significa que no hay una unidad com(n de medida, pero no significa que no
podamos comparar decisiones aternativas sobre una base racional, sobre diferentes escalas de
valores, como se hace en la evaluaciéon multicriterial. Por gjemplo, en € caso de energia de com-
bustibles fésiles vs. energia nuclear, nosotros podemos ordenar (en Espafia, por jemplo) ambas
fuentes bajo diferentes criterios.
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Comparacion entre energianuclear y energia petrolera

Energia Energia Combustibles Fosi-

Nuclear les
Producciondeco, | - X
Producciondeno, | - X
Producciondeso, | - X
Costo crematistico $kwh $kwh
Desperdicios radioactivos x |
Problemas derivados del desmantelamiento XX X
Peligro paralavida humana XX X
Temor de lapoblacion x |
Fecilidedes de cogeneracion [ - X
Control tecnocrético XX X

Maés que reducir tales y otros factores a una unidad comin expresada en valor actualizado, trata-
riamos de alcanzar una decision racional através de una discusion verbal, dando pesos implicitos
atales criterios’. La evaluacion multicriterial es ecologia politica aplicada, es decir, € estudio delo
que hemos llamado distribucién ecolégica. No es reducible ala economia o incluso alaeconomia

politica.

La inconmensurabilidad esta en la tradicién de la economia ecol6gica desde Otto Neurath y Wi-

[liam Kapp. En 1970 Kapp escribié:

Dar valores monetarios y aplicar una tasa de descuento (¢,cual?) a las utilidades o desuti-
lidades futuras para expresar su valor actual capitalizado, puede darnos un calculo mo-
netario preciso, pero ello no nos sacara del dilema de la eleccion y del hecho que noso-
tros tomamos riesgos con la salud y supervivencia humanas. Por esta razén, estoy incli-
nado a considerar que el intento de medir los costos y beneficios sociales simplemente en
términos de valores monetarios o de mercado esta condenado al fracaso. Los costos y be-
neficios sociales tienen que ser considerados como un fenémeno extra-mercado; ellos son

G. Munda, P.Nijkamp, P. Rietveld, "Qualitative multicriteria evaluation for environmental management”, Ecological Economics, 10,

1994, pp. 97-112.
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sufridos o se acreditan a la sociedad como un todo; son heterogéneos y no pueden ser
comparados cuantitativamente entre ellos mismos y con otros, ni siquiera en principio®.

4 Kapp, K.W., (1970), Social Costs, Economic Development, and Environmental Disruption, J. E. Ullmann (ed.), University Press of

America, Lanham, Md (repr. 1983).
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MODULO IX

ALGUNAS CUESTIONES INTERNACIONALES

IX.1. Comercio internacional y medio ambiente. La deuda ecoldgica.

En lateoria econdmica, la doctrina sobre las bondades de la libertad del comercio lleva e
nombre de teoria de las ventajas comparadas, desarrollada por David Ricardo. Supongamos dos
paises, Inglaterra 'y Portugal, ambos producen textiles y vino, pero Portugal es capaz de producir
ambos productos a costo inferior. Sin embargo, se demuestra que si hay libre comercio ambos pai-
ses pueden ganar, ya que se especializaran respectivamente en la produccién del producto con co-
sto interno inferior. Con los mismos recursos gque anteriormente, en la situacion de libre comercio
se puede producir mas, gracias a la especiaizacion, y se puede llegar a acuerdos sobre los precios
de intercambio que favorezcan a ambos paises. Ese nicleo de la teoria econémica del comercio
internacional que ha permanecido invariable durante doscientos afios.

Laréplica proteccionista no se hizo esperar. El argumento proteccionista mas importante es el de la
industria nifia. Los costos de produccién varian con € tiempo. Si un pais no protege su industria
naciente, nunca llegara a conseguir los volimenes de produccién que abaraten costos mediante
economias de escala.

Asi ha estado €l debate sobre el comercio libre durante mucho tiempo. Desde e Sur se hainsistido
sobre € hecho que e comercio libre oculta un Intercambio Desigual, por dos razones. La primera,
seflalada por e economista argentino Prebisch, es € deterioro de la relacion de intercambio, es
decir, €l hecho que haga falta cada vez més sacos de café o de azlicar para comprar un mismo pro-
ducto industrial importado. La segunda, sefialada por economistas marxistas, es que la exportacion
de productos primarios (agricolas o minerales) desde paises pobres a cambio de productos indus-
triales (o servicios) de los paises ricos, implicaba intercambiar muchas horas de trabajo mal paga-
do por pocas horas de trabajo bien pagado.

A ese debate se afiade ahora argumentos de la economia ecolégica. Veamos un giemplo actual e
importante, el acuerdo del NAFTA entre México y Estados Unidos. Cabe hacer €l andlisis siguien-
te. En Estados Unidos € precio del petréleo es relativamente barato, a pesar de que Estados Uni-
dos se ha convertido en uno de los grandes paises importadores de petréleo. Desde € punto de
vista mexicano, la situacion es paradéjica. México exporta petréleo barato a los Estados Unidos.
Es barato porgue no tiene en cuenta los costos ecol 6gicos en las zonas de extraccién de Campeche
y Tabasco, ni los costes de las emisiones de CO, (y NO,), y ademés € precio implicitamente infra-
valoralafutura demanda de petréleo en México. Tal como estan ahoralas cosas, México exportara
petréleo barato a Estados Unidos y a cambio importara productos (como por jemplo maiz) produ-
cidos en parte mediante € petréleo mexicano barato. Ese maiz de EEUU tiene escaso interés gené-
tico ya que es hibrido, y en parte requiere un flujo de recursos genéticos mexicanos hasta ahora
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gratuitos (ya que € sur de México es un centro original de biodiversidad del maiz). Las exporta-
ciones de maiz de EEUU estan y estaran subvencionadas por 1o menos en la medida que sus pre-
cios no incluyen ninguna partida a cuenta de los costos ecol gicos. Estas exportaciones menosca-
baran la produccién campesina de maiz en €l sur de México, que es més eficiente en términos de
Su escaso uso de energia de los combustibles fésiles y es biol 6gicamente mas interesante.

Diversos grupos de activistas ecol égicos en los Estados Unidos han puesto su mira exclusivamente
en los efectos potenciales de NAFTA para incrementar la produccién de la industria maquiladora
al otro lado de la frontera'y también otras actividades econémicas como la produccion de algunas
frutas y verduras que tienen normas ambientales mas laxas en México que en ese pais. Ciertamente
€S una cuestion importante, como también lo es la exportacion de attn desde M éxico (pescado con
métodos que suponen la muerte de delfines) y la posible exportacién de residuos domésticos e in-
dustriales desde EEUU a México. Pero los temas més importantes de la discusion econémico-
ecolégicade NAFTA deben ser, por su volumen, los costos ambientales de las exportaciones bara-
tas de petréleo de México y la amenaza a su sistema agro-ecol égico y a su seguridad alimentaria.

Se dice que la politica de comercio libre redunda en beneficio de ambos paises ya que € maiz de
Estados Unidos se produce de manera més €ficiente que €l de México, pero de hecho ¢como po-
demos hablar de eficiencia sin un acuerdo previo acerca de la medida de la productividad agricola,
al tomar en cuenta € uso de combustibles fésiles y la pérdida de biodiversidad de la agricultura
moderna? Ta vez & mejor sistema combinaria la superioridad ecol égica de la agricultura mexica-
natradiciona (que sin embargo esta excesivamente basada en € duro trabajo humano) y la supe-
rioridad econémico-crematistica de la agricultura de EEUU (que no cuenta las externalidades ne-
gativas que produce). La critica ecoldgica contra la economia agricola convencional deja mucho
espacio a distintos puntos de vista politicos ya que la critica ecol 6gica muestra que los precios es-
tan mal puestos, pero es incapaz de decir cudles son los precios ecol gicamente correctos que in-
ternalizan las externalidades.

Asi pues, no cabe despreciar |a critica ecolégica como s se tratara de una excusa para €l proteccio-
nismo nacionalista cerril, ni tampoco se trata de defender desde @ ecologismo unidades biorregio-
nales autérquicas cerradas a cal y canto contra los productos y ciudadanos extranjeros. Por € con-
trario, desde la propia ecologia debe argumentarse que € transporte horizontal de el ementos pre-
sentes en exceso en un territorio que sean limitantes (en € sentido de laley de Liebig) en otro terri-
torio, hara aumentar la capacidad de sustentacién conjunta. Por supuesto, € transporte horizontal
no es gratuito, y una buena contabilidad incluiria sus costos ecol égicos (que seran muy distintos si
el transporte es en avion o por camion y autopista o en ferrocarril o por barca en canales o barco en
atamar).

Asi, a poner en México un impuesto sobre € petréleo mexicano y a poner en Estados Unidos un
impuesto sobre la produccion agricola realizada con tecnologias modernas, los flujos de comercio
estarian basados entonces en ventgjas absolutas 0 comparadas ecoldgicamente corregidas. Pero
tales impuestos chocan con la ideologia del comercio libre expresado en NAFTA, y no estan en €
orden del dia politico en Estados Unidos a causa de los impactos distributivos que tendrian. Se
contempla, s acaso, un impuesto sobre el petréleo a cobrar en EEUU, y no en México, y la cons-
ciencia de que la agricultura de los Estados Unidos usa tecnologias sucias con muy negativos im-
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pactos ambientales, no esta alin generalizada. Esos impuestos podrian seguramente convertirse en
tema de discusion politica en México donde ha habido tradiciones algo marchitas de agrarismo
politico, desde Zapata, y de nacionalismo petrolifero, desde el Cardenas de los afios 30, que enlaza-
rian facilmente con la nueva consciencia ecol 6gica.

El caso delaNAFTA no es mas que un giemplo de un problema mucho méas general. Yaseaque €
comercio se amplie atodo € mundo o en determinados bloques regionales, los efectos ambientales
probablemente seran nocivos. En e GATT (que es un Acuerdo General sobre Arancelesy Comer-
cio, a cual ahora ha sucedido, tras la Ronda Uruguay, la Organizacién Mundial de Comercio) se
ha argumentado equivocadamente que el comercio libre es bueno para el ambiente porque estimula
el crecimiento econémico, y eso proporciona dinero para limpiar dicho ambiente. Hay algunarela-
Cién entre € crecimiento econémico y e ambiente limpio, que hemos visto al estudiar (Médulo I-
2) larelacién entre pobrezay diversos indicadores ambientales. Pero hay muchos casos contrarios:
cuanto mas ricos, mas basura doméstica e industrial, més energia nuclear, mas emisiones de di-
6xido de carbono.

Dejemos pues a un lado € argumento de que € comercio estimula € crecimiento econémico, y
veamos los argumentos ecolégicos directos contra € aumento del comercio. En primer lugar, €
costo ecolégico ddl transporte: nétese por eemplo la reaccién social en Austriay en Suiza contra
las externalidades causadas por € incremento de tréfico en la CE, con transportes tan absurdos
como €& de camiones de tomates holandeses hacia el sur de Espafia. En segundo lugar, el dumping
ecoldgico, es decir, € comercio se hace a precios que no incluyen costos ecol égicos. Hay dumping
ecoldgico del Norte al Sur y del Sur a Norte. Ciertamente es dificil, imposible en realidad, incluir
en los precios los costos ecoldgicos exactos. Pero los costos ecoldgicos existen. Veamos algunos
ejemplos europeos:

- Las exportaciones agricolas de los Estados Unidos y también las de la CE estan directamente
subsidiadas pero también lo estan indirectamente ya que no se incluyen los costos de |a pérdi-
da de biodiversidad, € gran insumo energético, la contaminacion del suelo y agua, la erosion.

- Las exportaciones de eectricidad de Francia, ahora liberalizadas dentro de la CE, no incluyen
los costos actuales y futuros de la energia nuclear. ¢Cuanto vale hoy un kilovatio-hora nuclear
exportado desde Francia si incluimos | os efectos negativos del plutonio dentro de 24000 afios?

- Lasexportaciones de gas de Argeliay de Rusia hacia la CE no incluyen en sus precios |os cos-
tos de las emisiones de didxido de carbono, 6xidos de nitrégeno, etc., e infravaloran la deman-
da futura de energia.

En € mundo y en la América Latina esta creciendo la conciencia de que e fomento de las exporta-
ciones, en la presente ola politica neoliberal y también como necesidad impuesta por € pago de la
deuda financiera externa, lleva a veces a una degradacion ambiental. Sin remontarse a épocas en
gue no existia comercio libre sino imposicion colonia (lo que llevé ala extraccion sin contraparti-
da de recursos agotables, como la plata de Potosi), hay conciencia de expoliacion en épocas poste-
riores de comercio libre. Por giemplo, € guano del Perti fue exportado entre 1840-80 a ritmos méas
répidos que € de su renovacién y con un beneficio exiguo para € pais. Las exportaciones de mine-
rales no solo han supuesto agotar recursos sino también producir una enorme cantidad de externa-
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lidades negativas, costos que no estdn en modo alguno incorporados en los precios o royalties per-
cibidos. Las propias exportaciones agricolas han supuesto una exportacion de nutrientes del suelo,
no valorada. Histéricamente, las discusiones sobre €l intercambio desigual han destacado dos cues-
tiones: € trabajo mal pagado de los pobres lleva a que las exportaciones de |os paises pobres sean
baratas y, en segundo lugar, € deterioro de la relacion de intercambio. Hay que afiadir ahora la
nocién nueva del intercambio ecolégicamente desigual, del cual ha surgido una deuda ecoldgica
gue posiblemente sera reclamada con méasy més fuerza.

Si uno cree, como parece plausible creer, que € flujo de energiay materiales mal pagados haido
en general de los paises pobres del Sur hacia los paises del Norte, entonces €l desequilibrio ecol6-
gico de ese comercio ha hecho nacer una deuda ecoldgica del Norte haciael Sur. No ha habido ain
suficientes intentos de cuantificacién, pero hay mucha conciencia de que hay una excesiva presién
de las exportaciones sobre los recursos. Asi en Chile recién se publicéd un libro (del Instituto de
Ecologia Palitica) con d titulo explicito de “El tigre sin selva’.

Otra fuente de la deuda ecoldgica proviene, no del comercio ecolégicamente desigual, sino de la
ocupacion de espacio ambiental por los paises ricos de forma exagerada respecto a su poblacion o
territorio. Es decir, los paises ricos exportan residuos a otros territorios sin pagar nada a cambio.
Por gjemplo, han exportado mucho diéxido de carbono.

La deuda ecol 6gica tiene pues un aspecto territorial, pero también tiene un aspecto intergeneracio-
nal. ya que estamos echando una carga sobre el ambiente cuya neutralizacion (si es posible) impli-
card un costo en € futuro, y ademas descapitalizamos la naturaleza al agotar recursos que serian
tiles en e futuro.

1X.2. La Internacionalizacion de la internalizacion de las externalidades

Recordemos que la palabra externalidades se refiere a los impactos ambientales cuyos
valores no son recogidos por los precios del mercado, permanecen externos a mercado. Por tanto,
seria anacronico llamar externalidades a los efectos de la llegada de la viruela, € sarampion, los
cerdos y las ovejas de Cadtillay otra materia viviente europea a América en 1492 o poco después,
ya que las protestas indigenas contra esas irrupciones no pueden ser calificadas de respuestas so-
ciaes alas externalidades pues |os mercados libres no eran la institucion dominante parala explo-
tacion de los recursos y de la fuerza de trabajo humana de América hasta mucho después. En otras
palabras, la extraccion de recursos naturales y la insercion de sustancias contaminantes o poco
saludables (como & mercurio de Huancavelica para la amagama de |a plata en Potosi, 0 el mercu-
rio extraido en Almadén y exportado a ultramar para la analgama de la plata mexicana) a veces
provocaron quejas de la poblacion afectada pero la palabra externalidades solo es apropiada en un
sistema de mercado generalizado.

Nos percatamos de que algunos efectos son externos al mercado solo cuando el mercado se extien-
de a casi todas partes, y entonces nos preguntamos acerca de las consecuencias de esos fallos de
valoracién del mercado sobre la asignacion de los recursos y servicios ambientales, y también nos
preguntamos sobre los cambios en la distribucion del ingreso si esos recursos 'y servicios ambienta-
les fueran adecuadamente valorados. Pero en Huancavelica hubiera sido anacrénico discutir €l
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principio de el contaminador paga, los trabajadores de la mita no tenian una posicién legal que les
permitiera reclamar y no se habian inventado aln ni los mercados de licencias de contaminacién ni
los impuestos pigouvianos. Dicho de otro modo, la Raubwirtschaft (la economia de rapifia, segin
la denominacion de cierta escuela geogréfica) es mucho mas antigua que € sistema de mercado
generalizado; la cuestion interesante es entender que la Raubwirschaft actlia ahora sobre todo a
través del sistema de mercado, y preguntarnos si continuaria actuando incluso a través de un mer-
cado ecol6gicamente ampliado que diera significacion y valoracion crematistica a las externalida-
des.

Veamos agunos ejemplos muy recientes de externalidades causadas por compafiias transnaciona-
les cuya valoracién esta en discusion. La cuestion no es nueva; basta recordar el accidente del pe-
trolero Torrey Canyon en las costas de Bretafia que dio lugar a un pleito muy largo y finalmente a
indemnizaciones considerables. Pero, ¢deben esos pagos fijarse segln los valores sociales y eco-
némicos del pais de origen de las compafiias que producen las externalidades, o deben fijarse a
precios locales? Un par de casos actuales en Ecuador plantean claramente la cuestion.

¢Cud es € verdadero valor de un barril de petréleo de la Texaco o de una caja de bananos? Eso
depende, entre otras cosas, del vaor de los dafios causados. No hay tal valor verdadero. No hay
precios ecoldgicamente correctos aunque pueda haber precios ecolégicamente corregidos. El valor
atribuido a las externalidades negativas es un producto de las instituciones sociales y de los con-
flictos distributivos. En principio, si las personas perjudicadas son pobres (o de futuras generacio-
nes), entonces las externalidades serdn mas baratas, pero la internacionalizacién de lainternaliza-
cién de las externalidades proporciona interesantes contra-gjempl os.

Texaco estuvo involucrada en la extraccion de petréleo de la parte norte de la Amazonia ecuatoria-
na desde inicios de los afios 1970 hasta 1990. Han sido reclamados dafios por 1500 millones de
ddlares, por derramamiento de petréleo, deforestacion, y molestias diversas a la vida comunitaria
de indigenas y colonos locales. Una comparacién posible es que los dafios ya pagados por € de-
rrame del petrolero Exxon Vadez en 1989 en la costa de Alaska, de méas de 7 mil millones de dé-
lares. Otra posible comparacién seria los dafios en Tabasco y Campeche, en México, donde la
compafiia de petréleo ha sido nacional aungue los consumidores del petréleo mexicano, como los
del ecuatoriano, son en buena parte extranjeros. O los dafios de la Shell en territorio Ogoni en Ni-
geria.

El caso de Texaco esta ahora (a principios de 1995) bajo consideracion en una corte federa en
Nueva York, donde hay también reclamaciones de indigenas del Pert, aguas abajo del Napo.
Texaco extrgjo cerca de 1000 millones de barriles de petréleo en e Ecuador durante ese periodo.
Asi, los dafios reclamados representan cerca de 1.5 délares por barril, alrededor de un 10 por ciento
del valor bruto de las ventas. El estado ecuatoriano (que dio la concesion origina a Texaco), no es
un actor en € litigio en la corte de Nueva Y ork. Al contrario, €l gobierno del Ecuador esta tratando
de llegar a un acuerdo separado con Texaco (por valor, a lo que parece, de unos 15 millones de
ddlares) por e cua Texaco pagaria la restauracion de algunos dafios reversibles y algunas indem-
nizaciones (en la forma de puestos de salud, etc.) para las comunidades perjudicadas. Texaco en-
tonces argumentaria en la corte de Nueva York que ya habia cumplido. Pero la corte parece que
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rechazaria € argumento, pues los actores del caso no son e gobierno de Ecuador, sino colonos e
indigenas.

La corte federal de Nueva Y ork estara en la posicion de decidir si la distribucion del ingreso debe-
ria o no influir en e precio de las externalidades (como ocurri6 en el caso de Bhopal y Union Car-
bide). Pero si hay un acuerdo fuera del tribunal y en Ecuador (como sucedié en la causa civil de
Bhopal) eso es también interesante. Tal vez los dafios seran evaluados en sélo un centavo de délar
por barril extraido. ¢Por qué un precio tan barato? Tal vez porque se aplica € principio los pobres
venden barato, de Lawrence Summers.

Hay actuamente en 1995 otro caso judicial, de menor volumen, presentado por sindicatos de
Ecuador y otros paises, en una corte en Texas, contra Standard Fruit, Dow Chemical, la Shell y
otras compafiias, por € uso de un pesticida aplicado en las plantaciones de banano (DBCP), €l cua
ha causado esterilidad masculina. Este caso surgié en Costa Rica en primer lugar, pero ha habido
reclamaciones también en Honduras y muchos otros paises. En Costa Rica hubo éxito en lograr
indemnizaciones, a llevar € caso a una corte de Texas hace ya algunos afios. En Ecuador, hay
unos 500 trabajadores indentificados que padecen esterilidad a causa de aplicaciones de DBCP
entre 1965 y 1985, y se sospecha que hay tal vez miles, siendo Ecuador €l primer productor de
banano del mundo, y siendo e DBCP un producto incluido en € paquete tecnol 6gico que las com-
pafiias que comercializan € banano inducian a utilizar alos finqueros locales. ¢Cuanto vale la este-
rilidad masculina? Hay sobre todo un dafio moral, ¢deberia pagarse a precio de Estados Unidos o a
precio del Ecuador?

Laexistencia de externalidades depende de si 10s derechos de propiedad (reconocidos 0 meramente
reclamados) han sido perjudicados; en este caso, no hay duda que los trabajadores son propietarios
de su propia salud, pero €l valor de laexternalidad (en la escala crematistica de valoracién) depen-
de de la distribucion del ingreso. Tal como lo expresd hace un par de afios Lawrence Summers
(que era entonces economista principal del Banco Mundid): "La medida de |os costos de una con-
taminacion que dafie la salud depende de los ingresos que se pierden a causa de la mayor morbili-
dad y mortalidad. Desde este punto de vista [es decir, desde €l punto de vista de la eficiencia asig-
nativay no desde €l punto de vista de la equidad, JIMA], una determinada cantidad de contamina-
cién dafiina para la salud deberia ser colocada en el pais con salarios mas bajos' ("Let them eat
pollution”, The Economist, 8 Febr. 1992).

La corte de Texas podria decidir contralalégica del mercado, quizafijando los perjuicios aprecios
de Estados Unidos dado que los dafios han sido causados por empresas norteamericanas, por deci-
siones tomadas en Estados Unidos. Probablemente en Ecuador como en Colombia podrian existir
casos similares por dafios ala salud en la produccion de flores parala exportacion.

El caso de los trabgjadores bananeros es una externalidad facil de valorar porque los dafios son
s6lo sobre humanos (aunque tal vez el DBCP haya causado otros dafios) y sélo sobre la actual ge-
neracion. Puede incluso parecer que unos cientos o miles de casos de esterilidad masculina pueden
ser individualmente muy graves pero no constituyen un gran mal socia. En €l caso de la Texaco se
dieron posiblemente dafios muy importantes de dificil valoracion, porque afectan a otras especies y
alas préximas generaciones. La pérdida de biodiversidad, si 1a ha habido, ¢jmplica una pérdida de
valor de uso actual? ¢implica pérdida de valores de opcion y de valores de existencia? ¢Cémo valo-
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rar la pérdida de valores culturales de los grupos indigenas dafiados? Incluso podria considerarse
la contribucion innecesaria de la Texaco a aumento del efecto invernadero por su decisién de
quemar €l gas de los pozos petroleros' . En el caso de la Texaco, los derechos de propiedad sobre
los bienes ambientales y sociales dafiados no estan tan claros como en el caso de la salud de los
trabajadores bananeros.

Podria haber muchos otros casos parecidos a esos dos en Ecuador. Por €jemplo, en e Pert podria
haberse iniciado juicios internacionales en casos de contaminacion por didxido de azufre en fundi-
ciones de cobre, tanto en La Oroya en los afios 1920 (con-tra la Cerro de Pasco Copper
Corporation) como actualmente en Ilo (contra la Southern Peru Copper Corporation).
Posiblemente esos casos hubieran sido aceptados en los tribunales de Estados Unidos, o tal vez no
lo hubieran sido. Asi pues, en conclusién, tales casos internacionales son € emplos muy interesan-
tes de las arbitrariedades (0 més bien, de las influencias sociales, institucionales, no mercantiles)
en lavaloracion de las externalidades.

IX.3. La discusion actual sobre el aumento del efecto invernadero. Propuestas para la
reduccion de emisiones de didxido de carbono.

En la conferencia internacional de Rio de Janeiro de junio de 1992, los gobiernos de los
paises ricos veian alin la absorcion de CO, proporcionada por los océanos y la nueva vegetacion
como un hien de acceso libre, disponible ilimitadamente para €l primero que la use, segin lasim-
ple regla de captura. Por € contrario, algunas voces inteligentes y bien informadas del Sur (concre-
tamente Anil Agarwal y Sunita Narain, del Centro de Cienciay Medio Ambiente de Nueva Delhi)
argumentaron a favor de instituir derechos de propiedad bien definidos, repartidos por igua entre
toda la humanidad, sobre la funcién de océanos y nueva vegetacion como sumideros de CO,, de
manera que la gente pobre que use poco esa funcidn (ya que emiten poco CO,) pudieravender alos
ricos la parte que le corresponde y que no usa. Naturalmente, hay diversas cuestiones: si |os pobres
se hacen més ricos, ¢habra cuoctas disponibles? ¢scudl serd su precio? ¢Qué autoridades ingresarian
los ingresos por las cuotas, a qué fines los destinaran?

Sin duda hay muchos movimientos locales contra las externalidades y por gjemplo facilmente po-
dria hacerse un estudio comparativo de las quejas y acciones sociaes contra € diéxido de azufre
desde Rio Tinto en 1888 a La Oroya en € Per(i hace setenta afios hasta Puracé en el Valle del Cau-
caen Colombiae llo en € sur del Pert en tiempos recientes. Ahora bien si 1os movimientos ecolo-
gistas son respuestas sociaes a las externaidades, ¢existen movimientos mundiales o regionales
contra €l aumento del efecto invernadero? Si, aunque no son exactamente movimientos de masas:
por gemplo, las propuestas de los Verdes del Parlamento Europeo (y en varios estados europeos
del norte) afavor de un impuesto sobre las emisiones de diéxido de carbono y € uso de energia (el
€Co-impuesto o eco-tax) y también las propuestas desde la India de Agarwal y Narain. Los movi-
mientos ecologistas se caracterizan por su pequefia escalay esto ha sido considerado una virtud:
piensa globalmente, actlia localmente. Pero € calentamiento global requiere una accién global y

! Judith Kemerling, Crudo amazénico, Abya Y ala, Quito, 1993.
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hay dificultades para articular una respuesta basada en grupos de accién local, y asi en la América
Latina no ha habido una respuesta gubernamental conjunta ni una respuesta social de las ONG a
calentamiento global. Hasta 1995, € tema ha estado mas bien en manos de expertos y de gobier-
nos.

Cuando la Comisién Brundtland se volvié a encontrar en Londres un par de meses antes de la
Conferencia de Rio de Janeiro de junio de 1992, hizo valerosamente un llamamiento a reducciones
concretas en la emisiéon de gases invernadero, pero la misma Gro Harlem Brundtland asistio des-
pués a la conferencia oficial de Rio como una de las principal es protagonistas en este gran acto de
indecision. El acuerdo a que se llegé en Rio es tan déhil que, por gjemplo, pudo ser firmado con
total legalidad por el gobierno espafiol, a pesar que este gobierno habia anunciado publicamente en
Madrid y en Rio que las emisiones espafiolas de CO, (que por persona estan por encima de la me-
dia mundial, y muy por encima de la mediana mundial) se incrementaran sustancialmente. En €l
informe oficial espafiol parala UNCED destaco € aumento del 25% en las emisiones de CO, en la
generacion de electricidad en los proximos diez afios. En la CE, Espafia se opuso a la propuesta del
Comisario Europeo para el Medio Ambiente, Ripa di Meana, de imponer un eco-impuesto de unos
10 ddlares por la energia equivalente a barril de petréleo (que incluiriala energia nuclear, pero que
excluiria las energias renovables). Ya antes los verdes europeos habian propuesto un eco-impuesto
de 20 ddlares sobre la energia equivalente a un barril de petréleo. A causa de los conflictos distri-
butivos entre los gobiernos europeos, y a causa de los procedimientos de decisién dentro de la CE,
ésta no pudo llevar a Rio una decision unilateral sobre el eco-impuesto, Ripa di Meana se enfad6
tanto que se neg6 a asistir a la conferencia de Rio. Su idea era confrontar a los Estados Unidos y
Japo6n con una decisién europea, para que se vieran forzados a seguirla, ya que en caso contrario
quedaria perjudicada la competitividad comercial europea. Finalmente, la CE se comprometio
Unicamente a mantener € nivel de emisiones de diéxido de carbono de 1990, e incluso no es segu-
ro gque se llegue a este modesto objetivo. La eco-tax estd ahora, en 1995, politicamente moribunda,
como también lo esta en los Estados Unidos la BTU-tax (es decir, un impuesto sobre energias de
combustibles fésiles) que la administracion de Clinton y Gore trat6é de introducir sin gran empefio.
La politica europea y de Estados Unidos se inclina ahora mas bien hacia la llamada implementa-
cién conjunta, que consiste en impulsar proyectos de reforestacion en paises del Sur, con laidea
gue esa nueva biomasa absorbe precisamente el diéxido de carbono proveniente de Estados Unidos
o Europa. No hay sin embargo tecnologia disponible para identificar de donde procede € diéxido
de carbono absorbido. La implementacién conjunta plantea pues indirectamente la cuestion de los
derechos de propiedad sobre la capacidad de absorcién de CO, por la nueva vegetacion o por los
0céanos, cuestion inicialmente planteada por Agarwal y Narain.

Un eco-impuesto no significa que sepamos dar un valor actual ecol 6gicamente correcto que inter-
nalice las externalidades futuras e inciertas. Un impuesto es simplemente un instrumento técnico
(al mismo nivel que un sistema de normas legales y multas o un sistema de permisos comerciables
de contaminacién) que busca una reduccion de las emisiones. Este objetivo de reduccion debe ser
fijado fuera del mercado, a través de un debate cientifico-palitico en un terreno de incertidumbres
factualesy cientificasy de politica de intereses. Asi, la cuestion no es la internalizacién de las ex-
ternalidades en el sistema de precios (lo cua esimposible en €l caso de tratar con aconteci mientos
futuros e inciertos), y fijar entonces prioridades segun las indicaciones de un mercado ecoldgica
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mente ampliado. La cuestion es mas bien poner limites ecolégicos a la economia (a través de un
debate abierto y democrético en € plano cientifico y politico), y forzar luego a la economia a per-
manecer en estos limites gracias a una mezcla de medidas politicas, sin excluir la medidas basadas
en la operacion del mercado. Esta conclusién, que ha sido expuesta en otros momentos de este
Curso, es muy pertinente parala cuestion del aumento del efecto invernadero.

Naturalmente, un eco-impuesto sobre € petréleo, € gas o € carbodn, en los paises importadores,
gue se aflada a los impuestos existentes, irritaria a los paises exportadores. La demanda de com-
bustibles fosiles bajaria, y precisamente esta es la razén para que se ponga un impuesto con la
intencion de hacer disminuir las emisiones de CO,. Los precios de exportacion no aumentarian
sino a contrario, a causa de la disminucién en la demanda. Para los paises exportadores de petré-
leo, muchos de los cuales (México, Nigeria, Argelia, Rusia, Indonesia, Iran, Irak, Ecuador, Vene-
zuela) son més pobres que los Estados Unidos, la CE y € Japdn, € lugar exacto parafijar y recau-
dar € impuesto es en la extraccion. Estaeslarazon por la que en Rio (1992) y e Berlin (1995)hubo
una gran oposicidn a actuar contra € efecto invernadero por parte de algunos gobiernos de los pai-
ses exportadores de petréleo. Los ingresos de los eco-impuestos, ¢serian usados para disminuir
otras formas de presion fiscal en los paises ricos? ¢Se encargarian las Naciones Unidas de recoger
€l eco-impuesto y canalizarlo en programas de ayuda a los méas pobres del mundo? De hecho, €
€co-impuesto puede convertirse en una sefid para que la OPEP aumente el precio del petréleo, pero
la mayoria de paises de la OPEP (y otros paises exportadores de petréleo como Ecuador y México,
que estan fuera de ella) saben que seguramente carecen de suficiente poder oligopalico.

Derechos de propiedad e implementacién conjunta

En Europa occidental y en EEUU € eco-impuesto es el instrumento principal de politica
ambiental contra el aumento de efecto invernadero que ha estado en discusion. El principa gas con
efecto invernadero es € diéxido de carbono, pero también los CFCs contribuyen a é, ademas de
ser los principales agentes del adelgazamiento de la capa de ozono que filtra la radiacién ultravio-
leta del sol. Por tanto, desde los paises ricos, dada la realidad de los acuerdos internacionales para
disminuir rapidamente los CFCs, puede argumentarse que ésa es su contribucién, de momento, a
reducir € calentamiento global. Pero el argumento no convence atodo e mundo. En efecto, € fa-
moso panfleto de Agarwa y Narain titulado “Global warming: a case of environmental colonia-
lism” (1991) argumentaba convincentemente que toda la reduccion de gases con efecto invernade-
ro deberia correr a cargo de los paises ricos. El objetivo es disminuir las emisiones de CO, de la
economia humana de manera que no excedan la capacidad de absorcion de los océanos y de la
nueva vegetacion. Esta funcién de sumidero es insuficiente actualmente para capturar las emisio-
nes de CO,, aunque en €l pasado se bastaba. La distribucion de las emisiones de CO, por persona
es muy desigual segun los paises y dentro de cada pais, histéricay actualmente. El World Resour-
ces Ingtitute de Washington (que no debe confundirse con € Worldwatch Institute del Lester
Brown) habia propuesto antes de Rio una palitica de reducciones proporcionales para todos los
paises. Agarwal y Narain argumentaron, por primera vez en la larga historia social del efecto in-
vernadero, que la capacidad de los océanos 'y de la nueva vegetacion como sumideros de CO, debe-
ria pertenecer por igual atodas las personas. Agarwal y Narain propusieron que la gente con emi-
siones bajas no estuviera sometida a ninguna reduccion, y quienes tuvieran emisiones atas sufrie-
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ran reducciones mas que proporcionales. Ademas los paises o regiones con emisiones inferiores a
la parte que les corresponda de la capacidad de limpieza de la Tierra (esas partes se determinarian
seglin la poblacién) podrian vender la cucta que no usen a otros paises o regiones. Presentaron
pues una propuesta parainstituir un mercado internacional de licencias comerciables de emisiones
de CO..

Ciertamente, los paises grandes como China o la India aparecen en la tabla mundial de emisiones
de CO, por pais entre los primeros, pero la URSS ha desaparecido ahora al desmembrarse en sus
naciones. lo que importa son las emisiones por persona. Es necesario también tener en cuenta otros
gases de efecto invernadero, como € metano. Podria asimismo discutirse la propuesta de Agarwal
y Narain por cuanto en vez de pendizar € crecimiento de la poblacién mas bien lo favorece. Efec-
tivamente es asi, y para contrarrestar este efecto, deberian adjudicarse las cuotas segin la pobla-
cién actual, sin que puedan aumentar después. Historicamente, el hecho demogréfico mas notable
si miramos los Ultimos 500 afios desde una perspectiva continental comparada, es la expansion de
la poblacion europea en Europay en ultramar, sobre todo en América a causa del colapso demo-
gréfico de la poblacion nativa tras 1492, pero s miramos un periodo més reciente, entonces la con-
clusién es que las poblaciones no-europeas crecen mas. Politicamente, se abre una discusion sobre
cud eslafechade partida para calcular aumentos de poblacién.

La dimension histérica de la disputa sobre € efecto invernadero tiene otros aspectos. Y a hace cien
anos que se conoce € aumento del efecto invernadero a causa del aumento de emisiones de CO,,
pero ese conocimiento cientifico pasd socialmente desapercibido, seguramente porque la opinién
cientifica mas difundida sobre €l aumento antropogénico del efecto invernadero fue durante mucho
tiempo positiva, desde los propios escritos iniciales de Svante Arrhenius. Esa ignorancia social-
mente construida acerca del impacto negativo no es una excusa valida paralos paises ricos que han
echado tanto CO, de los combustibles fésiles a la atmésfera. Deben responsabilizarse. Hay por
tanto una deuda ecol égica de los ricos hacia los pobres, y no sdlo a cuentadel CO, sino también de
los CFC.

Los pobres a través de su uso desproporcionadamente bajo de la funcion de sumidero de CO, dela
Tierra, han contribuido ala sustentabilidad. Estas contribuciones no se han visto remuneradas en e
mercado ya que no hay derechos establecidos sobre tales servicios ambientales. En Rio se perdié la
oportunidad de establecer tales derechos, como un paso hacia acuerdos efectivos sobre € efecto
invernadero. Sin embargo, s estos derechos fuesen establecidos, restaria alin la cuestion de deter-
minar sus precios. La desigualdad y la pobreza seguramente deprimirian sus precios de oferta, pero
el impacto que la propuesta de Agarwal y Narain tendria en la distribucién del ingreso en caso de
implementarse, es dificil de averiguar. Si las emisiones de CO, por personaen € mundo se rebaja-
ran al promedio de las personas de la India, entonces sobraria capacidad de limpieza dela Tierraa
través de los océanos y nueva vegetacion. Si, menos estrictamente, las emisiones de CO, por per-
sona se rebajan al nivel agregado que coincide con esa funcion de sumidero del CO,, entonces la
mayor parte de miembros de la humanidad estarian todavia por debajo de la parte que les corres-
ponde, que podrian reservarse para usarla, o que podrian vender, siempre que existan juridicamen-
te derechos iguales. Posiblemente, dada la pobreza de la India'y otros paises en posicion similar, €
precio de oferta de esas cuotas seria barato. Aun s suponemos que la reduccién de CO, para los
ricos sea tan costosa (en términos de los costos de lograr un aumento de la eficiencia del uso de
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energia y/o de reducir la produccién) que la demanda de tales cuotas de emision de CO, sea dlta,
en cualquier caso, Si los pobres compiten entre si para venderlas y € precio de oferta es barato,
entonces los ricos, incluso s estan muy deseosos de comprarlas, pagaran poco y disfrutaran de un
gran excedente del consumidor, o tal vez surgirian intermediarios. Si € Sur actuara conjuntamente,
podria conseguir un mejor precio.

La conferencia de Berlin de marzo de 1995 no logré objetivos concretos de reduccion de CO,. Se
discutio la implementacién conjunta, es decir, subvencionar desde € Norte la reforestacion en e
Sur, para absorber una pequefia parte del CO, emitido desde el Norte.

Pero si hay implementacién conjunta ¢como no reconocer entonces los derechos de propiedad
sobre la absorcion de CO, hasta ahora redlizada?

Hay la cuestion adicional de los efectos intergeneracionales. No hay garantias que € mercado eco-
[6gicamente ampliado en € que se expresan las preferencias actuales vaya a dar suficiente impor-
tancia a las necesidades futuras. Los que aln no han nacido no pueden participar en e mercado, ya
sea ecol 6gicamente ampliado o no. Las tasas de descuento implicitas pueden ser demasiado altas,
no sdlo a causa del egoismo sino también a causa del exagerado optimismo de quienes confian en
€l progreso técnico y € crecimiento econémico. Ahora bien, la propuesta de Agarwal y Narain no
requiere dar un valor crematistico actualizado a los dafios producidos por € cambio climético. De
lo que se trata es de ponerse de acuerdo politicamente en un objetivo de reduccion, o lo que eslo
mismo, de lo que se trata es de conceder una cuotas de emision de gases invernadero repartidas
igualmente y equivalentes a ese objetivo determinado politicamente fuera del mercado, y luego
instituir un mercado de tales cuotas.

IX.4. Laconservacion de la biodiversidad silvestre y agricola. Los derechos de los agricul-
tores.

Con € término biodiversidad se designa un triple objeto: |a variedad de los ecosistemas o
habitat, la variedad de especies, y la riqueza genética de esas especies. Estamos alin muy distantes
de inventariar las especies que existen en e planeta, que son tal vez diez o quince millones, y la
investigacion de la composicion genética recién se inicia. Parece que, debido a la desaparicion de
las condiciones existentes en diversos habitat, € planeta esta padeciendo un proceso de rapidisma
extincion de especies, similar a otros episodios anteriores a la evolucion y aparicion de la especie
humana, cuyas causas fueron naturales. Lo que caracteriza ala actual extincion masiva de especies
€s que su causa es € impacto humano.

Las advertencias de los bidlogos poco a poco han calado en la conciencia socia y palitica, y de ahi
gue en la conferencia de Rio de Janeiro de junio de 1992 se firmara una Convencion sobre Biodi-
versidad, cuyo camino hacia su vigencia general esta siendo bastante dificil. Esta Convencion in-
siste mucho en € Acceso Mercantil a los Recursos Genéticos, como s regular € acceso fuera el
camino mejor parala conservacion.

La biodiversidad es un recurso muy valioso para la humanidad; basta pensar en los recursos gené-
ticos agricolas (las miles de variedades de plantas cultivadas, seleccionadas desde los diversos
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Neoliticos), también los recursos genéticos pecuarios, forestales y, mas recientemente, piscicolas.
Recordemos también las muchas plantas medicinales, usadas en la medicinatradicional o que han
servido de base de productos comerciales. Las comunidades indigenas han tenido un papel muy
relevante en la conservacion y co-evolucion de tales recursos. Pero la mayor parte de la biodiversi-
dad no tiene un valor utilitario actual, es de hecho desconocida. Su mayor valor es un vaor de op-
Cién, de caraa uso futuro, y tal vez sobre todo un valor de existencia que nace de lafalta de dere-
cho de la humanidad a destruir esa biodiversidad. El valor de existencia surge de una disposicion
mora o ética humana, lgjos de una valoracion utilitaria. Este aspecto fue poco destacado en la
Convencién de Biodiversidad.

La Convencion de Biodiversidad abolio la idea que los recursos genéticos eran patrimonio de la
humanidad. Reconoce e derecho soberano de los Estados sobre |0s recursos en sus propios territo-
rios, menciona favorablemente el papel de los pueblos indigenas en la conservacion de la biodiver-
sidad agricolay silvestre pero no les reconoce derechos de propiedad colectivos sobre su biodiver-
sidad. La cuestion de la propiedad sobre tales recursos queda abierta, pero se recomienda que los
Estados la regulen prontamente ya que la Convencion de Biodiversidad quiere asegurar un acceso
regulado a tales recursos. En eso se unen los intereses de las compafiias farmacéuticas y de semi-
llas (alas que se abre la perspectiva de la ingenieria genética de las nuevas biotecnologias, y que
quieren pues garantizarse el acceso a la biodiversidad) con la irritacién muy comprensible de los
pueblos cuyos recursos biolégicos han sido explotados gratuitamente por investigadores o empre-
sas extranjeras. En efecto, hasta recientemente la biodiversidad ha sido exportada desde €l Sur al
Norte sin recibir apenas nada a cambio. Y, es més, los productos desarrollados a partir de esa bio-
diversidad han estado protegidos por patentes (si son productos farmacéuticos) o por sistemas sui
generis (el sistema UPOV, si son plantas cultivadas). Lainjusticia es obvia.

INBio-Merk

De ahi los muchos €elogios hacia los recientes intentos de meter la biodiversidad en €l
mercado, como en € acuerdo entre INBio de Costa Rica, que es una organizacion paraestatal, y
Merck. El debate esta planteado. De un lado, la decision de conservacién, obteniendo ingresos
adicionales s se puede. De otro lado, la via del acceso comercia a la biodiversidad como instru-
mento privilegiado para conseguir la conservacion. Se plantea la siguiente pregunta: € acceso co-
mercial alos recursos genéticos ¢serd remunerado suficientemente como para que la conservacion
de la biodiversidad pueda competir con otros usos de la tierra? Concretamente, la remuneracién
recibida en Costa Rica por € contrato de Merck y otros contratos similares (del orden de unos po-
cos dolares por hectérea protegida a cambio de permitir el acceso a muestras de material genético
inventariado por € INBio), méas los ingresos del eco-turismo, ¢realmente permiten competir contra
laindustria de extraccién de madera? Que esos contratos son buenos para la conservacion del IN-
Bio, ¢quién lo duda? Ademas ayudan, como una propina, a la conservacion de la biodiversidad,
una vez tomada la decision de proteger ciertas areas y una vez incurridos esos costos directos y
es0s costos de oportunidad. Pero eso es muy distinto a sostener que la biodiversidad es un recurso
de enorme valor crematistico actual que es facil de adquirir, procesar y convertir en miles de millo-
nes de délares, y que el acceso y valoracién comercial es € mejor camino para conservar la biodi-
versidad. Eso no es asi, seguramente, ni incluso para las variedades agricolas, bien conocidas, de

Curso de economia ecolégica 129



la agroecologia tradicional, sometidas a un rapido proceso de erosién genética. Mucho menoslo es
paralabiodiversidad silvestre, apenas conocida.

Veamos pues con mayor detalle € acuerdo INBio-Merck de 1992, como gjemplo de esa pretendida
via comercial para la conservacion de la biodiversidad. EI World Resources Intitute tipicamente
ha elogiado ese "acuerdo reciente entre una compafiia farmacéutica importante y Costa Rica (que)
merece ser ampliamente copiado”, pero e acuerdo causd inquietud en América Latina, entre otras
razones porque Costa Rica comparte recursos genéticos con los paises vecinos. El acuerdo implica,
por supuesto, que se reconocen los derechos sobre los recursos genéticos (silvestres, en este caso)
gue ya no son patrimonio de la humanidad sino del Estado costarricense (operando € INBio en un
régimen informal similar a una concesion), pero de otro lado el acuerdo no garantiza que la con-
servacion de la biodiversidad sea capaz de competir contra otros usos de la tierra que den unaren-
tabilidad mayor en el mercado. El acuerdo prevé que se pague un millén de délares en dos plazos a
cambio del acceso a una gran cantidad de muestras de recursos genéticos de una gran area protegi-
da de Costa Rica, y ademas que se pague un royalty sobre los productos comerciales que Merck
eventualmente desarrolle a partir de esos materiales. ES un precio barato. A menos que haya otras
costosas medidas de conservacion, una reglamentacion legal, una vigilancia policial, pagadas por
las autoridades de Costa Rica, ademés del interés que una parte de la poblacion local pueda tener
en la conservacion, € peguefio incentivo crematistico aportado por la Merck seriainsuficiente para
impedir la deforestacion y la erosion genética. Ahora bien, es normal que Costa Rica venda barato.
Y Merck no comprara caro porque, mientras la conservacién de la biodiversidad es una cuestion
para miles y millones de afios, Merck tiene un horizonte temporal que, como empresa farmacéuti-
ca, no vamés alé de cuarenta o cincuenta afios.

Colocar los recursos naturales en el mercado no ha sido ciertamente una via para su conservacion,
sino todo lo contrario. En el caso de la biodiversidad se argumenta con razén que lo que se pone en
€l mercado no es € recurso en sf sino lainformacion genética. Las plantas o insectos no se expor-
tan, no se trata de un episodio como € de la cascarilla o arbol delaquina, o e guano y la anchove-
ta, o tantos otros en la historia de la América Latina. La pregunta pues no es si el mercadeo de la
biodiversidad llevard a su destruccion directamente, sino més bien s el incentivo crematistico de
ese mercadeo (protegido por nuevos derechos de propiedad intelectual favorables a los paises del
Sur), seré suficiente para conservar las grandes areas que deberian ser protegidas, en la Amazonia
por gemplo. Si lalégica de la conservacion es ahoralalégica del mercado, y s resulta que labio-
diversidad de momento da poco dinero ¢no llevara esa decepcion a una destruccién aun mas rapi-
da?

Derechos de los agricultores

En cuanto alabiodiversidad agricolay los llamados derechos de los agricultores recono-
cidos por la FAO, hay que recordar que los recursos genéticos para la agricultura se han desarro-
[lado en muchos lugares del mundo (sobre todo en los centros originales de diversidad, identifica-
dos por Vavilov) alo largo de milenios a través de los métodos tradicionales de seleccién y mejora
de plantas, fuera del mercado. Los derechos de propiedad sobre tales recursos genéticos, y su valo-
racion, se han convertido en temas politicamente muy disputados. Nos preguntamos. ¢hay movi-
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mientos ecosociales contra la erosion genética, en favor de la biodiversidad agricola? Aparte del
trabgjo de los etnobotanicos y de las ingtituciones agronémicas (estén o no agrupadas en €
CGIAR) existe ahora un creciente movimiento agroecolégico (por giemplo CLADES en América
Latina) que incluye organizaciones campesinas en paises pobres, y que predicalaconservaciény la
continua co-evolucion de la biodiversidad agricola in situ. Piden € pago de derechos de los agri-
cultores (que no son patentes, ni derechos de propiedad intelectual), como un incentivo y recom-
pensa a la conservacion de la biodiversidad agricola. El pago de derechos de los agricultores com-
pensaria a esos agricultores tradicionales por € sacrificio crematistico que hacen ahora o haran
maés tarde al negarse aintroducir las variedades comerciales y las précticas agricolas modernas que
frecuentemente son mas remuneradoras. Se plantea la cuestion de cudl sera el precio de esos dere-
chos de los agricultores y quién percibira esos ingresos.

La amenaza a la biodiversidad agricola proviene sobre todo de la extensién del mercado, y del
hecho que las decisiones de produccion estén cada vez mas guiadas por las prioridades indicadas
por los precios. Al triunfar la crematistica sobre la oikonomia, € criterio de decision eslaganancia
en el mercado, y si ésta aumenta a introducir las técnicas de la agricultura modernas y las llama-
das variedades de alto rendimiento (que habria que llamar més bien variedades de alta respuesta a
inputs exteriores), entonces las variedades tradicionalmente mejoradas tendran sus dias contados.
Se discute pues ahora, desde hace poco tiempo, € valor que labiodiversidad agricolatieney tendra
en € futuro (como activos de capital natural cultivado que no puede ser sustituido por los produc-
tos de la moderna seleccion de plantas o de la ingenieria genética), si ese valor que el mercado no
recoge deberia tener una traduccion crematistica, y quién deberia embolsarse esos ingresos mone-
tarios.

Hay también la cuestion de la complementariedad entre la biodiversidad agricola y la biodiversi-
dad silvestre. La vocacion principal de organizaciones como € World Wildlife Fund va hacia la
biodiversidad silvestre, que también goza de atencion preferente, por encima de la biodiversidad
agricolay agroforestal, en las estrategias de conservacion de la lUCN. Los recursos genéticos agri-
colas son un capital natural cultivado, y no son substituibles por € equipo de capital (incluidas las
semillas mejoradas) que se usa en la agricultura moderna; a su vez ese capital natural cultivado
necesita el complemento del capital natural, es decir |os parientes silvestres en las mismas especies
de las plantas cultivadas. Como hemos visto, una cuestion gque se planteaba hasta hace poco es s
los recursos genéticos en general (los silvestres, los de las variedades tradicionales mejoradas, los
de las variedades modernas y los de la ingenieria genética) deben ser comercializados o debian
continuar siendo patrimonio de la humanidad. Los recursos genéticos producidos por |la seleccion
y mejora tradicional de plantas y recolectados en los campos, hasta hoy no han sido pagados; en
cambio las empresas que venden semillas meoradas modernas insisten en cobrar, y los productos
de la ingenieria genética no sélo serén vendidos sino que estaran monopolizados a través de un
sistema de patentes. Ademas, € Convenio sobre Biodiversidad firmado en Rio reconocié por un
lado que son los campesinos e indigenas quienes preservan y usan los recursos genéticos desde
tiempo inmemorial, pero degj6 (inicialmente) fuera una parte critica de la biodiversidad del planeta:
la depositada en los bancos genéticos nacionales e internacionales. La inclusion de esta parte del
germoplasma en € ambito del tratado sobre biodiversidad forzaria alos paises industrializados que
lo suscribieron a compartir los beneficios de las semillas desarrolladas a partir del germoplasma
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recolectado en esos bancos, atentando con ello alos intereses comerciales de las grandes compafii-
as de semillas.

El reconocimiento por la FAO hace ya veinte afios de los llamados derechos de los agricultores no
es equivalente a reconocer derechos de propiedad intelectual. Parecia que los derechos de los agri-
cultores serian més bien como unos honorarios por servicios profesionales. Otra analogia: mientras
las patentes o los derechos de autor, las marcas comerciales, 0 en genera |os derechos de propie-
dad intelectual, son monopolios de los inventores o creadores, como incentivo a la creatividad y
una recompensa a la inversion de tiempo y dinero, hay otras formas de remunerar las invenciones,
como las primas, premios y honores. Los derechos de los agricultores pertenecerian, al parecer, a
esas categorias. Desde € punto de vista de la economia, la cuestion es dar e incentivo necesario
para asegurar la conservaciony € desarrollo de la biodiversidad agricola.

Un cambio masivo en las preferencias de los consumidores podria compensar la ventaja econémica
gue ahora favorece la adopcién de modernas tecnologias que causan erosion genética. Esto puede
darse lentamente a través de la conciencia ecoldgica y de la educacién de los consumidores. De
todos modos, como muchos de los dafios causados por la moderna agricultura sélo se notaran a
largo plazo, mucho depende del peso que la generacion actual dé alas necesidades inciertas de las
generaciones futuras. Es asi como € conflicto entre la economiay la ecologia se nos presentay se
nos presentara mucho tiempo, por tanto la cuestion de los derechos de los agricultores como pago
por unos recursos ambientales especificos también estara en la agenda politica durante mucho
tiempo. En cualquier caso, ¢quién seria € receptor de los derechos de los agricultores?, ¢Jas orga-
nizaciones de agricultores?, ¢Jos agricultores individualmente?, ¢Jos gobiernos? La discusion mas
actual sobre la implementacion de los derechos de los agricultores no implica que se vaya a crear
un gran fondo de ayuda a la agricultura tradicional en todo el mundo. Al contrario, parece que la
discusion (aplicando equivocadamente la teoria financiera del portfolio éptimo de activos) va en-
caminada a crear una especie de museos in situ de agricultura tradicional en algunas pequefias
areas seleccionadas del mundo.
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