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ACTOS EXCLUIDOS

“Articulo 6. Actos excluidos. No corresponden a la jurisdic-
cién contencioso-administrativa:

a) Los actos que comporten el ejercicio del poder politico del
Estado;

b) Los actos que se relacionen con derechos o intereses que tutela
el derecho privado, atribuidos a la jurisdiccién ordinaria;

¢) Los actos discrecionales, en cuanto deban reputarse tales;

d) Los actos que resuelven sobre reclamos de agentes estatales,
en materia de accidentes de trabajo;

e) Los actos que sean reproduccion, confirmacion o ejecucién de
otros anteriores ya consentidos por el interesado”.

1. Consideraciones generales

La norma refiere a los casos cuyo conocimiento y decision
estan excluidos de la “jurisdiccién” de las Camaras de lo Con-
tencioso Administrativo y de la “jurisdiccién” contencioso ad-
ministrativa de la Corte Suprema de Justicia. Asi debe afir-
marse, sin perjuicio de que algunos de esos casos no pueden
en principio someterse a jurisdiccion judicial alguna.

En efecto, la exclusién comprende a los actos del poder
publico que por razones vinculadas al principic de divisién
de poderes no son, en principio, susceptibles de ser revisa-
dos por 6rgano jurisdiccional alguno (incs. a y ¢); y también
comprende a los que son revisables, aunque no por las Cé-
maras de lo Contencioso Administrativo ni la Corte (incs. b

); y los irrevisables por razones, que se relacionan con la
segurldad juridica (inc. e).
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Por si solo, el articulo es insuficiente a los fines de ofrecer
una idea completa de los actos excluidos del recurso con-
tencioso administrativo reglamentado porla ley 11.330; debe,
efectivamente, complementarse con las exclusiones que sur-
gen de otras disposiciones de la ley, en particular, de los arts.
3y 5, a cuyos comentarios remitimos.

De ese modo, podemos agregar como actos excluidos:

a) A los actos administrativos que se pretendan lesivos
de un interés difuso. _

b) A los actos administrativos que no deciden ni directa
ni indirectamente el fondo del asunto poniéndole término
o impidiendo su continuacién; es decir, a los actos de tram1te
no equiparables a definitivos.

¢) A los actos dictados en funcién administrativa interna
por los Poderes Legislativo y Judicial, salvo lo que dispon-
gan leyes especiales en el caso de los primeros.

d) A los actos generales normativos (reglamentarios),
cuando por si mismos no producen efectos en relacién al re-
currente, para lo que es necesaria su aplicacién individual.

Si bien no estan excluidos los actos susceptibles de otra ac-
¢cién o recurso, come lo hacia el art. 12, inc. e, de la ley 4106,
segtin vimos en el capitulo introductorio, la materia contencioso
administrativa, asignada a los jueces ordinarios por leyes an-
teriores a la ley 11.330, se mantiene en el fuero respectivo.

En definitiva, la norma, junto con los arts. 3y 5 permite,
aunque por exclusién, definir el objeto de la i unpugnacmn
contencioso administrativa.

- 2. Actos que comportan el ejercicio
del poder politico del Estado !
Esta excepcién comprende los denominadoes actos “poli-

ticos”, “de gobierno”. o “institucionales” que remontan su

origen al Consejo-de Estado francés. La doetrina recuerda -
quealli aparecen por vez prlmera, en un'intento de lograria ~

. :ga

n
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supervivencia del organismo frente a la antipatia que pro-
vocaba su actuacién como érgano de control de la Adminis-
tracién activa. En esta lucha por su propia existencia, que
libré-el Consejo de Estado, el precio que tuvo que pagar

or su conservacion fue la declinacién de una parte im-
portante de su competencia, como el control de ciertos actos
denominados “de gobierno”. Desde hace algunos afnos, en
Francia, la orientacién predominante, en cuanto a qué es
“acto de gobierno” se basa en una concepcién empirica:
s6lo constituyen actos de gobierno aquellos comprendidos
en la enumeracién que realice el Consejo de Estado y el
Tribunal de Conflictos.

Sobre los actos politicos o de gobierno mucho se ha escri-
to, y constituye una denominacién en gran parte criticada
porque bajo su etiqueta se ha intentado, sin razén, soslayar
el control judicial; ello ha conducido a que parte de la doc-
trina acudiera a otras expresiones, como.la de actos institu-
cionales, para limitar al minimo su &mbito y garantizar asf,

-en méxima medida, la intervencién judicial en tutela de las

situaciones juridicas individuales.

Sin embargo, parece innegable que cierta parte de la
actividad estatal escapa‘de lo que constituyen material-
mente las otras funciones estatales, y que no cabe calificar

- de “administrativos” a los actos mediante los cuales se ex-

terioriza dicha actividad, para sujetarlos al control por via
contencioso administrativa.

Tal es la solucién que trafa el derogado Cédigo de lo
Contencioso Administrativo, y que reitera la ley 11.330
en sw.ak 6, inc. a, que establece que no corresponden. a

.egta: jurisdicci6n.los. actos que comporten el ejercicio del

poder politico délEstado.

Ciertamentela doctrina y la jurisprudencia son las encar-
s de-configurar el real alcance de esta exclusion, a fin
de»;determmar ¢udndo, estrictamente, nos enfrentamos a
lactos de esa.naturaleza, y si s610 la libre decisién politica




- es inmune a todo control judicial, o si esos actos tambié

son revisables cuando se les imputa incurrir en infraccién
alguna norma de las leyes fundamentales que regulan 1
competencia del 6rgano, la forma, o ciertos requisitos qu
se configuran como presupuesto de validez.

Del concepto amplisimo surgido del Consejo de Estad
francés, basado en la teorfa del mévil politico, se reduce e1
1875, con el arrét “Prince Napoledn”, que versaba sobre el ces:
de éste como general de divisién (a consecuencia de habe
logrado dicho Consejo, ya en 1872, el sistema de jurisdicci6r
delegada); y en 1880, respecto a la expulsién de los jesuitas
A partir de entonces, se mantiene el concepto sélo en cuantc
a una lista de casos, cada vez mds reducida. Se sostiener
ahora, como motivo de exclusién por su caracter politico, los
actos que versan sobre relaciones internacionales, relaciones

. interpoderes y potestades de conceder gracia y amnistia.

En nuestro pais, se ha reducido el campo de las cuestiones
exentas de control judicial, que quedan ahora relegadas a
aquellos actos en que se hallan en juego principios y normas
constitucionales vinculadas a la organizacién y subsistencia
del Estado y que carecen de efectos juridicos directos so-
bre los particulares o administrados. No lo estén, en cam-
bio, los actos de aphcac16n’f51 afectan derechos subjetivos
o intereses legltlmos -

La Corte Suprema provincial se ha expedido sobre esta
posibilidad de excluir los actos politicos del control judicial.

Asi lo ha hecho en la causa “Holder”, en la que expres$ que

“seglin criterio de antiguo aceptado por la Corte Suprema
de la Nacién, las cuestiones politicas son ajenas, como prin-
cipio, a la jurisdiccién del Poder Judicial; idea ésta que en-
cuentra su explicacién y ]ustlfxcamén en la circunstancia de
que, como natural consecuencia del principio de la separa-
cién de los poderes del gobierno, los tribunales carecen d
facultades para revisar la forma y la oportunidad en que los
poderes politicos ejercen las atnbuc:lones que de modo pn—
vativo les corresponden”. :

“Sin embargo —agreg6 la Corte provincial en el antece-
dente citado—, el maximo Tribunal ha aclarado que ‘no cabe
concluir a priori que una determinada cuestién queda sustrai-
da a la esfera del Poder Judicial por el simple hecho de que
involucre temas de indole pohhca, de acuerdo con el signi-
ficado que en el lenguaje comtin se asigna al término, cuando
la decisién adoptada suscita una controversia de naturaleza
egtrictamente juridica, que exige un pronunciamiento que
1é ponga fin a través de la solucién que en derecho corres-
ponda’ (Fallos: 285:410)".

El Ministro Dr. Ulla, en su voto vertido en autos “Caballe-
ro Martin”, después de precisar que los recursos contencioso-
administrativos previstos en la ley 4106 eran contra actos
administrativos formales, de autoridad administrativa, en ejer-
cicio de funciones administrativas, por lo que se excluye los
actos politicos o de gobierno (art. 12, inc. a), realiz6 una serie .
de consideraciones muy interesantes sobre este tipo de actos.

s “Alli expres6 que “son ‘actos politicos” los que tienen su

‘causa en la suprema direccién de los intereses generales del .
Estado. La funcién esencial para la vida del Estado —funcién

de. .gobierno— propia de los actos politicos, es fundamento

suficiente pata sustraerlos al control de otra autoridad, fuera
de-que por su misma indole, son esencialmente. discrecio-
nales, o que excluye la posibilidad de lesionar derechos sub-

@ jetivos.y aun intereses legitimos. Se trata, en suma,, -de evitar
’ la.anulacion de actos que por definicion interesan a exigen-
- cias vitales del Estado y constituyen la exteriorizaci6n de fun-

ciones propiamente constitucionales, sometidas a un con-

. trol.exclusivamente politico. La lista de actos politicos o de
-gobiernio que nuestra doctrina y la Corte Suprema de Justicia
.de Ja Naci6n han elaborado, esta dltima a través de casi siglo
¥ Ii:led;o de actuacion, es bastante extensa. Asi pueden citarse,

> Otros: a) la declaraaon de guerra, concertaaon de la paz



......
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imponer el estado de guerra, los medios escogidos por el
6rgano encargado de conducirla y la oportunidad de que
pudieron o debieron ser realizados (Fallos 211:262); b)
conclusién y firma de tratados internacionales (art. 86; iric.
14 —actual art. 99, inc. 11—, Const. Nac.); c) legitimidad de:un
gobierno de facto y la necesidad de legislar por ausencia-del
Congreso por un gobierno de tal naturaleza (Fallos 2:124;
158:290; 196:5; 208:184 y 225; 209:340; 211:1833; 212:51, 231y
438;217:1122; 240:96); d) causas determinantes de la acefalia
del Poder Ejecutivo (Fallos 252:177, 285 y 288); e) apreciacién
de las circunstancias y motivos determinantes -de la
declaracién del Estado de sitio —art. 23 de la Const. Nac.-
(Fallos 196:584; 223:206; etc.) y la facultad del Presidente de
arrestar o trasladar a las personas (Fallos 247:528 y 708;
249:522; 253:521; etc.); f) intervencién federal en el territorio
de las provincias (arts. 5° y 6° de la Const. Nac., Fallos 53:420;
54:180; 141:271: 143:131; 154:192; 177:390; 187:79; 206:21 y 312;
210:1031; 211:682; 212:105; 239:219); g) fijacién por el Con-
greso de los limites interprovinciales (art. 67, inc. 14 Const.
Nac. —actual art. 75, inc. 15—; Fallos 98:107; 228:264); h) los

nombramientos con acuerdo del Senado-previstos por el art.

86, incs. 5° (actual 99, inc. 4) —-magistrados de la Corte y de
los tribunales inferiores—; 10, 1* parte (actual 99, inc. 7) -
ministros plenipotenciarios y encargados de negocios=; 16
(actual 13) —provisién de los empleos militares en la
concesién de los grados superiores EF.A.A.—; i) el nom-
bramiento de los Ministros del despacho, segtin el art. 86,
inc. 10 (actual 99, inc. 7) y la concesién de los empleos o gra-
dos de oficiales superiores de las EF.A.A. en el campo de
batalla (art. 86, inc. 16 —actual 99, inc.13-); j) los actos que

concretan rélaciones entre el Poder Ejetutivo y el Congre- -
so como la apertura del periodo ordinario de sesiones; la- -

proérroga del periodo ordinario y la convocatoria a periodo

... extraordinario (art. 86, incs. 11 y 12.~actual-99; incs. 8y9-.'-‘ .

o respectxvamente—) vetoy promulgacmn de las leyes (arts

El proceso contencioso...

69,70,72, 86, inc. 4 -actuales arts. 78, 80, 83, 99, inc. 3, respec-
tivamente-); k) el procedimiento seguido por el Poder Le-
gislativo para la formacién y sanci6n de las leyes, salvo el
supuesto de incumplimiento de los requisitos minimos e
indispensables que condicionan la creacién de la ley (Fa-
T10s 256:556; 268:352)”. |
Sefal6 también, que “puédese afirmar entonces, que los
. actos politicos 0 de gobierno que son expresién de la activi-
. dad —que debe llevarse a cabo teniendo presente los intere-
ses permanentes del régimen politico consagrados por la Cons-
titucién- de direccién suprema de la cosa publica (direc-
cién politica) y de las actividades de coordinacién y de con-
. trol de cada una de sus manifestaciones mediante las que
se exteriorizan, se diferencian de los actos jurisdiccionales
'y administrativos. En efecto, mientras éstos, como general-
‘friente sucede, son emitidos en funcién de la actuacién o
aplicacion de las leyes, aquéllos no desarrollan una accién
“de segundo grado respecto de-la actividad legislativa por-
‘quee la vincula directamente e inmediatamente con la Consti- -
fucién, aunque algunas veces pueden ser regulados también
. mediante leyes de actuacién. Por tal razén no pueden ad-
' -_'Imtirse otros actos politicos fuera delos previstos: ~expresa
. - -¢implicitamente- por la Constitucién (principio del riume- -
- #usclausus de los:actos politicos) (Sandulli, Aldo M, Diritto
Ammzmstratzvo XM edic., p. 13; Ni4poli, 1980)”: Concluyo con
‘cita de Fausto Cuocolo (Istituzionidi Diritto Piibblico, 5* edic.,
1ilaino, 1988); “que si-gobernar.es ante todo. eseoger las so-
s a.tomar respecto de las variadas. exigencias gue la
cion efectuadd. .comporta, y; siactividad:de gobiernoes
dad politica encel significado técnicamerite propio del
'_v_cr y, como-tal; actividad libre ervel fin, en el sentido
>do: fin: constltucmnalrnente licito puede ser asumido
contenido, resulta ‘quela act1v1dad de: goblemo es, -

Art. 6: Actos excluidos :1:153"-' ;;-,,..;_‘f‘ :a*
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el autoritarismo ~quede bien en claro— que comporta la nega-
cién del Estado constitucional,sino la suteridad legitima que
concierne a una exigencis ingupsimible del Estado en gene-
ral y del Estado democrético en particular. Constituirfa un
grave error, por ceder a tentaciones abstractas, negar la au-
toridad del Estado; sin autoridad no puede haber Estado,
como no puede existir tampoco por légica consecuencia, or-
denamiento juridico (ps. 366-367). Después de lo-dicho la
conclusién es obvia*los actos politicos o de gobiemno estin
regidos por el derecho Constitusional; queda exclyido, de
consiguiente, el Derecho Adsninisizativo”.

Por eso, finaliz6, “ig M*pmmdef a la jurisdi
contencioso administrativa debe producin madsaueunac-
o administrativo fg'mal emitido por una autoridad admi- -
nistrativa en ejercicio de funciones administrativas que le-
sionen un interés legitimo, personal y actual:regido por el
Derecho Administrativo, con lo cual quedan-exclwidos-los

‘ ‘actos de gobierno’ quempm&enelwt!delpodérpo-

litico (art. 12, inc. a, ley 4106)".
El Ministro Br. Bazn;ume también h:zo referenciaaeste

tlpo de actos en la causay'Cabaliers Martin”. Expreso, que

“el Cédigo derito (en referenua alaley 4106) excluye la posi-
bilidad de juzgamiento de ciertos actos del Poder Ejecuti-
vo que en la linea de una afieja tradicién )unsprudenmal
llamada ‘de gobierno’ (art. 12, inc. a); actos de-dificil o impo-
sible categonzac16n -de dificil o imposible categorizacién
ontolégica— y cuyo tinico rasgo esencial y cierto es el de en-
contrarse sustraidos a toda discusién jurisdiccional”. Agre-
g6 que “el Consejo de Estado, propulsor histérico delaidea -..
de un ‘dominio’ de inmunidad ]unsdlcmonal ha ido redu-
ciéndolo, sea disminuyendo el listado' hoy:limitado a'unas
pocas decisiones del Ejecutivo, o bien admitiendo recursos,

~.

_respecto de actos de ejecucion, susceptibles de apartarse de . -
.-tales decisiones:(por ej. las medidas d1plomahcas), eni
cipio-excluidas.del control”,. T

s AN
T n AR R A
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Es decir que esta exclusi6n in limine del control de la acti-
vidad politica del Estado, tiene su causa en la suprema
direccién de los intereses generales del Estado. Los actos
que en ejercicio de ella se dicten, estdn directa e inmediata-
nente vinculados con la subsistencia del Estado, la seguridad
interna o externa, la guardia y el funcionamiento de los pode-
res ptiblicos en su orgénica estructura. El tener causa en la

- funcién de gobierno, esencial para la vida del Estado, es fun-

i . damento suficiente para sustraerlo al control de otra autoridad.

En nuestro pais, han quedado relegadas al controljudicial tini-

camente aquellos actos en que se hallan en juego principios y

normas constitucionales vinculados a la organizacién y sub-

~ sistencia del Estado. Cierta doctrina, por su parte, sostiene
la judiciabilidad de todos los actos.del Estado.

La Corte provincial declaré en las causas “Melo” y “ Acos-
ta”, entre otras, que la politica salarial fijada por el Poder
Legislativo, por ser resorte excluysivo de ese Poder, ya que
integra el catdlogo de las potestades del 6rgano, por. regla
estan exentas al control judicial: Agreg6 que la revision ju-
dicial de dicha medida, podria afectar la facultad de autoad-
ministracién financiera del Poder Legislativo, desde que la
determinacién del régimen retributivo de su personal com-
promete el manejo presupuestario de las Camaras, y éste
constituye una atribucién privativa que las mismas tienen
acordada constitucionalmente (art. 55, inc. 24, Const. Pcial.).
Concluy6 expresando que el 6rgano ;urlsdlcmonal no podria
sustituirlas, en la apreciacion de la conveniencia, mérito u
oportunidad de un determinado reglmen salarial, porque
ello importaria invadir la esfera propia de sus potestades, con-
trariando el principio republicano de la divisién de poderes.

- Contra estas decisiones se interpusieron recursos extraor-
- dinarios para ante la Corte nacional, cuya concesién fue de-
* negada por la local. Interpuestos recursos directos, fueron
- declarados inadmisibles con fundamento en el art. 280 del
.CPCECde Ja Nacion (4. 1150. xm'y otros Recurso de Hecho:
: Acostﬁf CarIosAm’balyotrosc Peia: de Sta. Fe, del 29/4/ 1997)

. A mh; *1
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Similar criterio asumi6 el Alto Tribunal de la Provincia
respecto de la fijacién de la politica salarial de un sector de
la Administracién Central (“Garcia Leiva”, “Donayo”).

Para finalizar, es unportante recordar el voto del Ministro
Dr. Alvarez en la causa “Decoud”, en la que concluyé que
“los nombramientos con ‘acuerdo’ son actos sustancialmente
politicos o de gobierno; no son actos administrativos sino
desde el punto de vista formal”.

- Defini6 a los actos politicos o de gobierno como “aquellos
mediante los cuales los 6rganos supremos o constitucionales
del Estado adoptan las medidas de mayor importancia, tanto
de propulsién como de conservacién, para la vida interna

'y externa de éste. Estos actos conciernen a la direccién su-
prema y general del Estado en su conjunto e interesan, por
ello, a las exigencias vitales del mismo en su unidad ins-
titucional. De la eficacia de esta actividad, se ha dicho, de-
pende la posibilidad de perseguir cualquier otra finalidad
especifica del Estado”. _

‘Recordé, ademis, que “alguna corriente doctrinal consi-
dera a esta funcién de gobierno o politica como auténoma
o eminente respecto de las otras actividades (y de alli la
afirmacién de que si bien los ‘Poderes’ son tres, las funciones
son cuatro) las que siempre y de algiin modo son infhien-
ciadas o condicionadas por ella. Su eminencia deriva del
hecho de que entra en ella la direccién misma de toda la
accion estatal, es decir, la direccién suprema de la cosa pi-
blica, como se ha afirmado (CSJN, Fallos t. 242, p. 337), deter-
minando la ‘direccién politica’” (que sefiala los fines tiltimos

y generales a toda la multiforme actividad de los érganos -

estatales, orientdndola de tal modo, unitariamente, hacia una
armoénica realizacién concreta de un particular programa
politico: de direccién politica hablé la CSJN en el caso ‘Ban-
co del Rio de la Plata c. Pcia. de Bs. As.’, Fallos t. 210, p. 50,

1948) de'los distintos Poderes —los que- .deben desarrolar: . “.v..
los: mtereses permanentes-del régimen politico ‘adoptads - Lans.

EI proceso cantenaoso . Art. 6: Actos excluidos 157

S porla. Conshtumén, por eso es que tales actos constituyen la
o exteriorizacién de funciones exquisitamente constituciona-
Jes+, como asi también la actividad de control de las singu-

. lares manifestaciones en la que la misma direccién se exte-

E r_.nonza -Tréatase de actos que se caracterizan por la méxima

tad de- fines que responde a opciones puramente politi-

%:coy0s autores, siempre que los hayan emitido con las
y.dentro de los limites normativos correspondientes
mclonales sobre todo- responden exclusivamente en
-politico. Por tal razén el ordenamiento (a los actos
ficidos en el ejercicio de ella) los rodea de garantias
es.al sustraerlos del examen judicial (actos no
“. Y-que “la no justiciabilidad deriva del preva-

; m&bhﬁo gue los mencionados actos politicos
}ie_;.éisposicion&s emitidas en virtud
nales, se.excluye, frente a ellos, la exis-
jativeg petfectos. Esta dltima concep-
i ando que si bien el ejercicio
i ﬁd_@;l@ssa'ctes poli-
gdamer taz ya que no
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namiento’ normal del Estado como ocurre con aquéllos,
sino que tiene atin mayor trascendencia ya que se vincula
con la propia ‘organizacién’ y ‘subsistencia’ del Estado
(op. cit., t. II, p. 757)".

Expres6 también que “la diferencia conceptual entre di-
chas categorias (los actos politicos tienen por objeto finali-
dades superiores o trascendentes para el funcionamiento
del Estado; trasuntan una ‘directiva’ de caracter superior,
pero siempre dentro del funcionamiento ‘normal’ del Esta-
do; el acto institucional, en cambio, ya no sélo se refiere a
tal funcionamiento, sino que tiene mayor trascendencia dado
que se viricula a la propia “organizacién’ y ‘subsistencia’
del Estado) implica también una consecuencia fundamen-
tal: el acto-politico-o-de gobierr® puede incidir, directa o in-
mediatamerite; en laesfera juridion del particular o adminis-
trado, vulnerando inchiso un derechs ouna garantia indivi-
dual establecidos a su:favge per 18*Constitucion; ello auto-
rizarfa la impugnacién ante la autoridad jurisdiccional judi-
cial. El acto institucional, en cambio, no puede dar lugar a
la expresada impugnacién de inconstitucionalidad, pues
por su indole no afeciderechas subjetives de los adminis-
trados. Estos tltimos derechos recién podrian verse afecta-
dos, directa e inmediatamente, a raiz de actos emitidos co-
mo consecuencia de los mencionados actos estatales”. Y que
“la mayor parte de la doctrina argentina concuerda en sefialar
que esta funcién o los actes pertinentes adquieren su signi-
ficacion més trascendente en¢l dmbito del Srgano ejecutivo
—punto de arranque de todas las creaciones politicas- (Alber-
di, J. B., Estudios sobre la Constitucién Argentina de 1853, p. 34,
Bs. As., 1929), dado que éstemseh:mta ala administracién
sino que tiene la méxima;; ven Ja direccién
superior del desarrolio nweional, decmmandbios objetivos
poht:cos y las estrategias’ (Dromi, op, cit. p. 33). Esta con-
cepci6n estd confirmada por el nuevo texto constitucional.
L En efecto, el pré51dente de la N amon, <0 f

'_rmealart 99mc IL.:_, AR

El-proceso contencioso... Art. 6: Actos excluidos 159

no s6lo ‘es el jefe de la Nacién’, sino que, ademds, ‘es jefe de
Gobierno y responsable politico de la administracién gene-
ral del pais’. La diferencia de redaccién respecto del texto
anterior (art. 86, inc. 1) es sustancial y acenttia las caracteris-
ticas antes sefaladas, es decir se confirma asi la existencia
deun 6rgano estatal preeminente’ (CSJN, Fallos, t. 248, p. 462,
a0 ‘Martinez Casas’, considerando 4)”. Por lo que “el ejer-
" cicio de esta actividad y, en consecuencia, la emisién de los
- actos correspondientes, no estd, ni puede estar sujeta a regla

N aig‘una de los otros 6rganos supremos, ya que se mueve en
‘elambito de determinaciones que ‘reclaman alto grado de dis-
- crecionalidad y prudencia politica’ (Bidegain). Por otra parte
es  preciso tener en cuenta que tinicamente pueden dictarse

’ 03 casos consntucmnales expresa 0 razonablemente con-

norma constitucional’ dado que la funcxon de gobierno
rie. una dxrecta mmedlatez const1tuc1onal con rango su-

ok osoAdmmxstrahvo ley 4106) puesto que seria loglcamente
- inconcebible quela funcién soberana de gobierno encontrase
~-en'su accionar otros limites distintos de los que, en el hipo-
o caso, estableciera la Constitucién. Consecuentemen-

't ﬁiempm son legitimos dado que estan prévistos.explicita
] e-por la Carta Magna en cuanto necesaria-

teﬂ!dmpmahlu para el ejercicio de:la:funcion de‘go-
- o dado que, como se dijoen A. y S. 1. 84, ps. 446 y 447,
. .=.,31gm.éndose a Fausto Cuocolo; si gobernar es ante todo es- -
coget las soluciones a tomar respecto de las variadas exigen-
que 1a selecci6n efectuada,camporta, y si-actividad de _

i

¢ es actividad politica en elsignificado tecmcamerffe i
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propio del término y, como tal, actividad libre en el fin, en el
sentido que todo fin constitucionalmente licito puede ser
asumido como su contenido, resulta que la actividad de
gobierno es, consecuentemente, actividad de eleccién y
mando en la cual se expresa el momento de la autoridad del
Estado. No el autoritarismo —quede bien claro- que comporta
la negacién del Estado constitucional, sino la autoridad legiti-
ma que concierne a una exigencia insuprimible del Estado
en general y del Estado democrético en particular. Constitui-
ria un grave error, por ceder a tentaciones abstractas, negar
la autoridad del Estado; sin autoridad no puede haber Esta-
do, como no puede existir tampoco por léglca consecuencia,
ordenamiento juridico”.

Hizo referencia, también, a la jurisprudencia tradicional
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, destacando
que no reconoce excepciones y que “es secular toda vez que
se inicié en 1893 con el caso “Cullen c. Llerena’:(Fallos, t. 53,
p- 420). En este precedente se produjo una-disidencia del Mi-
nistro Dr. Luis Varela la que atin sigue siendo invocada co-
mo paradigma por quienes sostienen la tesis contraria sin
advertir que el citado juez, méas adelante, abjuré de aquella
opinion. Sefiala Linares (Derecho Administrativo, cit., p. 194)
que la jurisprudencia de la Corte Suprema no sigue la distin-
cién entre actos de gobierno no institucionales e instjtucio-
nales, distincién que, como se sefialé... corresponde a Marien-
hoff”. Record6 ademas que “si bien la regla es‘la que se ha
esbozado, no es menos cierto que, a pattir del caso ‘Sofia’ (Fa-
Hos, t. 243, p. 504); doctrina que mantuvo en Fallos 247:208;
248:800; 249:553; 250:832; 251:404; 252:244; 276:73, entre

otros), la Corte Suprema determiné que las inedidds par-

ticulares o de aplicacion concreta o los actos de ejecucign que
emita el drgano competente, como consecuencia del a 0 po-
litico que no es judiciable porque -es una cuestiéri pplitica

St que queda librada. alr}mme prudeni4al gl COngnesq del .
¥:*' Ejecutivd, tiecésario'y-final pard- msﬁ%ﬁ'h‘éhﬁwbs ob;emév et
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de Ia Constitucion, estin, no obstante, sujetos al controlju-

dicial de razonabilidad. Este control es un deber del Poder
Judicial, y-en especial de la Corte como tribunal de garan-
tias constitucionales, impuesto en interés del buen orden de
la comunidad y del propio érgano-politico (Fallos, 298:441,
’con las siguientes remisiones: 170:246; 295:439; 196:584;
197:483; 235:681; 236:41, 632 y 657; 272:540; 246:205; 247:708;
248:529 y 800; 249:522; 250:832; 252:244 y otros)”.

Por 1iltimo, cité en su voto a Lino E. Palacio (EI recurso
extraordinario federal. Teoria y Técnica, Bs. As., 1992) quien, criti-
cando a los.que afirman la judiciabilidad de estos actos (en-
tre otros Bidart Campos, Boffi Boggero, Gordillo, Haro, Sa-
giies, Vanossi, etc.), que parten del contenido del art. 100
(actual 116) de la Constitucién —en cuanto dispone, respecto
de la Corte Suprema y demas tribunales inferiores de la Na-

6i6n, su intervenci6n en “todas” las causas que versen sobre
. puntos regidos por la Constitucién— (“por lo que no es posi-
. ble pensar... que estas controversias escapen al control de
- 4ales.6rganos”), sostiene que “al margen de que la exégesis
_meramente gramatical de las normas jutidicas debe i-epu,-
. tarse.un. sistema perimido (tanto mas cuando se circunscri-
-~ be’a un-precepto aislado y por lo tanto escindido de la tota-
- hdad del. ordex;\amlento constitucional), la tesis comentada
justifica.la intromisién .del Poder Judicial .en- dreas que la
ia: Constituicin nacional asigna a los poderes Legisla-
‘Ejecuﬁvo asicomo a los goblemos provmc1ales, atri-

‘_da“ponderaaén de multlples y comple]as circunstan-
hh_cas, econémmas y soc1ales a)enas a su cometido

' "caer los: poderes polfﬁcos en el e)ercmlo de

IS constitucionales, son susceptibles de en-
Hvo dentro de los mecanismos estructurados

X"
[

mnmmén naaonal | y.ng mediante-el. mm;rol -
afidad” (ps. 120/121). El Ministro Al- SR

ennemna it
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varez considerd también que Palacio “en su apoyo cita el
precedente de la CS]N de Fallos, t. 251, p. 53 (caso-Alfredo S.
Rendén fallado en 1961) en el que el Alto Tribunal desestimé
la pretensién de que se invalidara la ley 14:546 con base en

el apartamxento de las exigencias del bien comiin”. Nuestro -

autor, siguié el Ministro Alvarez, “estima que alli se senté

‘una doctrina aplicable, en general, a las cuestiones no justi-
ciables’. La Corte afirmé en el precedente mencionado, que
‘a la posibilidad genérica de desviaci6n en el ejercicio de la
funcién legislativa, en cuanto a la aprec1ac16n de tales exi-
gencias, se debe buscar remedio en los comicios y no en los
estrados de esta Corte, porque no es a ella a la que la Cons-
titucién encomienda la satisfaccién del bienestar general en
los términos del art. 67,.incs. 16 y 28 de la Constitucién na-
cional (hoy art. 75, incs. 18 y 32), en ausencia de una trans-
gresién especifica’. :

3. Actos que se relacionan con derechos
o intereses que tutela el derecho privado,
atribuidos a la jurisdiccién ordinaria

La Administracién puede actuar no s6lo en posicion de
supremacia, sino también en posicién de paridad, como cual-
quier otro sujeto de derecho.

Y si bien podria sostenerse que la determmaaén de adop-
tar un medio privado tiene un contenido y carécter de acto
administrativo, porque todo cuanto concierne a su emana-
cién estd sometida a los prmc1pxos de derecho pablico,
que regulan formalmente el ejercicio de la actividad admi-
nistrativa, el negocio resultante queda. sometido al derecho
pnvado, excepto las especiales desv1ac1ones debidasala re-
percusi6n del caracter ptiblico del sujeto activo.

.Estos casos, de acuerdo al criterio tradicional y dominante
. que. limita el &mbito de esta jurisdicciéneal cqnocumento de -
.+ .*las pretensiones fundadasett el ordenamxeﬁb)undmo adrnie: -

" nistrativo, estériexclifidos de la vid Previserenliley 11:330.

-y

aunque parte del prihcipio general dé pluralidad de ]unsﬂll'E b
- ‘:»‘*dmiéh , por Via de excepc16n postula la unidad para deéidir <
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Si bien con terminologia que respondia atin a la teoria de la
doble personalidad del Estado, la ley 4106 mantenia el mismo
criterio, al excluir de la jurisdiccién contencioso administrati-

. va, en el art. 12 inc. b, a “las decisiones del Estado cuando

gbra en su carécter de persona juridica de derecho privado”.

La actual legislacién, con técnica correcta y mayor ampli-
tud, prevé que no corresponde a la jurisdiccién contencioso
administrativa “los actos que se relacionen con derechos o
intereses que tutela el derecho privado, atribuidos a la juris-
dicci6n ordinaria”.

Se ha inclinado asf por mantener el criterio tradicional de
la pluralidad dejurisdicciones para juzgar a la Administra-
ci6n Piblica, configurandose la contencioso administrativa
como una jurisdicci6n judicial especial, ya sea por la jerarquia
del Tribunal quejuzga este tipo de litigios, o por la especializa-
ci6n de susjueces, lo-que justifica que sélo refiera a aquellos en
quedebe aplicarse una normativa diferenciada del resto del

- orderiamientojiiridico, y que no comprenda los supuestos

en‘que; aun cuando refieran a la actividad de la Administra-
ci6n, estén régulados por normas del mismo derecho que el
que regula las:relaciones entre partlculares

Sin embargo; este criterio no es unanime. Las grandes difi-

‘cultades:que en la préctica suelen aparecer al momento de -

determinar-cuél-es la jurisdiccién que debe intervenir, y el
riesgo que para Ia adecuada tutela de los derechos —en senti-
do amplio- nace de esta indeterminacién (sobre todo si se
considera la complejidad que actualmente tiene delimitar
las ramas del derecho, en especial frente a la progresiva inter-
pPénetracién entre el derecho priblico y el privado), han lle-

'vado a parte de la'doctrina; especialmente extranjera, a pos-

tular la unidad de jurisdiccién para juzgar a la Administra-

 ci6ri(ast lo ha dispuesto la Constitucién de Venezuela); y, a

otros doctrinarios, a buscar una solucién intermedia, que,
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algunas materias, tales como las referentes a la responsablh-
dad patrimonial del Estado y a los contratos —sin distincién
entre puiblicos y prlvados— que concluya la Administracién.

En suma, este inciso excluye del control por parte del tri-
bunal de lo contencioso administrativo a los actos que se rela-
cionen con derechos o intereses que tutela el derecho privado,
atribuidos a la jurisdiccién ordinaria. La norma refiere, bé-
sicamente, a los supuestos en que el Estado actiia con su
capacidad de derecho privado.

Como se adelantd, la norma ha superado la. técnica. del
inc. b del art. 12, ley 4106, que aludia al caracter de “perso-
najuridica de derecho privado” de conformidad a la-antigua
distincién ~hoy superada- entre Estado poder publico y Es-
tado persona juridica de derecho privado.

La disposicién contempla al Estado tal como es, es decn',

con una personalidad tinica pero con la posibilidad de actuar
en dos campos, sea éste el del derecho piiblico o el del dere-

cho privado. Al respecto, sefiala Zanobini que los entes pu—
blicos, juntamente a su espec1f1ca capacidad de derecho pu-

blico, conservan la comun capacidad de derecho pnvado y.
en base a ésta realizan contratos de adquisicién y de enaje-

nacion, actos de administracién patrimonial y otras, some-

tiéndose por ello a la comtin disciplina del derecho privado.:

Agrega el autor citado que el Estado y los entes piblicos
menores, cumplen actos de derecho publico cuantas veces
ejercen una potestad piiblica (potestad de policia, potestad
tributaria, potestad de certificaci6n, etc.), y dan vida a actos
de derecho privado cuando se valen de una potestad que-es

comuin a los particulares (potestad de enajenar, de adqumr,- :

de aceptar donaciones, etc.).
Esto llev6 a Argafiarés a decir que pata determmar cuan-

- do la cuestién suscitada es. contencioso administrativa y
cuéndo es contencioso civil, ha de partirse’ d£_hs1guqente__

- baseya) qye la Administracién haya agh;gﬂqm,ep I BjQRLiric
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tegido por un norma adrhinistrativa que regla y limita la ac-

. tividad del poder Administrador; de tal modo es que la con-
" tienda ha de versar sobre la aplicabilidad de la norma admi-
‘pistrativa (ley, decreto u ordenanza) protectora de ese derecho.

. Cuando la Administracién dicta actos actuando en el cam-
po.del derecho privado, la competencia, la forma, la voluntad

y el fin del acto siguen sin embargo regidos por el derecho

- administrativo y solamente el contenido es regulado por el
derecho privado. Por ejemplo, en los contratos de locacién

- sobre inmuebles doride uno de los contratantes es el Estado,
"¢l juicio de cobro de alquileres o el desalojo del inmueble
- debera tramitarse ante los juzgados ordinarios con compe-

-ante los Juzgados de Primera Instancia de Circuito, y no ante el
- _tribunal delo contencioso administrativo; esto, sin perjuicio de

que lo referido a quién es el 6rgano competente para firmar
“‘ese contrato estd determinado por normas de derecho pt-
~ blico, al igual queeel fin. Es decir que lo inico regido en el caso
“por el derecho privado es el contenido, y ello es suficiente
- para sustraer:la contienda suscitada por ese contrato de la
-competencia contencioso administrativa.

~sobre el tenta, dando pautas para determinar cuando se esta
enpresencia de actos, que si bien son administrativos, se rela-

. “cionan con derechos o intereses que tutela el derecho privado.
- Uno de estos antecedentes, relacionado a los contratos ce-
lebrados por la Administracién, es “EV. Publicidad S.R.L.”
“’Erél record6 que “suelen ser borrosos los limites que sepa-
‘:ran, dentro del género de los ‘contratos de la Administra-
“eitn’; las dos especies de ‘contratos comunes’ y ‘contratos
'-'-_%ptibhcos A ese propésito; la- posmlén mas razonable estri-
biaria enno reducirseaun criterig tnico de distingo, que pro-

. babl':_‘t :

[
_.,:.

El midximo Tribunal local se ha expedido en varias causas -

~ haya vulnerado un derecho subjetivo que se encuentra pro-

tencia en esa materia, en el caso de la Provincia de Santa Fe, -

ante fracasaria. apeqas.se:lo enfrente.con una expetj:
riencia- qp&es rica, mtrmcada,y protelca, sino; més bien, enr: 7o
T

).
L)
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guiarse por la concurrencia de una serie de pautas que orien-
ten para decidir en cada caso si la Administracién obra ahi
como poder piiblico o como persona privada (cf. Argafia-
rdz, Tratado de lo contencioso administrative, ps. 285/291)".
Afirmé, ademds, que “en la especie habré de decidirse ape-
lando a tal premisa, es decir, dilucidando —en el caso parti-
cular- la naturaleza del contrato, para —de tal forma- identifi-
car la accién (pretensién procesal), pues ‘A modo de premisa
general, 1itil es recordar que las acciones participan de la natu-
raleza del derecho que protegen en cada caso particular,
pues siendo la accién un poder dirigido a la tutela de un inte-
rés, toma su naturaleza de éste (Chiovenda, José, Principios
de derecho procesal civil, t. 1, p. 76)’ (A.y S. t. 66, ps. 244/255)".

En otra oportunidad (autos “Roberto J. Azcoitia y Com-
pafiia Sociedad de Responsabilidad Limitada”) sostuvo, que
“en el sistema singular del proceso contencioso administra-
tivo de nuestra Provincia y segtin se establece especifica-
mente en el art. 70 del C6digo de forma, el Tribunal no pue-
de expedirse respecto a derechos reales, civiles o de otra na-
turaleza, no siendo competente para decidir sobre materia
indemnizatoria (cf. Bielsa, Sobre lo contencioso administrativo,
p- 209 y nota al pie)”. Sin embargo, aclar6 que “en ciertos casos,
el no reconocimiento de la competencia contencioso admi-
nistrativa, por hallarse eventualmente en juego pretensiones
indemnizatorias, podria llevar a una desnaturalizacién de

los fundamentos que justifican esta competencia, remitiendo

el conocimiento de aspectos netamente administrativos a los
jueces ordinarios”. Agregé, que “pueden mencionarse, ejem-
plificativamente, algunas de esas pautas. complementarias
delineadas por el Tribunal en precedentes en los que no se
discutia proplarnente la materia indemnizatoria. Asf se in-
dicé, que si bien podia resultar discutible la competencia

de la Corte si sélo se pretendiera el cobro de.una deudano -

negada, ella es indudable en casos en que no sélo se discute

- elcobro, smo talpblemla vahdez del contrato del que surgl-... -

‘hechos que desembocaron en la rescisién del contrato admi-}, - -
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fia tal derecho (A. y S. t. 55, p. 290); o cuando el crédito re-
clamado tiene origen en un contrato celebrado por autoridad
administrativa, vinculado a un fin piblico y bajo un régi-

-men de derecho publico y no se trata de un mero cobro de

una suma que reconozca adeudar el ente piblico, sino de
decidir la legitimidad del acto administrativo que deniega
el derecho (A.y S. t. 90, p. 443)”; y quie “las pautas ejemplifi-
cativamente mencionadas pueden brindar elementos utiles
para definir la competencia cuando en la reclamacién de da-
fios y perjuicios derivados de un acto administrativo concu-
rren analogas razones para no desmembrar el punto de Ia
leg1t1m1dad de la decisién estatal que se impugna, del que
concierne a sus consecuencias patrlmomales

- Advirti6, en el precedente citado, que “no en todas las cir-
cunstancias puede aplicarse el principio consagrado en el

‘art. 70 de la ley 4106, so riesgo de simplificar de manera extre-

ma algunas situaciones en las que la pretension resarcitoria
no se delinea con autonomia, imponiéndose excepcional-
mente la consideracién conjunta de la eventual ilegitimi-
dad de un acto administrativo con las consecuencias patri--
moniales que el mismo hubiera podido acarrear”.

En el caso mencionado, la Corte realizé un doble andlisis
para concluir-que la causa era de su competencia, y, como
consecuencia de ello, rechaz6 la excepcién planteada por la
demandada. En primer lugar, considerd la pretension basica
de la actora, en cuanto referia a que se declarase que la res-
cisién era por culpa exclusiva de la Administracién, lo cual
habfa sido ticitamente denegado por la demandada; tal de-
negatoria —aunque tacita- constituy¢ el objeto del juicio, y
el examen de su legitimidad autoriz? el ejercicio por el Tri-

“bunal de su jurisdiccién contencioso administrativa. En se-

gundo lugar, resulté determinante que, de acuerdo a los tér-
thinos de la litis, se advirtié que las partes dlscrepaban acerca
de ‘aspectos sustanciales del vinculo que las unid, y de los




Federico Lisa - Rubén” Weder

nistrativo, como asi también, en la eventual atribucién de
culpabilidad que pudo corresponderles, por lo que encon-
tr6 intimamente vinculadas a estos aspectos el reconocimien-
to y extension de las pretensiones indemnizatorias subsidia-
rias. En definitiva, confirmé la necesidad de tratar estos ex-
tremos conjuntamente en la sede contencioso administrativa.

En la causa “Santa Lucia S.A.C.1LE”, el Tribunal resolvié
su incompetencia, y como- consecuencia de ello, atribuyé a
la jurisdiccion ordinaria la tramitacién de la misma. Para
ello, considerd que, en lo sustancial, “la pretensién patrimo-
nial de la actora se delinea con autonomia, en tanto se basa

en circunstancias que, si bien pudieron tener derivaciénen

el contrato de obra piblica que las habia vinculado, atafien
a conductas posteriores a la rescision del aludido convenio,
invocandose como productores de los perjuicios hechos aje-
nos a la relacién administrativa que originariamente los habia
ligado”. Agregé el Tribunal que “conforme a los términos
de la reclamaci6n de la accionante no se impugna un acto ad-
ministrativo ni tampoco para su dilucidacién se requiere ~
al no existir una conexién estrecha— el andlisis de los térmi-
nos de la contratacién”. Concluyé, en definitiva, que “tales
circunstancias sellan la suerte adversa a esta impugnaci6n y,
por ende, la competencia de este Tribunal para entender en la
presente causa (art. 93, inc. 2), Const. Pcial.)".

En el precedente “D’Andrea”, ante la pretensi6n del ac-

tor de perseguir, mediante recurso contencioso administra- -

tivo, el cobro de una suma dineraria que no tenia su origen
en una relacién regulada por el derecho administrativo, sino
en la intervencién del profesional, como perito, en un juicio
laboral, la Corte advirtié, que “desde su origen, la preten-
sién no pertenece a la materia administrativa, encontrando-
se el actor en andloga situacién ala de los démas profesiona-
les auxiliares de la justicia frente a la alternativa de percibir

sus honorarios, aspectos éstos que se encuentran principal- -
. mente Iegulados por las d;sposg:lones arancelanas €8 de-u,‘_" i
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cir, tuteladas por el derecho privado y no por el administra-
tivo. Agreg6, que “no modifica la situacién antes descripta
la circunstancia que el art. 82 del Cédigo Procesal Laboral
prevea que los honorarios de los peritos los abonara la Pro-
vincia, siempre que se justifique sumariamente que el tra-
bajador es insolvente. Ello es asi puesto que, dejando a un
lado la naturaleza de la solucién consagrada a través de dicha
disposicién, queda en claro que la posibilidad legalmente
reconocida de hacer efectiva la acreencia contra el Estado
provincial -reunidos que sean los requisitos que la norma
exige— no modifica la causa que dio lugar a los honorarios
~intervencién del profesional en un juicio- ni desde luego
permite sostener que la retribucién del profesional pase de
ese modo a quedar regida por el Derecho Piblico. Tratase
tinicamente de una relacién obligacional en la que, por impe-
rativo legal, se sefiala subsidiariamente al Estado como deu-
dor, vinculo éste-que se inscribe dentro del vasto campo de
relaciones patrimoniales en las que el Estado puede aparecer
como sujeto pasivo de una obligacién dineraria pero no por

- ello pertenecen al derecho administrativo ni dan lugar a la

competencia contencioso administrativa de este Tribunal”.
Sefial6, por tiltimo, que “la sola intervencién de la Provincia
no basta a los fines de determinar la competencia de esta
Corte”, y, atento a que la situacién del actor puede en cierto
modo asimilarse a la de otros profesionales auxiliares de la

justicia, “es.claro que no puede prosperar el argumento con- -

sistente eri la inexistencia de otro procedimiento; el cual, en
todo caso, debi6 tramitarse ante los jueces ordinarios”.
También deseché el Tribunal la posibilidad de que, en ma-
teria.contencioso administrativa, la Administraciény el par-
ticular convengan la jurisdiccién ordinaria. Asf, dijo que “la
alegaaén de la excepcionante consistente en que en el con-

trato de fecha 20 de septiembre de 1984:se convino expre-

_samente que la competencia para.todo to ‘que sea materia
del contrato es la de los Tnbunales Ordlnarlos de la ciudad
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de Santa Fe, del fuero civil y comercial, no empece a lo ante-
dicho y carece de trascendencia a los fines de dirimir la cues-
tién” de competencia. Afirm6 que “la competencia ratione
materiae conferida por la Constitucién y la ley 10.160 a esta
Corte, con miras a una especializacién jurisdiccional, tiene
carécter de orden piiblico, encontrandose las partes impedi-

“das de atribuir mediante convenios contractuales una com-

petencia distinta a la establecida por esas normas, que sus-
traiga el conocimiento de las causas en que se debaten
cuestiones de naturaleza administrativa, atribuyéndolo a
la justicia civil y comercial. Tal aserto ha sido objeto de ex-
preso mandato legal en el art. 3 de la ley 4106, que estable-
ce que la competencia contencioso administrativa es impro-
rrogable” (“Roberto J. Azcoitia Compaiiia Sociedad de Res-
ponsabilidad Limitada”) criterio, por lo demds, mantenido
en la ley 11.330 (art. 2). ,

En cuanto a la trascendencia que el agotamiento de la via
administrativa tiene para determinar la exclusién de la com-
petencia de la Corte, resolvié que “el argumento de la ex-
cepcionante basado en que la invocacién, por parte de la

~ actora, de las leyes 7234 y 9040 en los reclamos administra-

tivos supondria un reconocimiento de su parte de la com-

* petencia ordinaria, tampoco puede prosperar. Aun admitien-

do, por via de hipétesis, que al momento del dictado de la
sentencia por esta Corte ello pueda merecer especial consi-
deracién en punto a la admisibilidad del recurso —examen
que como se expuso no corresponde, en principio, efectuar
en esta oportunidad- tal invocacién no es elemento defini-
torio para establecer la competencia; méxime cuando —-como
en el caso~ a pesar de la cita de disposiciones relativas al

N R . ¢ ., ;
reclamo ‘administrativo ha operado denegacién de su recla- -

mo y de que es tal denegacién, ilegitima a su juicio, lo que la

- pretensién recursoria viene a cuestionar segtin se dijo y se-
- desprende de la:demanda” (“Robeékto J. Azcoitia Compatia-
“ ‘Sotiedad de Responsabilidad Liniitada”).Agreg6 “quie eliter -

e CETE
T
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recursivo adoptado por la actora en sede administrativa, si bien
se presenta como un indicio respecto de su propia conviccién

- de tratarse el examinado de un contrato sujeto al derecho

privado, no resulta un criterio definitorio. Asf lo ha resuelto
en la causa ‘Edcon S.R.L. -Ingeniero Miglierini Construccio-
nes= ¢. Municipalidad de Rosario’ (A.y S. t. 66, p. 61/72)
donde se concluy6 que “...1o que importa es la sustancia
delreclamo, y no aspectos subsidiarios susceptibles de ser
despejados por aplicaci6én del principio iura novit curia...”

" (“EV. Publicidad SR.L.").

4. Actos discrecionales, en cuanto deban reputarse tales

Esta exclusién nos lleva a la diferenciacién entre actividad
reglada y actividad discrecional, pues mientras que los actos
en que se concreta aquélla son sin duda controlables por
el Poder Judicial, €l principio de divisién de poderes im-
pone la regla de la exclusién del control respecto de las ac-
tividades discrecionales. |

Como sostiene Alessi, la discrecionalidad no constituye
una potestad especial de la Administracién, sino simple-
mente un modo de ser de las potestades de accién juridica
confevidas por laley, modo de ser que se refiere a la impreci-
sién de los limites dados a la potestad de acci6n conferida,
de manera que permita una esfera de apreciacién -siempre
limitada- en relaci6én con el interés priblico.

En cambio, si las potestades de accién han sido conferidas

' cg‘n determnuménpmsa del invenrés publico, es decir, con
- determinacién de todas y cada una de las condiciones de ejer-

ciciode la potestad, de modo que la Administracién no tie-
ne margen alguno de valoracin, nos enfrentamos a supues-

- tos de actividad reglada, ‘ ‘
wge . ha funcibn-administritiva es distrecional cuandodtk au-

.. toridagtdispone de lfbertad de apreciacior de circunistanciss,



172 Federico Lisa - Rubén Weder

de medios, de oportunidad, para adoptar luego la decisién
que juzgue mas conforme al interés piblico, sin que la con-
ducta a seguir le sea indicada de antemano por el Derecho.

Garrido Falla considera que la discrecionalidad se mani-
fiesta en una doble vertiente: frente a la ley, porque el legis-
lador no puede conocer de antemano todos los motivos de
oportunidad y conveniencia que pueden influir en una deci-
si6én administrativa, por lo que necesariamente ha de renun-
ciar a determinarlos; y frente al juez, porque un tribunal nun-
ca podra sustituir por los suyos propios, los puntos de vista
de la Administracién activa sin excederse de su verdadero
papel, que no debe ser otro que el guardi4n de la legalidad.

La discrecionalidad técnica es la subordinada a un pare-
cer técnico como antecedente necesario del ejercicio de 1a po-
testad. Es practicamente imposible la fiscalizacién de este
tipo de actividad por un érgano judicial, ya que ello impli-
carfa sustituir el punto de vista del organismo técnico que
actiia por los criterios del propio Tribunal, que, obviamente,
no puede manejar mas técnica que la juridica.

La razén de esta exclusi6n la encontramos en el control
que realiza sobre el acto el tribunal contencioso administra-
tivo. En efecto, a éste tinicamente le compete realizar el con-
trol de legitimidad del acto administrativo, estando inhabi-
litado para efectuar cualquier control sobre el mérito uopor-
tunidad del mismo. Que esto es asi, lo demuestra también
el art. 4 de la ley 11.330, que establece que el recurso se funda-
r4 en un “vicio de ilegitimidad” del acto administrativo.

Gi se admitiese la revisibilidad de actos de esta natura-

leza, el 6rgano jurisdiccional vendria a sustituir a la Admi-.

nistracién en la apreciacién de la conveniencia u oportuni-
dad de 1a medida, apreciacién que la ley, justamente, enten-
di6 dejar, con exclusividad, a la autoridad administrativa.

Se justifica el poder discrecional por la necesidad que tie-
ne muchas veces la Administracién Publica de gozaride li-
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bertad de accién para el debido cumplimiento de ciertas fi-
nalidades (policia administrativa, organizacién de servicio
publico, poder disciplinario, etc.).

A pesar de todo esto, los actos discrecionales no lo son
totalmente y no escapan al control de legalidad por motivos
reglados: competencia, formas sustanciales del acto y mévil
o finalidad del acto,

Sobre este punto también se expidi6 el Ministro Dr. Ulla
en la causa “Caballero Martin”. Expres6 que “la funcién ad-
ministrativa es reglada cuando ante determinadas circuns-
tancias de hecho, la autoridad est4 obligada a adoptar tal o
cual decisién; es decir, cuando no puede elegir entre varias
decisiones posibles, pues una regla de derecho le ha impuesto
una por anticipado. La ley puede regular la oportunidad de
emitir el acto o el contenido del mismo, o el procedimiento
o forma de dictarlo, o simplemente imponiéndolo o prohi-
biéndolo en tanto no se den determinadas circunstancias de
hecho.Porlo general, la-actividad reglada es creadora o pro-
tectora de derechos;subjetivos o intereses legitimos. El con-
cepto excluye los aspectos discrecionales del acto. La fun-
cién administrativaes discrecional cuando la autoridad dis-
pone de ‘libertad’ de apreciaci6n (o, mejor, de una facultad
de eleccién, entre comportamientos juridicos licitos, inhe-
rentes al ejercicio de una potestad publica, lo que la diferen-

~ cia de la libertad juridica que es facultad de elecci6n inhe-

rente a un dereého' subjetivo) de circunstancias, de medios,
de oportunidades, para adoptar luego la decisi6n que juz-
gue mis conforme al interés piiblico, sin que la conducta a

seguir le sea indicada de antemano por el Derecho. Por lo

general, del poder.discrecional no surgen derechos subjeti-
vos a favor de los particulares y si solamente intereses legi-
timos. Si se admitiese la revisibilidad de los actos de esta
naturaleza (art. 12 inc. c), el 6rgano jurisdiccional vendria a -
sustituirse a la Administracién en la apreciacién de la conve-
niencia u oportunidad de la medida, apreciacién que la ley,



174 . Federico Lisa - Rubén Weder

justamente, habria entendido dejar a la autoridad adminis-
trativa. Por otra parte, en este caso faltaria precisamente a
la autoridad jurisdiccional la norma o pauta que le permitira
juzgar la legalidad de la resolucién administrativa.’La dis-
crecionalidad puede derivar: a) de &xpresa disposicién de
la ley en cuanto a la oportunidad de la‘medida (es decir, si
dictar o no un acto o el momento para dictarlo), o en cuanto
a su contenido o a su objeto o la forma (si ésta no esta prees-
tablecida) o las modalidades accesorias concernientes a los
elementos accidentales del acto, o en cuanto a los medios
de que la Administracién puede valerse; o b)Y del silencio
de la ley al omitir Ja reglamentacién de la'actividad de la Ad-
ministracién en alguno deesos aspectos. Justificase el poder
discrecional con la necesidad que tiene muchas veces la Ad-
ministracién Ptiblica de gozar de ‘libertad” de accién para
el debido cumplimiento de ciertas finalidades, generalmen-
te de policia administrativa, organizacién de los servicios
publicos, ejercicio del poder disciplinario, otorgamiento de
concesiones, etc., circunstancia que el legislador ni el juez
podrian apreciar con debido conocimiento de causa. Con
todo, los actos discrecionales nunca lo son totalmente y no
escapan al control de legalidad por metivos reglados: com-
petencia, formas sustaswisles-del-acto {con los respectivos vi-
cios de ilegalidad externa, o sea, que afectan a los elemen-
tos extrinsecos del acto) y,mévil o finalidad del acto (des-
viacién de poder, tipo de ilegalidad interna). La mayor par-
te sino todas las decisiones ponen en ejercicio una parte de
poder discrecional y una parte de poder vinculado: la accién
de la Administracién est4 limitada en ciertos puntos, libre,
en cambio, en otros. El dosaje entre poder discrecional y po-
der vinculado es importante en varios aspectos. Da la me-
dida de la ‘libertad’ de la Administracién que constituye el
punto de equilibrio entre el automatismo absoluto y la arbi-
trariedad pura. Determina, igualmente, los derechos del ad-
ministrado, que puede o no, seguin el caso, exigir de la Admi-
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nistracién una conducta o una abstencién. Fija, en fin, los
limites del control del juez, pues, en la medida que hay un
poder vinculado, el comportamiento-de la Administracién
suscita un problema de legalidad sobre el cual compete al
juez ejercer su control; en la medida en que, por el contrario,
hay un poder discrecional la actitud de la Administracién no
interesa ya a la legalidad (lo que es legal 0 no), sino a la opor-
tunidad (lo que es oportuno o no) y excluye el control deljuez”.

Aunque muy someramente, referiremos a algunos desa-
rrollos doctrinarios acerca de la técnica de los conceptos juri-
dicos indeterminados.

Se basa en que, por su referencia a la realidad, los concep-
tos utilizados por las leyes pueden ser determinados o inde-
terminados. Los primeros delimitan el &mbito de la realidad
de una manera precisa e inequivoca (mayoria de edad, a los
18 afios). En el segundo, la ley refiere a una esfera de la rea-
lidad cuyos contornos no aparecen bien precisados en su
enunciado, no obstante pretender delimitar un supuesto con-
creto (incapacidad, como condici6n para jubilarse).

Laley utiliza conceptos de experiencia (incapacidad para
el gjercicio de las funciones, premeditacién, fuerza irresisti-
ble) o de valor (buena fe, buen padre de familia, justo precio)
porque las realidades referidas no admiten otro tipo de de-
terminacién mas precisa. Pero en el caso concreto, se da o no
se da el concepto: 0 hay buena fe o no la hay, o el precio es justo
ono loes. Esto es'esencial en el concepto juridico indetermina-
do: la indeterminaci6én del enunciado no se traduce en una
indeterminacién-de las- aplicaciones del mismo, las cuales

. s6lo permiten una tinica solucién justa en cada caso.

La doctrina distingue la técnica de los conceptosjuridicos
indeterminados de la discrecionalidad. Aquéllos, permiten
una sola aplicacidn justa, mientras que ésta (la discrecionali-
dad) petmite una‘pluralidad de soluciones justas, una op-
ci6n entre alterniativas igualmente aceptables desde la pers-
pectiva del Derecho (eleccin de un funcionario para el as-



176 Federico Lisa - Rubén Weder

censo). El concepto juridico indeterminado se agota en el
proceso intelectivo de comprensién de la realidad a la que
refiere la norma. En cambio, en la discrecionalidad, en que
hay libertad de decisi6én porque se funda en criterios extra-
juridicos (de oportunidad, de economia, etc.), interviene la
voluntad del aplicador de la potestad discrecional. Mientras
que en el primer caso el juez puede valorar si la solucién es
la tinica justa, en el caso de la discrecionalidad el juez no pue-
de fiscalizar la entrafia de la decision discrecional, pues si
se ha producido dentro de los limites legales y con respecto a
los limites generales, debe entendérsela necesariamente justa.

En otro orden de ideas, se observa que el nuevo ordena-
miento, a diferencia del anterior, ha suprimido como exgep-
cién al recurso a “las resoluciones de la administracién que
importen el ejercicio de facultades disciplinarias, siempre
- que no adolezcan de vicios de ilegitimidad por incompe-
tencia o violacién de las formas sustanciales” (art 12,inc. c,
idltima parte, ley 4106).

En el caso “Torres” la Corte provincial dijo que 'e_s'ta ex-

cepcién se justifica, por una parte, por la autonomia funcio--

nal de la Administracién Publica, dotada, consecuentemente,
de una jurisdiccién disciplinaria exclusiva, ejercida, ya en
via jerarquica (por los mecanismos de los recursos adminis-
trativos), ya por tribunales propiamente disciplinarios; y,

por otra parte, por la posibilidad de una relajacién de la

disciplina y de la pérdida de prestigio de la autoridad si
sus decisiones en materia disciplinaria —que incluirfa menu-

dencias sin importancias— estuviesen sometldas auna rev1— _

sién jurisdiccional inevitablemente morosa”.

“Pero, en todos los casos, la potestad ]unsdlcmonal reco-
bra su viabilidad si el acto es impugnado: 1° por incompe-
tencia de la autoridad que ha dictado la resolucién; y 2° por

violaci6n de las formas sustanciales. Entre éstas figuran, des-
~ de luego, aunque no las consigne ningtin texto legal; la noti-
ficacién de los cargos que se hacen al inculpado, una - razo-

i
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nable posibilidad de defensa y la motivacién del acto puni-
tivo; y ademds cualquier otra forma, siempre que fueresus-
tancial, que emerja de los textos legales”.

“Cabe advertir que la sustraccion de la revisién jurisdic-
cional —dentro de los limites sefialados— de los actos de ejer-
cicio de potestades disciplinarias de la Administracién Pu-
blica, no importa reconocer a ésta una facultad discrecional,
como erréneamente se ha entendido. El ejercicio de tal po-
testad puede estar reglada por pautas legales o reglamen-
tarias y, en tal caso, la Administracién debe observarlas, la
exencién de la revision jurisdiccional no responde a la cir-
cunstancia de tratarse de una facultad discrecional. Reglada
o0 no, la materia es objeto de tal exencién por los motivos
antes expuestos, relacionados con la indole especial de la
potestad disciplinaria”.

“Naturalmente, como presupuesto basico de la acci6n

~de la- Administracién Piblica, en cualquier campo de su

actividad, es la realizacién del interés ptiblico, cuando se de-
muestre una manifiesta ausencia de esa finalidad en sus de-
cisiones disciplinarias, procedera la revisién jurisdiccional
aun en el drea normalmente exenta de ésta”.

La inexistencia de norma que, en la ley 11.330, excluya ex-
presamente del control judicial a los actos dictados en ejerci-
cio de potestades disciplinarias, permite sostener que el prin-
cipio, ahora, es su revisibilidad, siempre que —como en todos
los casos— se aduzcan respecto de aquellos actos vicios de ile-
gitimidad. De todos modos, consideramos que no podrian sos-
layarse los criterios del Alto Tribunal en relacién a la espe-
cial naturaleza de la actividad disciplinaria, pues es claro
que el legislador puede transformar en principio aquello que
antes era excepcién, mas no alterar la naturaleza de las cosas.

Sin perjuicio de ello, es también claro que la jurispruden-
cia de la Corte habria avanzado hadia una cada vez mayor
revisibilidad de la actividad disciplinaria, no sélo al sefialar
-y al reiterar insistentemente~ que el control se extiende a
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los casos en que sea necesario verificar la efectiva presencia
del presupuesto basico de la accién de la Administracién
Piblica, cual es la realizacién del interés publico, sino
también al admitir su control a los fines de verificar “el cum-
~ plimiento por la Administracién del recaudo implicito de
razonabilidad” (“Suérez”; “Taborda” —~del 8/10/1997-; etc.).

5. Actos que resuelven sobre reclamos de agentes
estatales, en materia de accidentes de trabajo

Esta exclusién no tiene antecedente en el ordenamiento
derogado; sin embargo, la ley 11.330 es coincidente con
la posicién mayoritaria actual del méximo Tribunal lo-
cal, que ha tenido en este tema una evolucién interesante
en los tltimos afios.

Dicha evoluci6n tiene su punto de partida en la causa
“Olmedo” fallada el 4/9/1980. En ese asunto se demandaba
al Banco Provincial de Santa Fe, y por recurso de inconstitu-
cionalidad se cuestionaba la competencia del fuero laboral
para entender en el cobro de pesos por indemnizacién por
incapacidad absoluta y permanente, conforme a las leyes
9688 y 21.034. La Corte se pronuncié por la competencia con-
tencioso administrativa. Para asi decidirlo, tuvo en cuenta
que: “a) el vinculo que unia a la actora con el Banco Provin-
cial de Santa Fe era el de relacién de empleo ptiblico y, por

ende, atento su naturaleza de derecho piblico; esta regido -

por el Derecho Administrativo. Y el reclamo de la actora, en
definitiva, tiende al reconocimiento de un derecho que si
bien se invoca con sustento en una norma laboral, tiene su
base en esa relacién de empleo piiblico mediante la que se
vincul6 a la Institucién demandada; b) siendo ello asi, todo
lo relacionado con el ingreso, desenvolvimiento y la extincién
de la relacién es materia extrafia al derecho comiin; c) el
Banco es una entidad autdrquica institucional —persona de
Derecho Piiblico- que integra la Administracién Piiblica; d)la
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competencia se determina, pues, en funcién de esos extremos
—naturaleza de la relacién y caricter de los sujetos—, y no en
funcién de la norma positiva que se invoque como fundamento
de su reclamacién; e) consecuentemente, por imperio
constitucional ~art. 93 inc. 2 de la Constitucién Provincial-y
por mandato legal —arts. 1 y 3 de laley 4106, la cuestién plan-
teada es de competencia de esta Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, al fallarse la causa “Carlacchiani” la Corte,
si bien desestimé el planteo de incompetencia efectuado por
la demandada en virtud del criterio que inspir6 a la CSJN in
re “Tellez” (LL, 1986-C-1664), respecto del momento desde
el cual han de regir las nuevas pautas jurisprudenciales,
dej6 a resguardo la posibilidad de un cambio de opinién
en caso de demandas promovidas con fundamento en el art.
1113 del Céd. Civil. Similar criterio sigui6 en autos “Suli-
goy”, “Villa”, y “Romero”.

Posteriormente, el Ministro doctor Iribarren, como Presi-

~ dentedela Corte, sostuvo quesi en el reclamo administrativo

como también en el judicial, el actor no funda su pretensién
en las normas que regulan la relacién de empleo piiblico, ni
en la ley 9688, sino que reclama indemnizacién en base al
art. 1113 del Céd. Civil, debe demandarse ante quien co-
rresponda”. Este criterio, proveido en el Expte. “Morello
c. Pcia.”, no se aplicé a las causas en estado de recibir reso-
lucién (“Pennacino”), pero si fue seguido por el Cuerpo al
resolver la revocatoria interpuesta contra el auto de admisi-
bilidad in re “Herndndez, P. A.”. "

En esta causa, se pretendia el pago de una indemnizacién

.de dafios y perjuicios derivados de un accidente de trabajo,

con fundamento en el art. 1113 del C6d. Civil, como conse-
cuencia de la opcién prevista en el art. 17 de la ley 9688; se
dijo que “en torno a la competencia de este Tribunal esta Cor-
te ha dicho que es de orden publico ratione materiae (t. 15, p.
355); que emana de la Constitucién y no puede ser desnatu-
ralizada (t. 12-13, p. 2 y ‘Serviflet’, t. 56, p. 208); y que la ma-
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teria contencioso administrativa, en principio, implica un
litigio entre un sujeto piiblico actuando en su caracter de tal,
y un particular, a propésito de un acto de aquél, que el iltimo
estima lesivo de un derecho subjetivo o interés legitimo de
caracter administrativo (t. 11, p. 458; t. 12-13, p. 35)".

“El art. 10 inc. b establece como presupuesto de proponi-
bilidad del recurso de plena jurisdiccién, que la resolucién
‘lesione un derecho subjetivo de caracter administrativo otor-
gado por ley provincial, ordenanza, reglamento, concesién
o contrato de servicios ptiblicos, suministros por medio de
licitacién y obras ptiblicas; u otra disposicién administra-

(24

tiva preexistente’”.

“Y asi, el cardcter administrativo del derecho que se dice

' lesionado adquiere relevancia fundamental para determinar
la materia contencioso administrativa”.

“Es preciso insistir, por tanto, que para que se configure
materia contencioso administrativa se requiere el acto de la
Administracién Ptiblica en ejercicio de potestades piiblicas,
y que el recurrente pretenda ilegitimo, invalido; y no que se
reclame invocando el perjuicio causado por un hecho ilicito,
pretendiendo hacer efectiva la responsabilidad extracontrac-
tual segtin las previsiones del Cédigo Civil”.

“Del art. 70 de la ley 4106 se desprende la imposibilidad
de que el Tribunal se expida sobre derechos civiles (o de ‘otra
naturaleza’) reafirmando en cambio, la competencia para
resolver en lo que constituye su materia especifica, 0 sea, los

. conflictos nacidos de presuntas violaciones a situaciones de
naturaleza administrativa (lo que no impide, desde liiego,
la aplicacién subsidiaria de las normas del Cédigo Civil para
resolver esos conflictos)”.

“Por otra parte, ya se ha dicho en reiteradas oportunida-
des que la via a elegir no puede quedar librada al arbitrio
del titular del derecho presuntamente violado, porque no
~ depende del tramite de reclamo que haya elegido el intere-
sado, sino de que efectivamente se configure la materia pro-
pia de esta jurisdiccién (t. 55, p. 264)”.
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“En el sub judice, el accionante deduce su demanda de
dafios y perjuicios fundando su derecho en las normas del
Cédigo Civil sobre responsabilidad extracontractual y afir-
mando que tienen su origen en un hecho ilicito”.

“No surge de las constancias obrantes que aparezca le-
sionado un derecho subjetivo de cardcter administrativo”.

“La declaracién de incompetencia dictada por el Tribunal
Colegiado de Responsabilidad Extracontractual mencionado
por el recurrente, no mejora su posicién, puesto que tal decla-
racién no fue traida y no medi6 pronunciamiento anterior de
esta Corte sobre si existia 0 no materia contencioso administra-
tiva, por lo que no existe obstaculo para que se expida en esta
oportunidad sobre el particular (art. 2, ley 4106)”.

Idénticos fundamentos expresé el Tribunal en autos “To-
ledo”, al declarar su incompetencia ante el pedido de reco-
nocimiento y pago de la indemnizacién por dafios y perjui-
cios ocasionados en la salud del actor por enfermedad pro-
fesional que lo incapacit6 total y permanentemente para to-
do trabajo. En esa causa, el recurrente habia ejercido la-op-
cién normada en el art. 16 de la ley 24.028, resultando apli-
cable el art. 1113 y concordantes del Céd. Civil. La Corte agre-
g0 que “debe tenerse en cuenta que la Provincia de Santa Fe
adhiri6 a la ley 24.028 (aplicable a la relacién de empleo
publico, segiin el art. 1, 2° pérr.) por la ley 11.025 (B.O.
28/9/1993), y establecid la competencia de los Jueces de Dis-
trito de 1* Instancia en lo Civil y Comercial para entender de
las acciones en las que se reclaman derechos o indemniza-
ciones que pudieran corresponderles segtin el derecho civil;
con lo que, actualmente -y aunque esa norma no sea aplica-
ble a esta demanda en virtud de lo dispuesto por el art. 9 de
laley 11.025-, esa competencia resulta actualmente detraida
del conocimiento de esta Corte, por dicha disposicion legal”.

Con posterioridad, en autos “Romiti”, y también en el .
ambito de un recurso de inconstitucionalidad, consider6 que
no era competencia del tribunal de lo contencioso adminis-
trativo entender en demandas por indemnizacién de acci-
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dentes de trabajo de los agentes publicos con fundamento
en la ley 9688. Como se observa, no se trataba de la situacién
planteada en “Herndndez” y “Toledo”, en los que se habia
optado por el derecho comiin, sino que se solicitaba la apli-
cacién de la ley de accidentes de trabajo, pretendiéndose la
indemnizacién allf tarifada.

Para asi decidirlo, partiendo del razonamiento utilizado
en el precedente “Olmedo” en cuanto se puso el acento para
determinar la materia contencioso administrativa no sélo
en la relacién de empleo piiblico, sino también en la cir-
cunstancia de que uno de los sujetos de ese vinculo juri-
dico era el Estado lato sensu, concluyé que “ni la presencia
del Estado como recipiendario del trabajo ni la naturaleza
de la relacién ni las respectivas previsiones estatutarias,
justifican —en supuestos como el de autos~ la intervencién
de esta Corte Suprema de Justicia como tribunal de lo con-
tenc¢ioso administrativo”.

“En primer lugar, adviértase que el 4mbito personal de
amparo de la ley 9688 se fue dilatando considerablemente
desde sus comienzos. Al principio comprendia s6lo a una
minoria de traba)adores, que eran los que se consideraban
més expuestos a los riesgos emergentes de sus actividades;
se trataba de los obreros de la industria en general donde
se empleaba para el trabajo una fuerza distinta a la del hom-
bre (art. 2, en su redaccién primitiva)”.

. “En 1940 la ley 12.631 suprimio esa frase sobre la ‘fuerza

distinta a la del hombre’ e incorpor6 a los trabajadores fo-

restales, y de las actividades agricolas, ganaderas y pesque-
ras, comprendiendo a los mayores de doce afios de edad”.
“La reforma més amplia fue introducida por la ley 18.913
del 31 de diciembre de 1970, porque incluy6 en el régimen
que nos ocupa a importantes sectores de trabajadores, entre
ellos, los empleados de comercio y, pot consiguiente, a los
de bancos y seguros. Pero la innovacién fundamental que
ella introdujo —en lo aqui concierne- fue que declar6 que el
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Estado nacional, las provincias y las municipalidades en su
carécter de empleadores estan sujetos a las responsabilida-
des y obligaciones de la ley 9688, incorporando asi a los em-
pleados ptiblicos de todos los niveles y jurisdicciones a los
beneficios de la ley en la medida en que no lo estaban por
disposiciones anteriores”.

“Esta linea fue seguida por la ley 24.028 que, en su art. 1,
establece que: ‘Todos los empleadores estdn sujetos a las
responsabilidades y obligaciones que se establecen en esta
ley. A los efectos de su aplicacion se considerard trabajador
a toda persona fisica que se desempefie en relacién de de-
pendencia en virtud de un contrato o relacién de trabajo o
de un contrato de empleo puiblico, cualquiera que sea la mo-
dalidad de la contratacién y la indole de las tareas desem-
pefiadas por €l 0 la actividad de sus empleados, con excep-
cién de los trabajadores del servicio doméstico’. A su vez,
el art. 20 dispone que: ‘el Estado nacional, las provincias y
las municipalidades responderan por los darios sufridos en
la integridad psicofisica de las personas obligadas a prestar
un servicio de carga ptiblica, por el hecho o en ocasién del
cumplimiento del servicio que dicha carga implica, de acuer-
do con lo prescripto en esta ley"”.

“En definitiva, dentro del ambito de la nueva leglslamon
quedan comprendidos todos los trabajadores, empleados
y funcionarios que dependan de los tres poderes del Estado,
como también el personal que se desempefie en entidades au-
tarquicas, organismos- descentralizados, personal civil de las

fuerzas armadas y de seguridad que se encueritren vinculados

a través de un contrato o relacién de trabajo o de un ‘contrato
de empleo ptiblico’ (segtin textualmente expresa la ley)”.
“Ello demuestra inequivocamente que los derechos de
los agentes publicos a las indemnizaciones por infortunios
laborales (ley 9688) no reconocen su génesis en el Derecho
Administrativo, pudiendo éste ser entendido, con la doctrina
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cldsica, como ‘el conjunto de normas positivas y de princi-
pios de derecho piiblico de aplicacién concreta a la institu-
cién y funcionamiento de los servicios ptiblicos y al consi-
guiente contralor jurisdiccional de la Administracién Pu-
blica’ (Rafael Bielsa, Derecho Administrativo, 6* edic., t. 1, p.
37, Bs. As., 1964), ni, por ende, en los aportes de la doctrina
juspublicista, ni, en fin, en la jurisprudencia de los tribunales
contencioso-administrativos”. A

“En nada cambia la circunstancia de que el derecho a las
indemnizaciones derivadas dela ley de accidentes de trabajo
esté expresamente contemplado en algunos estatutos que,
en la Provincia de Santa Fe, rigen la relacién de empleo pui-
blico (v.gr. ley 8525, art. 35; ley 9286, art. 30; ley 10.023, art.
33), pues, en verdad, tal prevision es inoficiosa a los fines de
la aplicabilidad ‘directa’ de la ley 9688”.

“En efecto, es evidente que de no existir tal consagracién
expresa en los estatutos respectivos, el derecho de los agen-
tes del Estado siempre estaria bajo la tutela de la ley de acci-
dentes de trabajo, esto es, comprendido en todo un ordena-
miento juridico nacido y desarrollado por el influjo de la
legislacién, jurisprudencia y doctrina laborales, y aplicable
por igual ~seguin se ha visto— a un vastisimo 4mbito perso-
nal que recibe la consiguiente proteccién sélo por ser traba-
jadores, al margen de su condicién de piiblicos o privados”.

“En segundo lugar, no pueden soslayarse las razones ins-

titucionales —que, por lo demds, hoy merecen ser adecua--

damente moderadas a la luz de los intentos de reformas ten-
dentes a la creacién de tribunales contencioso-administrati-
vos inferiores a la Corte (v.gr., Expte. 264, Cdmara de Dipu-

tados)- que justifican la intervencién de este Cuerpo como .

tribunal de lo contencioso administrativo”.

“Asi, se ha dicho que el legislador santafesino, al atribuir

competencia contencioso administrativa a esta Corte (ley
4106), ha adoptado el sistema més adecuado a ‘nuestro tem-
peramento, a nuestra tradicién juridica y a las conveniencias
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puiblicas’ (Dana Montafio, Salvador M., EI nuevo Codigo de lo
Contencioso Administrativo de la Provincia de Santa Fe; texto y
comentario, 1951, p. 9)”. ’

“ Asimismo, que los poderes del 6rgano jurisdiccional en
lo contencioso administrativo son correlativos al interés pt-
blico y se ejercen en razén del grado de ese interés”.

“En similar sentido, y aunque para explicar las particula-
ridades del procedimiento a sustanciarse ante la eventual
creaci6n de tribunales contencioso-administrativos inferiores
a la Corte, hoy se sostiene que ‘las especialidades resultan
de una materia impregnada de interés piiblico’ y de la pre-
sencia en los términos subjetivos de la relacién litigiosa de
un particular agente que encarna aquel interés, pero que en
el desarrollo de su actividad estd obligado a ajustarse a nor-
mas juridicas que 31gmﬁcan, a la vez, una efectiva protec-
cién de las personas con quienes entra en relacién: (Exposi-
cién de motivos; Expte. 264, CD, cit.)”.

“Por tanto, razones técnicas —por un lado- y las vinculadas
al control de otro poder del Estado que actiia en ejercicio de
potestades priblicas y titularizando a los intereses ptiblicos
—por el otro—, son los motivos que basicamente justifican la
intervencién de esta Corte como tribunal contencioso
administrativo (siempre conforme a la ley, segtin la Consti-
tucién provincial)”.

Pues bien, cuando un agente publico —como en el caso-
pretende la aplicacién directa de la ley 9688, ninguno de esos
motivos aparecen con una incidencia tal que justifique, en
verdad, habilitar dicha jurisdiccion”.

“Por otra parte, no es otro el criterio que evidentemente
inspira al actual proyecto de ‘Ley reglamentaria del recurso
contencioso administrativo’, por cuyo art. 6, inc. d, se exclu-
yen de la ‘jurisdiccién contencioso administrativa’ los actos
que resuelven sobre reclamos de agentes. estatales, en mate-
ria de accidentes de trabajo”.

“No se leescapa al Tribunal que ante sus estrados arriban
circunstancialmente cuestiones contencioso-administrativas
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-en especial vinculadas al empleo ptiblico- en las que aque-

llas particularidades tampoco aparecen con una rigurosa in--

tensidad; mas, en tales ocasiones, la experiencia demuestra que
se trata de aspectos de imposible o dificil escisién, y cuya de-
clinacién por el Tribunal en favor de otros jueces produciria un
desorden e inseguridad enlos litigantes que, sin duda alguna,
obstaculizaria la adecuada administracién de justicia”.

“En cambio, el régimen de accidente de trabajo (ley-9688),
conforma un capitulo bien definido de la relacién de empleo
y —como se dijo— de aplicacién comiin para agentes ptiblicos
y privados; tales particularisimas caracteristicas, y las ya
mencionadas sobre el nacimiento del régimen y el posterior
influjo de.la doctrina y jurisprudencia laborales, aconsejan
que esta materia en particular no se desplace de los tribunales
creados especialmente para aplicar normas nacidas y desa-
rrolladas en y desde el Derecho del Trabajo”. ‘

“Es mds, debe destacarse que la base factica que da anda-
miaje a pretensiones como la aqui analizada excluye; prima
facie, el examen de normas del Derecho Administrativo como
presupuesto bésico de la demanda, ya que lo que esta pri-
mordialmente en juego es la inteligencia de la ley de-acci-
dentes de trabajo; y que la tarea del juzgador se concentra,
una vez superados los presupuestos que exige la ley.para
que prospere la pretensién, en verificar el porceritaje:de
incapacidad, establecer el monto indemnizatorio dentro
del estricto marco legal y, en su caso, el grado de responsa-
bilidad de la empleadora”. ,

“En suma, si lo que se discute es la procedencia o no de
una indemnizacién prevista ‘directamente’ en la ley. 9688,
se estard ante una causa contencioso laboral, que debe pro-
moverse ante los Jueces respectivos, de conformidad a lo
dispuesto en el art. 2, inc. ¢, de la ley procesal 7945 y en el
art. 74 de la ley 10.160”. o

“Si bien es cierto que podria entenderse que los derechos
emergentes de la ley 9688, por integrar el contenido normal
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de la relacién de empleo ptiblico, constituyen materia con-
tencioso administrativa, también lo es que, de asf entender-
se, no lo serfan sin més asimilables ~por lo ya dicho~a otros
derechos subjetivos de carécter administrativo que s carac-
terizan —en lo que es de interés~ala relacién de empleo publ'l-
co; sin perjuicio de ello, sabido es que no toda la materia
contencioso administrativa ni, por ende, toda lesién a dere-
chos subjetivos de carécter administrativo, habilita la juris-
dicci6n de este Tribunal el que, por el contrario, ha reiterada-
mente admitido la constitucionalidad de los desplazamien-
tos de competencia contencioso administrativa a otros fue-
ros (‘Servi Flet’, A. y S. t. 56, p. 208); como ocurre con los su-
puestos contemplados en la ley 10.000, con las multas im-
puestas por los jueces municipales de faltas, etc”.
“Finalmente corresponde subrayar que las argumentacio-
nes aqui desarrolladas encuentran su limite y sustento en el
marco legal actualmente existente en el &mbito prqvincial,
por lo que, de alterarse el mismo, otro podria eventua]me;nte
ser la solucién a adoptarse, pues sabido es que la Constitucion
provincial al encomendar la competencia contencioso admi-
nistrativa a esta Corte contempla que sea el legislador el que

. en definitiva establezca los casos —~y modos- en los que este

Tribunal puede ejercer tal competencia”.

Idénticos fundamentos a los anteriormente transcriptos
dio la Corte para declarar la incompetencia del fuero con-
tencioso administrativo en autos “Chamorro” y “Sosa, P.”,
en los que también se demandaba a un ente ptblico por
accidentes de trabajo que sufrieron sus agentes con fun-
damento en la ley 9688.

A los fines del art. 6, inc. d, que se comenta, la importan-
cia de estos precedentes es obvia, por cuanto —entre otras con-
sideraciones— describen el criterio que, a juicio del Tribunal,
inspir6 al entonces proyecto legislativo que luego fue san-
cionado como ley 11.330.
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Pero el Tribunal dio un paso mas. Nos referimos a la cau-
sa “Mufioz”, en la que se solicitaba el reconocimiento, en
forma acumulativa, de tres indemnizaciones: la contemplada
en el art. 8 inc. a de la ley 9688, y las previstas en el art. 23
incs. b y g de la Ordenanza 8527 de la Municipalidad de la
ciudad de Santa Fe, que no son otras, estas iiltimas, que las
contempladas por los mismos incisos y articulo del Estatuto
para el personal de municipalidades y comunas.

Dijo la Corte, por mayoria, que “en cuanto a las indem-
nizaciones por enfermedad ocupacional (ley 9688y art. 23, inc.
b, Ordenanza 8527 -y ley 9286-), este Tribunal ya ha decidido
su incompetencia in re ‘Romiti’ (A. y S. t. 116, p. 287) a cuyes
fundamentos corresponde remitir en honor a la brevedad”.

“S6lo corresponde agregar que no es ébice para la aplica-
cién de ese criterio, la circunstancia de que se soliciten, acu-
mulativamente, la indemnizacién de la ley 9688 y la del art.
23 inc. b de la Ordenanza 8527 citada, por cuanto el Tribunal
ha decidido que las indemnizaciones por accidentes de tra-
bajo...previstas en la ley de accidentes de trabajo y en el
Estatuto para el Personal de municipalidades y comunas
de la Provincia de Santa Fe, son en realidad la misma in-
demnizacién (‘Leppez’, A. y S. t. 119, p. 46), debiéndose
aclarar que no se trata, el supuesto de autos, de una preten-
si6n sustentada en el art. 30, in fine, de la ley 9286 y 30, in
fine, de la Ordenanza 8527”.

“En cuanto a la indemnizacién prevista en el articulo 23
inciso g de la Ordenanza 8527 (y ley 9286), no se advierten,
en verdad, razones que impidan extender a su respecto los
fundamentos vertidos en autos ‘Romiti’”.

“A ese efecto debe tenerse en cuenta que en el presente
caso —tal como sucediera en el precedente al que se remite,
mutatis mutandi, en honor a la brevedad- tampoco aparecen

configuradas las razones técnicas y las vinculadas al control -
de otro Poder del Estado que justifiquen la habilitacién de

la jurisdiccién contencioso administrativa”.
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“Al respecto, se observa que la materia sub exantine tam-
bién constituye un capitulo bien definido de la relacién de
empleo} y, en fin, la inconveniencia de desplazar a los Tribu-
nales especiales en la materia”.

“Efectivamente, no puede soslayarse que la indemniza-
cion por cesantia por incapacidad inculposa (prevista en el
art. 23, inc. g, de la ley 9286 y de la Ordenanza 8527; como
también, v.gr. en los arts. 33 de la ley 8525, y 31 de la ley
10.023), guarda cierta similitud con la prevista en el art. 212
de la ley de Contrato de Trabajo”.

“En este sentido, y sin perjuicio de los particulares requi-
sitos que establecen las respectivas normas estatutarias en
cuantoa su percepcién (v.gr., arts. 34 de laley 8525y 32 de la
ley 10.023) y célculo, ambas indemnizaciones en definitiva
suponen la ruptura de la relacién de empleo derivada de
una incapacidad inculpable”.

“Por otra parte, elementales razones vinculadas a la ade-
cuada administracién de justicia también aconsejan —para
el juzgamiento de pretensiones como la ejercida en el sub
examine— recurrir a la especializacién de los jueces labo-
rales, que, maguer sus dxﬁcultades, posibilita una més ra-
pida solucién del litigio”.

Debemos remarcar que estas posiciones no han sido com-
partidas por todos los integrantes de la Corte Suprema pro-
vincial. En efecto, el Ministro Dr. Barraguirre, en los citados
autos “Romiti” y “Chamorro”, fundé su disidencia conside-
rando que “la recurrente invoca el reconocimiento de un de-
recho expresamente establecido en el estatuto que regula la
relacién de empleo puiblico que la vinculaba con la Admi-

_nistracién, y que, por ende,’ mtegra el contenido normal de

dicha relacién”.

Agreg6 que “la situacion juridica subjetiva mvocada pues,
encuadra perfectamente en el art. 10 de la ley 4106; en conse-
Quencia, y hasta tanto en el &mbito del Poder Legislativo no se
decida lo contrario, la materia debatida integra uno de los ‘casos’
a que refiere el art. 93, inc. 2, de la Constitucién provincial”.
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Salvé, por tiltimo, su posicién sentada en otros preceden-
tes, aclarando que “las razones que me llevaron a suscribir
el decisorio recaido en ‘Hernédndez’ (A. y S. t. 102, ps. 489/491)
no concurren en la especie, ya que, en tal precedente, el ejer-
cicio de la opcién para demandar por dafios y perjuicios de
conformidad a las normas del Cédigo Civil, importd, por el
actor, la virtual declinacién de su condicién de empleado pi-
blico, y su consiguiente sustraccién del régimen respectivo”.

A esta posicién, sustentada en minoria por el Ministro
Barraguirre, adhirié el Ministro Ulla en autos “Mufioz”. Ahi

consideraron que “la recurrente invoca el reconocimiento

de un derecho expresamente establecida en un ordenamien-
to que regula la relacién de empleo priblico y que, por ende,
integra el contenido normal de dicha relacién”.

Dijeron también que “la situaci6n juridica subjetiva in-
vocada, pues, encuadra perfectamente en el art. 10 de la ley
4106; en consecuencia, no siendo aplicable al caso laley 11.330
sino, se reitera, la ley 4106 (respecto a la indemnizacién fun-

“dada en al ley 9688) y hasta tanto en el &mbito del Poder
Legislativo no se decida lo contrario (en relacién a la indem-
nizacién reclamada con sustento en el art. 23, inc. g, de la ley
9286), la materia debatida integra uno de los ‘casos’a que
refiere el art. 93, inc. 2, de la Constitucién provincial. Resulta

oportuno destacar que los limites de la materia contencioso

administrativa constituyen una cuestién propia de politica
legislativa, tal como autorizada doctrina lo ha sostenido (Fio-
rini, Bartolomé, Manual de Derecho Administrativo, 2* parte,
LL, ps. 1058 y 1059, Bs. As., 1968)”.

Se plantea el interrogante respecto de qué ocurre cuando
lo pretendido no es s6lo la indemnizacién por accidente de
trabajo sino otra pretensién referida a otro aspecto de la
relacién de empleo piiblico (v.gr. mayor porcentaje de in-
capacidad, jubilaci6n, salarios caidos). En tales-casos, en
los que subsiste materia contencioso administrativa atri-
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buida a la Corte 0 a las Camaras, se mantiene el fuero con-
tencioso administrativo.

En este sentido, consideré la Corte —en autos “ Aguirre”-
que “no puede soslayarse que la pretension de la recurrente
no se agota en el reconocimiento de la mencionada indem-
nizacién; en tales condiciones, elementales principios vincu-
lados a un adecuado servicio de justicia aconsejan contener
en una misma causa diversas aunque conectadas pretensio-
nes si —como en el caso— una de las restantes (el otorgamien-
to del beneficio de jubilacién por invalidez) es de indudable
conocimiento del Tribunal”.

6. Actos que son reproduccién,
confirmacién o ejecucion de otros
anteriores ya consentidos por el interesado

Principios de buena fe y de seguridad juridica rigen esta
norma que excluye del recurso contencioso administrativo
la impugnacién de actos reproductorios, confirmatorios o
que son ejecucién de otros ya consentidos.

Los actos reproductorios y confirmatorios integran una
categoria que la jurisprudencia interpreta de manera muy
estricta, sobre la base del principio favor actionis; de modo
tal que la misma requiere una absoluta identidad en todos
los 6rdenes entre los actos objeto de comparacién (el origi-
nario y el que lo confirma o lo reproduce).

Tanto en uno como en otro caso (que a estos efectos englo-
baremos bajo la'denominacién de actos confirmatorios) se
trata de actos cuyo contenido consiste en una reiteracién de

otro anterior. No son més que una manifestacién del acto

firme (ya que tampoco pueden ser vilidamente recurridos),
con la sola diferencia que se manifiestan como actos inde-
pendientes. Precisamente por ello, y al objeto de no permitir -
al particular reabrir los plazos ya caducados para recurrir el
acto firme mediante la simple provocacién de uno nuevo, es
tue la ley cierra toda posibilidad de acceso a la via judicial.
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El fundamento para la denegacién del recurso contencioso
administrativo contra estos actos se basa en el principio de
seguridad juridica impuesto por el cardcter preclusivo de
los plazos concedidos para recurrir.

El acto confirmatorio, en la medida que supone la reite-
racién de otro anterior, debe guardar con éste la més absoluta
identidad en cuanto a los sujetos (6rgano emisor y destina-
tario), objeto, contenido, supuestos de hecho y fundamenta-
cién juridica, siendo imprescindible que no exista variacién
alguna entre el acto anterior y el posterior. De ese modo, no
seria confirmatorio el acto que tuviera en cuenta nuevos ele-
mentos de hecho o motivos a los ya expresados en el acto an-
terior. Tal, el caso de los actos que resuelven nuevas solicitudes
de licencias o autorizaciones, si tanto las circunstancias de hecho
como los motivos juridicos que justifican la denegacién son
diferentes, introduciéndose, asi, un factor de novedad que
romperfa la existencia del acto confirmatorio.

En la causa “Schnidrig”, ante la oposicién de la resistente
fundadaen el art. 12, inc. d de la ley 4106, que consagraba
la improcedencia del recurso contra las resoluciones que
sean reproduccién de otras anteriores que hayan causado
estado y no hubieren sido recurridas en el plazo y forma
legales y las confirmatorias de decisiones ya consentidas,
record¢ el Tribunal que “el sentido de la referida norma no
es otro que lograr un minimun de seguridad juridica, impi-
diendo que el particular que, conociendo la resolucién ad-
ministrativa que lo afecta, la consiente, pueda a posteriori,
replantear el reclamo”. Agregé, ademas, que “para que se
dé tal hip6tesis, es necesario la concurrencia de tres requisi-
tos: reproduccién de un acto anterior, que este tltimo sea
definitivo, y firme. Como sefiala Argaiiaras (Tratado de lo con-
tencioso administrativo, p. 179, Bs. As., 1955), es fundamental
que el contexto de las dos resoluciones sea idéntico, de tal
manera que la segunda sea reproduccién literal de la prime-
ra; es indispensable, ademds, que las circunstancias en aten-
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cién a las cuales se dictaron las resoluciones sean exacta-
mente las mismas”. Concluyd, en definitiva, que “no ha de
considerarse que una resolucién administrativa es reproduc-
cién de otra anterior, porque lo sea literal o gramaticalmente;
es preciso, ademis, que la segunda haya sido dictada en pre-
sencia de los mismos hechos y en fuerza de idénticos funda-
mentos que la primera”.

En la causa “Empresa Zona Norte S.R.L.”, se solicitaba
que se dejara sin efecto la aprobacién del recorrido de una
linea de transporte urbano de pasajeros. La Administracién
planteaba que el recorrido que cumplia la actora era efectua-
do por otra linea, la que lo habia prestado sola durante mu-
cho tiempo, y que luego se creé la linea doscientos siete, mo-
mento en que se produjo la superposicién de las mismas,
funcionando conjuntamente sin queja alguna de los intere-
sados hasta que sobrevino la quiebra de la sociedad que ex-
plotaba la linea cuatro. Consecuencia de esto, postulaba la
demandada, que se da el supuesto previsto en el art. 12 inc. d
de la ley 4106, que establece la improcedencia del recurso
contra las resoluciones que sean reproduccién de otras an-
teriores que hayan causado estado; aclaraba, sobre el punto,
que la extensién de la linea que se impugna es reproduccién
de un estado de cosa anterior. Al respecto, la Corte consider6
que “no es recepcionable el argumento relativo a que la im-
pugnada se trataria de una resolucién, reproduccién de otra
anterior que ha causado estado y que no fue recurrida (art.
12 inc. d, ley 4106); dado que el precedente mencionado, re-
ferente a la preexistencia de una resolucién autorizando una

.linea con el mismo recorrido que el de parte de la concedida

a la linea doscientos siete, no configura el supuesto aprehen-
dido por la norma citada. Ello, en primer lugar, porque la
demandada no ha probado su aserto y, en segundo, porque
€5 menester que la resolucién precedente haya perjudicado
al interesado, situacion que no se da en el caso con respecto
al actor sino que en todo caso habria ocurrido con relacién
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al concesionario de la linea cuatro, por ser la concesion
de la linea doscientos siete, posterior. Por lo demés, seria
necesario que se trate de dos resoluciones iguales y que
respondan también a idénticas circunstancias de hecho,
supuestos que, por lo dicho en el parrafo anterior, no apa-
recen concurrentes... (Argaiiaras, Tratado de lo Contencioso
Administrativo, p. 178/179)".

Cuando la norma excluye del recurso contencioso admi-
nistrativo al acto de ejecucién de otro anterior, se refiere a
aquellos actos que procuran la realizacién del contenido de
otro, careciendo, en cuanto a ese elemento (contenido), de
autonomia propia a los efectos de su impugnacién. :

Se debe situar al acto de ejecucién en un nivel semejante
al de los actos confirmatorios, por cuanto que en ellos se
trata de dar efectividad al previo acto definitivo, como pura
ejecucioén y desarrollo del mismo.

Sin embargo, los actos de ejecucién podrdn impugnar-
se si adolecen de vicios propios, pero no en cuanto se li-
miten a aplicar el contenido del acto principal, si éste no
ha sido debidamente recurrido en tiempo y forma. En es-
tos casos, la limitacién a la recurribilidad esta dada por el
contenido del acto principal del que se deriva y no por los
vicios de este tltimo.

Como ejemplo de acto de ejecucién podemos citar el caso
de la disposicién que ordena anotar en el legajo personal
del empleado la sancién disciplinaria menor aplicada por la
Administracién Publica; es el acto sancionatorio el que se
debe impugnar y no aquel que simplemente se dicta para
gjecutar al anterior.

Es necesario excepcionar de esta irrecurribilidad a aque-
llos actos que, si bien son ejecucién de uno anterior, sirven
de notificacién de éste, ya que es a través de ese acto de eje-
cucién que el particular se entera de la decisién tomada. En
este supuesto, a partir del conocimiento del acto de ejecu-
cién, comienza a correr el término para impugnar, ya no es-
te acto, sino el principal.
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Capitulo VII

RECLAMACION ADMINISTRATIVA.
INSTANCIA REVISORA

1. Introduccidn. 2. El agotamiento de la via administrativa previa.
a) Consideraciones generales. a) 1. El agotamiento de la via
administrativa previa como exigencia de admisibilidad
del recurso contencioso administrativo. a) 2. Finalidad
y fundamento. a) 3. Su basamento constitucional.

a) 4. Principios que rigen el agotamiento de la via
administrativa previa en la jurisprudencia de la Corte.
a) 5. El agotamiento de la via administrativa previa
y los actos que no resuelven el fondo del asunto.

a) 6. Recurso y reclamo. b) Los recursos administrativos
en particular. b) 1. Los recursos administrativos
en el ambito provincial. b) 1.1. El ordenamiento bésico.
b) 1.2. Algunos regimenes especiales. b) 2. Los recursos
administrativos en el &mbito municipal. El ordenamiento
bésico y algunos regimenes especiales. b) 3. Los recursos
administrativos en el &mbito comunal. El ordenamiento
bésico y algunos regimenes especiales: 3. La naturaleza
revisora de la jurisdiccién contencioso administrativa.
a) Consideraciones generales. b) Alcance
de la naturaleza revisora de la jurisdiccién
contencioso administrativa.

b) 1. Lo incluido. b) 2. Lo excluido.



