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normas. La elaboracién e integracion ¢s tarca importante
en materia de jurisdiccién intermacicnal argentina. El
principioc que podriamos llamar de justicia procesal tniter-
nacional, a diferencia de la justicia substancial interna-

cionad, sirve de ortentacion para la elaboracion de las
normas pero taimmbién para su interpretacion y aplicacion.
“"En suma, para todo e! proceso del [uncionarniento de las
normas de jurisdiceion iniernacional una interpretacion
restrictiva por razones de conveniencia puede conducir a
considerar que el fore carece de jurisdiceién internacional.
El parecido con la doctrina del forum non conveniens es
manificsta. La discrecion anglosajona puede ejercerse en
sistemas de dereche c¢ivil por via de una discreta interpre-
tacion de las normas de jurisdiccién internacional.

Es mdas aun, por via de interpreiaciéon mas restrictiva o
mas extensiva puede hacerse valer aspectos de convenien-
cia. Asl es importante recordar que la Corte en Eberth
Clemens v. Bugue Patdo considero:

“Por io expuesto, en general, la jurisdiccidn interna-
cional es concurrente, no exclusiva. En cambio ¢l derecho
aplicable tiende en general, a la unidad. La furisdiccion
puede ser exclusiva en deienninados casos porqgue in-
luyen valoraciones materiales de sclucién de fondo del
caso que el foro se considera con derecho o poder para
imponer. Son asunios generalmente influides por prin-
cipios de orden pitbiico, normas de aplicacion exciusiva o
normas materiales imperativas”™ tver caps. IX y. XI).

Ademas, el principio de concuwrencia de jurisdicciones
hace presentie Ia necesidad de reconocimiento o ejecucion
de sentencias extranjeras.

Pero ha de haber siempre un contaclo razonable entre
el caso y el foro. De no haberlo, la jurisdiccion seria
ahusiva o exorbitante, esto e§, giercida sin contactos ra-
zonables, siquiera minimos, gue ia sustenten (ver ¢l caso
“Zapata v. Stehlin”, cap. XV}

JURISDICCION INTERNACIONAL 233

§ 11

JURISDICCION ARGENTINA Y DERECHQ APLICABLE
EN CONTROVERSIAS MULTINACIONALES

a) JURISPICCION INTERNACIONAL Y DERECHO APLICABLE

Existen relaciones muy considerables enire las normas
de jurisdiccion internacional que’determinan el juez na-
cional competenie para conocer y decidir una causa
jusprivatista multinacional y las normas de derecho inter-
nacijonal privade que determinan la sclucion material del
caso. Tan proximas son esas dos cuestiones distinlas que
no cabe excluir su lratamlento de la parte general del
I3.[Pr., aun cuando en sentido esiricto guepa estudiar la
Jurisdlecién intermacional en el derecho procesal inteina-
cional. Es imposible, dejar de ver ¢ue las soluciones de los
nmmomu:wﬁaaﬁ:mﬁwmEEﬁnmﬁo:Emm__;..H.H.H.mwmm#mnm.mﬂ.n?,mu

clase de normas de derecho internacional privado, de-

nden micho de quién sed &l jucz que individualizard la

e g e

“solucidn, cuestion, esta, Tegukida por Iis normas de juris:

diccién infernacional, "Generalmiente, a falta de norimnag
uniformes”de DIPr, la deterninacion del juez nacional
condiciona la aplicabilidad de las normas nacionales, in-
ternas, de D.LPr. 5i un caso ttaloargentino, por ejemplo,
quisiera ser resuelio por las paries adecuando sus con-
duclas a la solucidn jurisdiccional que pudiere alcanzar la
controversia, aquéllas deberian antes preguntarse por el
juez nacional competente (italiano o argentino), y solo
luego de resolver esta cuestion, gue resulta un verdadero

resupuesto procesal de la solucion de fundo, podran

etermlnar Jas normas nacionales italianas o argentinas
de D.LPr. aplicables al caso, pues cada jucz nacional
aplicara las que su legislacion le ordene, a falta de tralado
unilicador.
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imperio de los jucces que las hubieren pronunciado. En
suma, €l principio de electividad de las decisiones linita la

e Y vy DY A

jurisdiccion d¢ los Estados nacionales.

2. Principios de independencia e t:m.ﬁmb@:?:nﬁ

A [in de superar las dificultades senaladas, los Estados
suelen obligarse internacionalmente, por medio de trata-

dos, a reconocer y, en su caso, ejecutar sentencias extran-

e et

%Emd@oQmﬁngdmmami-@:nhfodnm:ammf:%m:,:m
Timitacidn positiva impuesia por el derecho internacional
publice convencional. No obstante, y con prescindencia de
aquellos fratados internacionales, los Estados aulolimitan
por nonmas jnternas su jurisdiccién internacional. Ya
hemos considerado el principio de efectividad como funda-
mento de autolimitacion jurisdiccional. Empero, otro prin-
cipio sustenta también dicha autolimitacion. Es €l
principio de Independencia jurisdiccional. Podriamos afir-
mar que nuestra preblemédtica se encuentra signada por el
juego U_thnbw_obm_ de dos principios, Uno es el de inde-

ig jurisdiccional. Segan éste, los Estados consi-
anﬂmﬂ exlusiva y excluyente sn jurisdiccidn en causas
propias vy, reciprocamente, se declaran incompetentes en
causas gue juzgan ajenas (territorialismo jurisdiccional],
Otro es ¢l dé interdependencia jurisdiccional. Segtin éste,
los Estados Conceden extraterritorialidad a las sentencias
extranjeras, admitiendc ef ejercicio de extrafias jurisdic-
ciones en causas relativamente vinculadas al Estado que
reconocce aguellas sentencias, generalmente vinculadas a
los aspectos ejecutives de las decisiones [oraneas.

Examinemos ¢l principio de independencia. El Estado

argentine {iene intcrés en que sus érgan omu:EmEnEosEnm

se mvmﬁnbmwb de resolver non§o¢nam~;m xbﬁnamanb? éx-

ey

franas a 1a paz nacional. Supongamas que dos espafioles
‘casados en Barcelona y domiciliados en Madrid otorgasen
poder para demandar y contestar demanda, en Buenos
Aires, sobrelanulidad del mat-imonio espanol. Es evidente
que tal controversia espafiola nada tendria que ver con la
vida social argentina. Imagine:nios que una empresa domi-
ciliada en Nueva York cclebrara un contrato con una
sociedad itrasnacional europea domiciliada en Londres, y
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gue ante un conllicto surgido entre ellas Ja empresa domi-
ciliada en Londres demarnsiara a un represenlante en
Buenos Aires de la sociedad neoyorquina, que por o dernas
no ha intervenido en el cvontralo. Supongamos que se
entable dicha demanda ante los iribunales de Buenos
Alires, solicitindose embargo sobre bicnies de la Jdeman-

dada sitos en Buenos Aires, gQuévinculacion tendra aquel

negocio con el munde juridico argentino? Como se adver-
tira, los dos casos propuestos son distintos en orden a los
principios que limilan la jurisdiccion de los jucces argen-
tinos. En el caso del matrimmonic espanol, evidentemente

limita la jurisdiccién argentina ¢l principio de efeciividad de |
las decisiones, ya que la sentencia de nulidad argentina nin- |

guna probabilidad de reconocimiento tendria en Espana.

En el caso del contrato euroangloamericano, {al prir-
cipio no seria fundamento bastante para limitar la juris-
dicciébn argentina, por la radicacién de biencs del |
demandado en el pais, circustancia que tomaria cjecu-
table el fallo nacional. El limite,

diccionalmente cuando la controversia verse sobre asun-
tos completamente ajenos a su lesritorio.

Seria interesante preguntarse por la siluacion creada si
un tribunal argentino, a pesar de los argumentos expues-
tos, se declarase dotado de jurisdiccidon internacional para
enlender en dicho caso.

3. Principio de defensa: situacion de
“yrave dificultad de la defensa en juicio”

Hemos anlicipado ya que un eventual confticlo positivo
de jurisdiccidn internacional podrin conculear, en circuns-
tancias especiales, la garantia constitucional de defensa.
Precisamente en el caso imaginade, en cl cual el deman-
dado en Buenos Aires no se domucilia en ésta, ni celebro
en ella el conirato que causa la pretension aclora. ni se
oblLigd a cumptlir en tal cindad prestacion alguna por razon
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del negocio, puede conligurarse una sustancial privacion

o grave dilicultad de la delensa e juicio del anEmman
que 10 ha podido razonableinenis: prever la demanda
Buenos Aires, ni organizar, por tanto, su delensa &n ex-

«n cambio, nacera del
interés del propio Estado argentinge en no inlervenis juris-
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si éste no pudiese demandar ante algun tribunal del
mundo a un demandado némade.

4. Principio de defensa; denegacitn iniernacional de justicia

En el [famosisimo caso "Emilia Cavura de Vlasov_c.
Alejandro Vlasov” (Fallos, 246-87, 0 J.A., 1960-111-216), la
Corte resolvio un conflicto de jurisdiccion internacional no
ya basada en la interpretacion y aplicacién de normas
incorporadas a un fratado internacional, sino en virtud de
normas internas incorporadas a una ley nacional de dere-
cho comun {art. 104, L.Matr). La actora demandd a su
esposo por divercio y separacion de bienes, invocando las
causales de abandono voluntario y rnalicioso del hogar,
adulterio e injurias graves. El matrimonio Viasov habia
sido celebrade en Rumania, y en Buenos Aires constitu-
yeron los conyuges su domicilio tiempo después. El esposo
se traslado luego a Earopa y, segan é}, habia constituido
domicilio real en Génova ([talia), por lo que opuso la
incompetencia de los jueces argentinos para conocer en la
causa de divorcio con base en los articulos 104, Ley de
Matrimmonio, ¥ 90, inciso 9, Cédige Civil argentines. El juez
de primera instancia rechazé la excepeion de incompeten-
cia. La Camara de Apelaciones en lo Civil de la Capital la
acogid declarando la incompetencia de los jueces argenti-
nos. La Corte revocé tal decision y declaré competentes a
los jueces de Buenos Aires. Un analisis de las razones
decisorias de la sentencia de la Corte muestra el siguiente
pancrama, de profundes lundamentos. En priner lugar, la
Corte recuerda una vieja jurisprudencia suya, cuyos bue-
nos oficios para la decisién del conflicto se cvidencian en
los argumentos del falio. Se trata de la interpretacion
extensiva del articulo 9, ley 4055, a “otros conllictos insolhu-
bles entre jueces”™, que da lugar ala intervencion de la Corte
para dirimirlos {Fallos, 153-55; 162-171; 179-202; 181-
137, y olros}. En segundo lugar, aplicé el criterio jurispru-
dencial (sentado en Fatlos, 178-304; 188-71; 201-483;
204-653, y otros] segan el cual, aun cuando no estuviese
caractcrizada una iipica cuestion de competencia, le in-
cumbiria intervenir a la Corte si se llegara a producir una
electiva denegacion de justicia por la declaracion de incom-
petencia de los jueces a los que se sometiera las controver-
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sias. Ademas, se fTundamenté dicha intervencion en la
necesidad de controlar la garania de la defensa en juicio
comprometida (Fallos, 193-138). Es decir que cl tribunal
desentranoé la ratio de la norma aplicada (art. 24, inc. 7,
decr.-ley 1285/58) y sus antecedenles deliniéndola comnc
inalidad de prevenir la denegacion de justicia. He aqui ¢!
fundamento general de aguella plorma. Sin cmbargo, tras
descubrir dicha ratlio genérica, 1a sentencia penetra en un
aspecto especial y concreto de aguclia razén: la finalidad
de impedir tambié&n la denegacion internacional de justicia.
Como se advierte ya, lal [in quedd inescindiblemente vin-
culado a la garantia constitucional argentina de ia defensa
en juicio. Electivamente: en tercer lugar, la Corte sentd el
principio de concrecion del eoncepto abstracto de privacion
de justicia, al establecer que este concepto debe ser con-
templado con relacion a las circunstancias de tiempo
(Fallos, 233-144; 244-87 y 467). lugar y personas del caso
planteado (en la propia sentencia “Vlasov”, Fuallos, 2486,
especialmente pag. 115, consid. 14, no enwmerado en el
‘pronunciamiento).

Por la indole de la materia aqui tratada, cabe considerar
particularmente la concrecién del concepto de privacion de
justicia con miras a sus circunsiancias espaciales. En este
orden de cosas, el tribunal Luvo presente Ia circunstancia
de que el demandado tenia "sus negocios en los centros
financieros industriales y comerciales mas importantes
del mundo”, especialmentie en empresas de navegacion
cuyos buques “pertenecen actualmente a la mafricula
inglesa, italiana, panamena y gricga”. Estos elementos
espaciales de juicio tormaban en cxtremo dilicultosa la
posibilidad de entablar la demanda conira Vlasov en el
extranjero y, en cambio, facilmente previsible el cues-
tionamiento por el demandado de Ta jurisdiccion interna-
cional de cualquler tribunal foranec ante el cual pudiese
ocirrr Ja actora, ya que el demiiciade” domicilic en
“Génova tambifn podia mudarse o haberse ya mudado. En
fin, escuetameante Introduce la torte una adJertencia gue

en el caso parece razonable, aunque podria adquirir al-
cances muy extensos en otros. Dice, al concluir el consi-
derando 14, que aquella dificultad de radicar la demanda
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puede concedérsele que demande ante ¢ juez que mas lo
favorezea, procesalmente oi con mayor razén, material-
mente, sobre el mérito de su prelension {forum shopping.

La garantia de delensa del demandado se une al prin-
cipio de independencia jurisdiccional de los Estados.

Las cuestiones de jurisdiccidon internacional eslan re-
sueltas en casi todos fos paises mediante normas especili-
cas (cfr. Giuliano, ob. cit., pigs. 17 vy sigs.} o por normas
derivadas de la competencia territorial interna {Giuliano,
ob. cit., pags. 10 y sigs.). Tales disposiciones generales
pueden provocar resultades injustos en algunos casos
concretos. Ya Aristoteles nos ensend sabiamente que “la
causa de que no todo pueda determinarse por ley es que
sobre ciertas cosas es imposible establecer una ley, sino
que hace falta un decreto. Porque para lo indefinido la
regia debe ser también indeflinida, como la regla de plomo
usada en la arquitectura de Lesbos, regla que se acomoda
a la forma de la picdra y no permanece la misma. Pues asi
también el decreto se acomoda a los hechos”. {Etica a
Nicomaco, V. X). He aqui ia sabiduria de la norma in-
delinida de jurisdiccion internacional que deja a las partes
“decretar” la eleccion del juez competente. .

Sin embarge, no en todas las malerias los FEstados
aulorizan a las paries para que éstas decreten la eleccién
del juez competente. En juicios gue alectan el estado de las
personas, v.gr., ¢} interés publico prevalece sobre

cualquier interés privado ¢ impide la prorroga de jurisdic-

cion internacional en jueces clegidos convencionalmenle.
Se advierte, asi, una coordinacion de intereses priblicos
y privados que sirven de sustento a las normas de juris-
diccién internacional.
Cabe recordar que la regla Viasouv es el actual articulo
227, Cod. Civ. refl ley 23.515 (v. cap. XVIL).

-
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c} NORMAS DE JURISDICCION INTERNACIONAL
Y NORKAS DE CONFLICTO

1. Paralelismo en la eleccién del derecho aplicable
y del juerz compelenle

Si las normas de jurisdiccién internacional tienen pre-
ponderantemente en cuenta la solucidn que se persigue
atribuir al caso, las normuas de conllicto contemplan, sobre
todo, el problema que el caso jusprivatista mullinacional
plantea. Las normas de conflicto loman en cuenta los
hechos de la causa. Las normas de jurisdiecion internz-
cional consideran, adeinds, las conductas necesarias para
la realizacidén de las sohuciones de la causa.

En tales condiciones, gserd posible justilicar un parale-
lismo en la eleccidén del derecho’aplicable y del jitez com-
pelente? ¢ Es razonable atribuir jurisdiceion internacional
a los jueces del pais cuyo derecho se elige para solucionar
el casa? Este interrogante no debe ser confundido con olra
cueslion estrictamente vinculada a el, pero diametral-
mente opuesia, a saber: si también resulta justificade
excluir Ia jurisdiccion internacional de los jueces on un
pais en razon de no ser aplicable al caso el derecho de ese
pais. Si esta ultima cuestion fuese respondida alirmativa -
mernte, es evidente que los jusces solo se considerarian
dotados de jurisdiceion internazional cuando su lex fori s
aplicase para decidir sobre-el fondo del caso, Ells
equivaldria a excluir radicalmerite la posibilidad de aplica-
cién de leyes extranjeras por los jucces nacionales. Emn-
pero, tal radicalismo es insostenible en la practica de las
solucioies T casos “jlisprivatistas multinacionales,
pues conduce a resultadoes harto uberrantes.

Examinemos separadamenie las dos cuestiones plan-
teadas. :

2, Jurisdiccién dependiente del derecho aplicable
{*forum causae”)

En cuanto a la atiibucion de jurisdiceién internacional
{ concurrente a Jos jueces del pais cuyo derecho resulta

~aplicable al caso, razones atendibles conducen a justilicar
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guayos entienden que se vincila a Montevideo {art. 38, inc.
b del tercer parrafo, del Tratado de Derecho Civil Interna-
cional de Monievideo, diciembre de 1940). Cada uno de
ellos se consideraria con jurisdiccién intermacional para
dirirnir 1a controversia sobre el contraito (art. 56}, Es evi-
denie que en tales casos extremos el forum causae pierde
relevancia practica, pues quedara desplazado por ¢l {oro
mas efectivo, esto es, por aquel cuya sentencia tenga mas
posibilidades de efectividad: de ordinario, el foro del domi-
cilio del demandado, en ¢l cual éste, generalmente, posee
bienes vulnerables.

4. El “forum causae™ mas efective

Nuestra argumernitacion no es enteramente ajena a la
realidad jurisprudencial relativa al Tratado de Montevideo
de 1940,

En la importante sentencia de la Corle Suprema de
Justicia de la Nacién de [echa 15/3/1988, ¢n la causa
“Emilio l.uis Lamas ¢. Banco Mercantil det Rio de la Plata
de Ja cindad de Montevideo™ (Fallos, 270-151, o JA.,
1-12€6G-65), se trataba de wi contrato entre el acior y el
banco demandado, ¢elebradé por correspondencia, cuyo
objeto era gestionar la aceplacion por Yacimientos
Petrolilferos Fiscales de un préstamo ofrecido por el banco
que comisiono al actor para ta] gestion. La mayoria de la
Corte juzgd que el contirato se regia por el derecho detlugar
de su cumplimientlo, que considerd localizade en Buenos
Aires (art. 38, tercer parrafo, b), por la elicacia de los
servicios vinculada al domicilio de Y.P.F. En cambio, unc
de los jueces votd en disidencia, con serios lundamentos
interpretativos del Tratado, aunque insulicientes para des-
virtuar ia argumentacién de la mayoria. El docior Risolia
interpretd que el articulo 42 del Tratado es especifico con
relacion al 38 vy lo desplaza en raleria de contratos cele-
brados por correspondencia. Tal norma especial hara
aplicable a esos contratos {a ley del lugar del cual partid ja
olerta aceptada, pues la perteccidn de los contratos que
contempta queda implicada en ¢l concepto de existencia a
que alude el articalo 37 del mismo Tratado. En consecuen-
cia, todo cuanto se refiere al contrato entre ausentes
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quedaria regido por la ley elegida en el articulo 42. Peyo,
ademas, por si ello no {uera basiante, considerd que aun
aplicando la norma de conlflicto general del articulo 37, ¢l
lugar de cumplimiento era Montevideo porque la comision
pretendida por el actor debia pagarse en el domicilio del
demandade. De modo que pam la disidencia el derecho
aplicable era ¢l uruguayo y, por ende, ei forwmn causae
también.

Como se advierte, si un juez argentine pudo interpretar
el Tratado e¢n aguel sentido, podran también hacerlo los
jueces uruguayos. ¢Cudl seria el resultado? Supongamos
una sentencia condenatoria del banco demandado, que en
realidad fue absoluloria (scntencia de la C.S.N. en la
misma causa, de fecha 26/12/1974; cir. £.D., 60-527,
nota de Cassagne], diclada vn Buenos Aires. Los jueces
uruguayos estarian obligados a gjecutarla, pues gozaria de
la misma fuerza que en la Argentina (urt. 5 el Tratado de
Derecho Procesal Intermacicnat de Montevideo de 19403,
pero a condivion de que hubicra sido diclada por juez
compeicente en la esfera internacional {art. b, inc. a, del
mismo Tratade).

Ahora bien: los jueces urugeayos, a in de establecer la
Jurisdiccion internacional de los jueces argentinos, de-
berian interpretar las normas <ie conilicto convencionales
sobre contratos. Si tal interpretacién condujese a los jue-
ces uruguayes a considerar aplicable al contrato el dere-
cho material unuguayo, la senfencia argentina habria sido
dictada por jueces incompetentes en la esfera interna-
cional. Hay que resaltar que ¢l domicilio del banco deman-
dacdo radicaba €1, Montevideo, vy «;ue €l banco no consintia
voluntariamente la jurisdiccion argentina tart. 56 del
Tratado de Derecho Civil Internacionall.

He aqui la dependencia de la jurisdiceién internacional
respecta del derecho aplicable. Til depenidencia traslada
las divergencias interpretativas de las norimas de eonflicto
a las normas de jurisdiccién internacional. js razonable
someter una cuestidn procesal, gue deberia ser decidida
con reglas evidentes, a las dudas interprelativas propias
del derecho aplicable? Ello depende de un tema cada dia
mas atrayente: el de saber si las uormas de conlfliclo
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7. Inlerpretacion de las normas de jurisdiccion infernacional
segun el principio de certeza

Una dificultad andloga presenta la interpretacion del
articulo 1215, C.C., una de las normas de jurisdiccién
internacional en materia contractual multinacional. Dicha
norma abre la jurisdiccién argentina a los litigios relativos
a contratos que deban ser cumplides en la Republica,
aunque el deudor no esté demiciliado en ella ni resida aqui.

2 Qué se entiende por “lugar de cumplimiento” a los fines
de la jurisdiccién internacicnal de los jueces argentinos
para entender en litigios contractuales vinculados a mulu-
ples sistemnas juridicos nacionales? No cabe entender lo
mismo que a los [ines de conectar el derecho aplicable al
contrato {arts. 1209, 1210, 1212 a 1214, C.C.). Goldsch-
midt juzga obwia la razén del distingo: "En materia de
derecho aplicable se evita, dentro de lo posible, ¢l {rac-
cionamiento subjetivo del contrate {la petite coupure); al
contrario, de la orbita de la jurisdiccién internacional,
cuantas mas jurisdicciones se ponen a disposicion de los
intereszdos, lanic mas comoda se hace la realizacion de la
justicia. Por ello, a los electos de ios articulos 1215y 12186,
C.C., 'lugar de cumplimiento’ ¢s cualquier lugar de cum-
plimiento del contrata. Por consiguiente, el vendedor puede
deducir la demanda ante los jueces del pais en donde ¢l
comprador esta obligado a pagar. Pero el aclor no puede
entablar la demanda en el pais en el cual debié cumplir (y
cumplié}, sino que debe demandar, o en el domicitio del
demandado, o en el lugar en donde el demandado debid
cumplir” {efr. Derecho internacional privade, 4* ed., 1982,
n? 315). En otro lugar de la citada obra de Goldschmidt se
expresa que “el actor no debe ir a los iribunales del pais en
donde se eiecutara {o se habra ejecutado ya) la prestacion
caracteristica por ser la caracteristica, sino que debe ir a
los jueces del pais en donde el demandado debe llevar a
cabo la prestacibn con miras a la cual la demanda jue
incoada, y que puede, por cierto, coincidir con la prestacion
caracteristica; ello es asi por la sencilla razon de que solo
en este supuesto la localizacion del tribunal brinda la
ventagja de la jacil reatizacién de una eventual condena’™.
(cfr. n® 321; la bastardilla es nuestral.
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Como se advierte, Goldsclunidt suministra en verdad
dos fundamentos de la distincién de conceptos de “lugar
de cumplimiento”. Il primerainente enunciado, relativo a
la comodidad de ias partes a {in de realizar la justicia, y el
segunio, concernienile a la efectividad de una condena
eventual. Sin perjuicio de las razones en que Goldschimicdt
apoya el distingo, cabe agregar otra, ami juicio de jerarquia
superior a aquellas. Es perentorio formular el distingo para
asignar al articulo 1215, C.C., un seniido acorde ¢on su
[uncion procesal de hacer evidente, a lay partes vy a los
jueees, ios lugares en que se puede entablar las pretensio-
nes, y esto, antes de entablarlas. Este es el primer valor
que interesa al orden juridico en esta cuestion: la seguridad
de hallar un juez con jurisdiceién internacional en sitios
preestablecidos con claridad y evidencia. En segundo lu-
gar, interesa brindar comodidad a las partes. Estas, por lo
demds, sabran prever, segun las circunstancias, ¢l foro
mas electivo, o podran organizar, con prudente prevision,
las garantias que tornen elective determinado {oro. Por
ende, la primordial [inalidad del distingo radica en la
necesidad de no embarazar ¢f concepto procesal “lugar de
camplimiento”™ gque requiere evirdencica ¢on ¢l mismo co-
cepto sustancial “lugar de curaplimiento” que requicre
proceso de conocimiento. . -

En tales condiciones, no hailo razén para negarle al
actor la posibilidad de entablar la demanda en el pais en
que €l debié cumplir y cumplio, aungue su prestacion
hubiese sido la mas caracteristica, pues a los electos del
articulo 1215, C.C.. “lugar de cuwanplimicnto” significa
cualquier lugar de cuamplimiecnto del contrato, sea o no el

y

que incumbe a la prestacién tipica sustancialinente rele-

vante para seleccionar el derecho aplicable.

Supongamos que el actor ha obtenido una garantia o
caulela en el lugar de la prestacion caracteristica que él ya
cumplié a fin de asegurar ¢l cumplimiente de una obli-
gacion atipica del demandado; v.gr., el vendedor obtuve
garantias suficientes por el pago de mercaderias vendidas.
El vendedor-actor podria reciamar ¢l pago del precio de las
mercaderias en el lugar dc cumplimiento de la obligacion
tipiea que €l ya ejecutd {frasferencia del dominio de las
mercaderias al comnprador -demandado).
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posibilidad dudosa, tal eleccién por la aplicacién de la lex
ori €s una posibilidad cieria para el actor.
Sobre jurisdiceidn exorbitante ver ¢l caso Zapata v.
Stehlin (véase en cap. XVII).
10. El “forum shopping” y la indefensidn sustancial

Las consecuencias dei Jorum shopping son tan injustas
que los partidarios de la lex fori renunciarian razonable-
mente a defender esa tendencia hasta dichas consecuen-
cias. Tendrian que aceptar una excepeion al estiAndar
forista. Es que en tales supuestos la aplicacion de la lex
Jorile causaria indefensién sustancial al demandado, si
¢ste no pudo prever que seria agredido ante un tribunal
completamente ajeno a las previsiones razonabies de las
partes al momento de celebrar el negocio. No estaria aqui
en cueslidn tan sélo la garantia de defensa en juicio
procesal del demandado, sino precisamente su garantia de
defensa sustancial, esto es, 1a posibilidad de que le fuesen
eficazmente tutelados sus derechos subjetivos materiales
Jusprivatistas. Tal garantia sustantiva se volatilizaria,
pues una de las partes {¢] actor] podria, por su sola
voluntad procesal. dejar al demandado sin normas mate-
riales {lex causae) que resguardaran sus intereses, pues
regirian las inesperadas (para el demandadoe) normas ma-
teriales de 1a lex jori para decidir una cuestion que jamas
se vinculé a esas normas impuestas por el actor. Si el
demandado (uera vulnerable en el pais del juez, por tener

bienes alli, aquél sufriria un menoscabo directo y conereto
de su deflensa material,

JEs tolerable ese menoscabo? Lo juzgo contrario al
orden publico argentino. por violatorio de la garantia de
deflensa consagrada en el articulo 18, C.N., Y. por ende,
comprendido en el articulo 14, inciso I, C.C. {efr. nuestro
estudio “Nulidad incierta del ma® " nonio extranjero por
impedimento de ligamen. Carga d¢ | prueba y delensa en
Jjuiclo”, en J.A., Doctr., 1974-759).

En definitiva, Ia lex fori de los ju  es argentinos no sera
aplicable si con ello se lesiona [a rantia de defensa en
senlido sustancial que la Constitu "~ n nactonal confiere al
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{arts. 517 y 519, C.Proc.}. Pero, jqué clase de norma de
pelicia resultaba el articulo 82, Ley de Matrimonie, si se
muestra tan flexible y tolerante con sentencias extranjeras
de divorcio, aunque 1o lo hacia directamente con las leyes
extranjeras en que tales sentencias se fundaban? No cabe
soslayar la autocontradiccidn axicldgica del orden publico
argentino.
_ En este orden de ideas, cuadra plantear las relaciones
. que exi<ten entre las normas de policia de derechoe inter-
. nacion: privado matrimonial argentino y las normas ar-
| gentinas de jurisdiccidon inte:nacional en litigics matrimo-
i niales. El estudio de dichas relaciones esclarece algunas
i diftcultades en esta materia y resulta importante a fin de
{_comprender la senialada aulocontradiccion.
¢ Slempre que los jueces argentinos tenian jurisdiccion
i internacional conforme al articulo 104, Ley de Matrimonio,
| aplicarian al fondo del asunto su lex fori (arts. 7 y 82,
L.Matr). He aqui una norma de policia que se aplicaba
tanto a matrimonios argentinos como a matrimonios ex-
tranjeros.
i En cuanto a sentencias ¢xtranjeras de disohicidn ma-
I trimontal, si ellas disuelven matrimonios argentinos se
enfrentaban con el articulo 7. Ley de Matrimonio; si
disolvian matrimonics ceiebradoes en el extranjero se en-
frentaban con el articulo 104, Ley de Matrimonio, y los
recaudos del articulo 517, Cadigo Procesal. Con relacidén a
ellas no se oponian las normas de policia de los articulos
7 ni 82.

2. "Lex fori” dependiente de la jurisdiccibn argentina

La cuestidon quedaba, entonces, reducida a la disolucién
de matrimonios extranjeros. En estos casoes, la “lex fori”
argentina estaba condicionada por la jurisdiccién interna-
cional argentina {art. 104, L.Matr). Si esta jurisdiccion
argentina no era exclusiva, las jueces extranjeros dotados
de jurisdiccion internacional podian dictar sentencias de
divercio vincular aplicando e} derecho que sus normas de
conllicto les indiquen con plena eficacia en la Argentina.

}
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3. Juwrisdiccion du s jueces extronjeros

Pero, ccudndo los jueces extranjeros estan dotados de
jurisdiccion intermacional segiun el derecho argentino?
Esta es la pregunta clave, de cuyva respuesta depende el
reconocimiento de divercios sentenciades en el extranjero
de matrimonios celebrados ¢n el extranjero.

Hay que tener en cuenta la irascendental sentencia
recaida en la causa “Jobke, Alfredo J., ¢. Neldlg, Carles A",
fallada por la Corte Suprema e Justicia de la Nacidn el
9/5/1975 (ver J.A., 29-1975-99, y E.D., 62-288, con nota
de Werner Goldschridt). Esa sentencia brinda la respuesta
a la cuestion planteada, interpretando la Ley de Matriino-
nio, articulo 104. Véase ahora capitulo XVIIL

Tienen jurisdiccién internacional concurrente los jueces
extranjeros de los siguientes lugares: o} Wtimo lugar de
electiva e indiscutida convivencia de los cényuges cn el
nxqm:dnwo b} domicilio del demandado; ¢ aoE_oHrc de los
dos cényuges separados; d) a falta de certeza sobre el
cdomicilio del demandado o de los conyuges separadcs,
cabe considerarlos radicados en el lugar de su residencia
jart. 90, inc. 5, Cod. Civ. argentinoj.

Hay que advertir una condicion esencial para que fun-
cionen tales jurisdicciones fordaneas concurrentes: que el
matrimoenio celebrado en ¢l extranjero no haya tenido
ultime domicilio conyugal en la Argentina. En cambio, si
la dlthna e indiscutida convivencia de los conyuges tuvo
lugar en la Argentina, 1a jurisdicelén de nuestros tribuna-
les es exclusiva y excluyente de toda ofra extranjera {cfr.
consid. 8% de 1a sentencia de la Corte en la causa recor-
dada).

He aqui como una cuestion quie normalmente deberia
ser resuelta por la ley argentina indicando el derecho

. aplicable a la disolucion de los matrimonios extranjeros,

sea por normas de conflicto, sci bilaleralizando la norma
de policia del articulo 7 [derecho del lugar de celebracidn),
se resuelve indicande los forus extranjeros que considera
con jurlsdiccién internacional. Los jueces de esos lugares
decidiran segian su derecho de celisién y material.
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La situacion ha cambiado radicalmente con la ley 23.515
y el nuevo articulo 161 Caod. Civ. argentino {v. cap. XVil.).

e} NORMAS DE JURISDICCION INTERNACIONAL
Y NORMAS MATERIALES

Es Innegable la gran alinidad que existe entre las solu-
ciones que brindan las normas de policia y las que propor-
cionan las normas materiales de fuente nacional. Amhbas
normas sclucionan el problemma del caso inultinacional
segun criterios de justicia material de la lex fori Con la
diferencia, no obstante, de que las normas de policia
pueden remitir la solucién a normas de la lex fori aplica-
bles a casos Internos como a casos multinacionales, mien-
tras que las normas materiales brindan directamente
soluciones especiales para casos multinacionales, inapli-
cables, en carbio, a coniroversias puramente internas.

Las normas maieriales de derecho intermacional pri-
vado argentino de fuente interna (v.gr., arts. 138 y 139,
CUTTs0lo son aplicables a casos multinacionales en los
que la jurisdiccion internacional incumbe a los jueces
argentinos por aplicacion de normas de jurisdiccién inter-
nacional argentinas tanto internas como de fuente intermna-
cional, siempre gue no resulten aplicables normas
materiales de fuente internacional (tratados de unificacidén
de derecho privado o costurnbres internacionales}.

Las normas matedales, o algunas clausulas rnateriales
insertas en el Tratade de Montevideo, unillcadoras de
derecho privado, dependen también de las normas de
jurisdiccion internacional del mismo Tratado, pues los
jueces macicnales podrian asignar a dichas nernas o
clausulas una significacion relativamente forista. Asi,
v.gr., la cldusula de orden pablico comuan del articulo 1 del
Tratado de Derecho Civil Internacional dependera signili-
cativamente de ia lex fori en sus precisiones necesarlas
para ser aplicada. ;Quién calificara si una Incapacidad
Hene cardcter penal, religioso, racista, nacionalista o
ideoldgico? A pesar de la concrecldn de tales pautas, no
siempre se las aplicard sin previas precisiones segura-
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mente influidas por la lex fori- Los impedimentos del
articulo 13 no se eximen de la misma dependencia de la
lex Jori del Estado que puede desconocer el matrimonio
celebrado con los impedimentes de los incisos b, ¢, dy e

Las normas materiales uniformes de fuente interna-
cional s¢ relacionan también con las norimas de jurisdic-
cién internacional que se suelen hallar en la misma [uente
convencional. Es un hecho que las normas materiales
unificadoras de soluciones creadas especialmente para
casos multinacionales tipicos (contratos de trasporte
aéreo, maritirno, venta) dependen considerablemente del
derecho vigenie en el tribunal al que se ha asignado
jurisdiccion internactonal, La lex {ort puede lcgar a des-

figurar las nonmnas materiales {cfr. Lagarde, "Les inter-

prétations divergentes d'une loi uniforme donnent-elles
lieu a4 un conlflit de lois?", en Reuvue Critiqite de Droit
International Privé, 1964, pags. 235 y sigs.), hasta el punto
de que se ha hablado de una jurisdiccion suprariacionatl
{cfr. Riese, “Une jurisdiction supranationale pour finter-
prétation du droil unifié”, en Revue Internationiale de Droit
Comparé, 1961, pags. 717 y sigs.).y a [in de evitar la
desunificacién material. S
Por otra parte, alpunos iratadces de unilicacién remniten
la_sollCion de determinadas asiAitos de fos casos a la [ey
interna del tribunal dotado de jurisdiccion {arls. 21, 29y
“2h de Ta Convencion de Varsovia de 1929°sobre contralos
de trasporte aéreo). Ahora bien: 1a lex jori détérmina el
convenio gue ha dejado indelinidas ciertas cuestiones que
sometid a las normas materiules del tribunal convencional-
mente elegido. No se puede negar que las normas de
jurisdiccion internacional convencionales desempenan el
papel de norinas de conflicle, al elegir, mediante la selec-
cién del iribunal, ias normas ruateriales nacionales del
juez. De nuevo aparece en el horizonte a posibilidad del
Jorum shoppling {véase nuestro estudio “Unilorm Law i
Practice. The Latin American Fxperience”, Unidroit Corn-
gress 1987, Oceana 1989.).
En cuanto a las normas materiales de fuente consuctu-
dinaria_jniernacional, sus relaciones con la junsdiccion

internacional son tambiény considerables. s evidente que
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forun shopping, la prevencion de cuestiones de litispen-
dencia y de sentencias contradiciorias, la identilicacion de
la lex fori con la lex causae, la eleccién de un tribunal
neutral, la efectividad de jurisdiccion internacional me-
diante un foro de patrimonio acerdado, la unidad concreta
de la solu n para la controversia internacional, que en
definitiva uenden a la prdpa¥sidn del comercio interna-
cional 373, Estos fundamentos, invocados por la Comisién
con respecto al nuevo articulo 1, han de ser analizados
ahora con particular Interés, por su caracter de criterios
Interpretativos.

“El art. 1 del proyecto marntiene la sclucién de la ley
21.305 admitiendo la prorrogabilidad de la competencia
terdteorial en asuntos exclusivamente patrimoniales, de-
jando a salvo los casos en que los tribunales argentinos
tlenen jurlsdiccion exclusiva, a lo quie agrega los supuestoes
en que la ley argentina prchibe tal prorroga. Ademas, cine
el ambito de la prorrogabilidad a los asuntes patrimoniales
de indole internacional. Esta restriccion se funda en que,
si bien la prérroga a favor de jueces extranjeros o arhitros
que actiien fuera del pais puede ser instrumento adecuado
para facilitar y promover el comercio internacional, espe-
cialmente a través de la ammonia ¥y uniformidad en las
decisiones que por su medio se alcancen, tal justilicacion
solo concierne a las controversias de caracter interna-
cional. Ha de tenerse en cuenta que la exigencia de que el
caso sea de cardcter internaciznal encuentra respaldo en
el derecho comparado y en los fundamentos cientificos de
la prorrogabilidad. Cabe destacar, en tal sentido que, me-
diando conlormidad de las partes, esta prdorroga puede
artoar norg prevenir la eieccion unilateral de jurisdiccion
« :zca la pretension sustancial del actor, esto es, lo
< ctrina concce como prevencion del forum shop-
ping: agrégase a ello también Ja eliminacién de intrincadas
cuestiones de litispendencia internacional y de sentencias
contradicterias, la posibilidad de elegir un nuevo tribunal
neutral o con jurisdiccion efectiva para la ejecucion del
fallo, la identificacion de la ley del tribunal competente con

373
Ver supra, cap, V.
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la ley de fondo aplicable a la controversia y, especialmente,
la obtencién de Ia unidad concreta en la solucion del caso.
Estos principios s6lo alcanzan sus proyecciones mas rele-
vantes en las controversias de caracter inlernacional.

"En cambio, el proyecto se aparia de la solucion vigente
en cuanto supone toda limitacidn al gjercicio del derecho
de prorroga por razén del momernite en que prieda acor-
darse. La prohibicién de la prorreifa durante o después del
momento en que se producen los hechios que motivan la
intervencién de jueces extranjercs o arbitros que actuen
fuera de la Republica, es susceptible de suscitar graves
incertidumbres, toda vez que suele ser dificil delerminar y
mas aun probar cuando se produjercon los hechos que dan
lugar al litigio. Adviértase que, para eslablecer el mnowmento
en que se desencadenan los aludidos hechos, tendrin que
apreciarse circunstancias de dificil valoracién y hacer
merito de elementos, frecuentemente subjetivos, sobre las
diferencias de las partes en la inferpretacion de los nego-
cios o acerca de conduclas, no slempre precisas, para fijar
los hechos, con los que se inicia la controversia.

“La conformidad de partes requerida por la norma y por
el articulo 2 e3 esencial tanlo para la prérroga interna
como para la internacional. Es obvie que, no mediando
libre acuerdo de voluntades, carecera de elicacia, siendo
suficiente a tales electos la aplicacién de la reglas genéri-
cas scbre el consentimiento; es, por tanto, innecesario que
el articulo se refiera especlalinenie a esa circunstancia.
Por lo demads, no ha de perderse de vista que la regulacion
propuesta en el articulo 1 liene su complementacion even-
tual cuando el laudo o sentenciz deban gjecutarse en la
Republica en los requisitos cuyo cuamplimiento exigen los
articulos 517 y 519 bis”.

Ver: “Fundamentos de las reformas en particular”, en
E.D.LA. 1980-816. han de ser analizados ahora con par-
ticular interés, y«r su caracler de criterios interpretativos.

1. Equidad de la eleccion

Las partes pueden acordar la eleccion del tribunal com-
petente, con miras a la sustancia y circunstancias de la
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5. Identificacion de lua "lex fori” iy la “lex catisae”

Si bien la eleccion del derecho aplicable no impli
nccesarlamente la eleccion de los _.:Wnnm del Hummswwmw
derecho se ha elegido, es usual que ambas elecciones sean
convergentes a fin de identificar la ley del tribunal compe-
wﬁnzﬁnmo: la ley de fonde aplicable a {a controversia. De tal
identificacion se siguen varias veniajas practicas innega-
bles. En primer lugar, evita al tribunal competente la
Investigacion y aplicaciéon del derecho extranjero, pues la
lex causae es, por eleccion de las partes, la propia lex fori
En segundo lugar, suprime las dificultades embarazosas a
que conduce la distincién entre cuestiones procesales y
sustanciales, como la prescripeion, la carga de la prueba
las presunciones iegales 3% Finalmente, es claro que esta
Enﬂﬂwn&ﬁ.oﬂ simpliflica y, por ende, acelera el proceso. La
mmnoﬂos del tribunal ademas, implica la eleccién del dere-
ovo internacional privado del pais al que pertenece el
tribunal, pues éste aplicara corno punto de partida su
propie sistema de derecho internacional privado. 34,

6. Eleccion de un iribunal newlral

La posibilidad de elegir un tribunal de un pais neutral
respecto de los intereses de las partes favorece la garantia
de imparcialidad. Tal fue uno de los considerandos de la
famosa sentencia de la Corte Suprema esladounidense en
&. caso “Zapata’. Razones de prestigio pueden influir tam-
U:w.n, sobre todo tratindose de partes pertenecientes a
paises e¢n vias de desarrollo 5. No pudiendo retener la
controversia ante los jueces del pais, pero no queriendo
someterse por prestigio inlerno ¢ internacional a Jos tribu-
nales Q.o la otra parte, acuerdan una jurisdiccién neutral
He aqui la {ormala de transaccion. Pero cabe advertir azm
el argumento de neuiralidad es valido también para el

38 3
it mmﬁz‘xwmﬁ problema en el magisiral cap. V. "Subslance-pracedure”, de
s L.M. Reese, en su "General course of private inte i * Recued de
Cours, 160, 1976-11-85 y sigs. e rattonaliaw’, Recucl des
384 Ver nuesira “Introduccion”.

" mmw<n_. va.msawmr‘ La clause afributive div furldicfion ef la clatse arbiirle
ns les controcts de venie a e e - - "
noln 2. nie @ camuctére ternational, Fobouryd. 1957, pag. 30,
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supuesto de conlroversias entre partes de equilibrado
poder economico, tal como ocurrid en ¢l caso “Zapata®.

Es también comprensible esta cleccion de los tribunales
de un tercer Estado. por la resistencia de las partes @ que
s6lo una de ellas se obligue a litigar en jurdsdiccion exuran-
jera por dificultades del desconocimiento de las normas
procesales extranas, del idioma, de la representacion y
asesoramiento que tornan mas cosloso el proceso en el
extranjero. De ahi que se pucda dislribuir estas cargas
mediante la eleccién de un fribunal perteneciente a un
tercer Estado. Empero, si aquellas dificultades conducen
en el caso concreto a una manifiesta indefension de
cualquiera de las partes, habria gue evitar siempre una
denegacion de justicia 8.

7. Efectividad de la jurisdiccion hitemacional
mediante un joro de patrimonio acordado

Las partes pueden acordar la jurisdiecion internacional
de un foro de patrimonio bilateral. Elle se logra alianzando
ambas partes el cumplimiento de las cbligaciones emcr-
gentes del fallo. Esas garantias pueden ser miuty diversas,
pero lo importanle es que pucda hacérsclas electivas por
la misma jurisdiccion elegida. _

Tales garantias tornan autosuliciente la jurisdiccion
elegida y su efectividad es plena para solucicnar integra-
rmente la controversia, generalmente en prefensiones con-
denatorias, va que en dichos vesog sera innecesario hacer
reconocer ol fallo ante los tribunales del domicilio del
demandado o de los lugares en que el condenado posea
bienes. En estos casos, 1a eleccion puede ser bien delibe-
rada por las partes, especialmente con relacion a la onero-
sidad del negocio. Pero es claro que en algunos Gpos de
contratos no es posible, economicamente, acudir ala cons-
titucion de garantias de cumplimiento del fallo eventual.

566 Corte Suprema de Justicla de ta Nacién, Fallos, 246-87, "Emilia Cavura
de Vlasov c. slelandra Viasov™, ver supra , Cap. V1 Cap. XVIi. En cuanta at
debido procesa en Eslades Unldos; ver Lellar, Arnerican conflicis laww, 3*. ed.,
1977, pag. £ especialmente sobre contratos de adhiesion, ver Infia, JL
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cios de tal creciente y saludable expansion, rc&nwﬂz_nnm
gue sean las coyunturales Eruamanwmn que las normas de
policia del comercio exterior reflejen sobre aquellas relacio-
nes jusprivatistas.

En el dereclio coinparado se extiende la exigencia de la
internacionalidad del asunto por la aparicién de elemientos
de extranjeria relevantes. Un asunto es internacional
cuando aparece de tal modo conectado a muiltipies siste-
mas juridicos nacionales que puede suscilar un conflicto
de jurisdiccién internacional 3%7. La posicion doctrinal, que
tan meritoriamente ha sido defendida en contira del requi-
site de la internacionalidad ¥, no parcce haber
prevalecido, pues el prolesor Henri Batifiol, en un comen-
tario donde hace referencia a la antonomia conflictual de
las partes, estrechamente vinculada a la prorrogabilidad
que hemos reservado a los contratos de indole interna-
cional, afirma: Félicitons-nous de ce que cetle vue, qui
parait bien indispensable, gagne décidément de terrain 9.

El articalo 1 introducido por la ley 21.305 autorizé la
prorroga de jurisdiccion inteimacional y de competencia
territorial interna “enlos asuntos exchisivamente patrimo-
niales”™. En cuanto a la prarroga de competencia territorial
interna, cabe suponcr que resulia autorizada en asuntos
exclusivamente patrimoniales absolutamente internos,
esto es, sin elemnentos de extranjeria que tornen interna-
clonal ]a controversia.

Ahora bien: en el régimen de la ley 21.305, la promroga
de jurisdiccion internacional “a favor de jueces extranjeros

387 Baliflol, “Problémes de conlrats privés inlemnabionales™, Cours de doc-
torat, Pars, 1961-1962, pag. 36; Goldman, “Un trané [édémteur: La conventlon
enire les Elats mmembres de la CEE sur la reconnalssance el exécution <es
décislons en madére civile ¢t commerdiale”, en Revne Trinssinele de Dt
Euwmppéen; 1971, pag. B. £0 Alemania: Mnzbery, “Promvogauon urml Schiedsvere-
inbarungen im internationalen Zivilverfahren™, en Zedgenfssische Fragen des
Intemationalen Zivtloedfuluenneche, pag. 178, aungue es dudosa la posicion de la

Judsprudencta. En los pafses escandinavos: Eek, “The contractual forum: Scan-
dinavia®, AmereanJownal of Comparafive Laro, 1964, voi. 13, part. 1%, pag. 177.
388 Gaudemet-Tallon. Fa prorrogation voloniaire de juridiciion en droit inter-
nafional privg, Pans, 1965, n* 296-311, pags. 136-197.
389 pauftol. comentardo a Voggiane, Derecho inlemacional privads, Buenos

Alres, 1? ed., 1978, en Revue Critique de Doolt idemational Prive, 1980, n® |, L.
69, pag. 215.
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o de arbilros que actilen fuera de la Repablica™ parece
igualmente procedente en conlroversias internas, pues en
el texto del antiguo articulo no se requiere gue el asunto
sea internacional para que pueda funcionar la prorroga en
[avor de jueces o arbitros exiranjeros. De modo que aun en
controversias derivadas de un contrato celebrado en la

Argentina para cumplir en el pais sin €lementos objetivos

de extranjeria, se podria ejercer 1a prorroga de jurisdiccion
internacional.

La Convencidn de La Haya del 15 de abril de 1968, sobre
compraventa internacional de mercaderias, permite la
prorroga en compraventas de cariacter internacionat (art.
1, parrs. 12y 29),

La Convencion de La Haya del 25 de noviembre de 1965
prevé la eleceién del tribunal en relaciones internacionales
{art. 2}, .

D¢l examen comparativo surge, como regla general, que
la prérroga en [avor de Ew:mu_nu exiranjeros es admitida
en controversias internacionaies. La prirroga de jurisdic-
cidn en jueces extranjeros tiene indamento en la necesi-
dad de facilitar el intercambio y comercio internacionales.
No parece justificada en casos absolutamente internos, sin
conexjones de extranjeria que permitan caracterizar ia
internacionalidad del litigio.

d) TIEMPO DLL ACUERDO

1. Prorroga "ante litem nafarn”

Aunque-la prarroga puede ser acordada separadamente
del contrato principal, lo usual e¢s pactarla como clausula
incerporada al mismo contrato, para dirimir las eventuales
controversias que el negocio @caﬁmn suscitar. Tales
clausulas son incorporadas tanle én contratos negociados
cuanto en coniratos de adhesion a condiciones generales
predispuestas tpicamente. Sobre su inclusion en éslos
volveremos mias adelante. La prorroga ante litem natam
cumple paradigmaticamente la funcion preventiva de con-
flictos de jurisdiccion internacional. Este Qwo de proérroga
ya hahia sido admitido por la ley 21.305
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efectos. En cuanio dichas clausulas sean consideradas
parte integrante del contrato, sin autonomia propia, €s
légico sujetar su validez, y todas las cuestiones a ella
concernlentes, a Ja lex contractus. Asi lo hacen doctrinas y
jurisprudencias muy atendibles 397,

Pero es dudoso si debe regirselas por dicha lex contrac-
tus, porque suele resultar una compleja cuestion de dere-
cho internacional privado determinar la ley aplicable al
contrato intermacionatl, especialmente cuando las mismas
partes no han elegido el derecho aplicable. Ahora bien: la
prorroga ha de regirse por un derecho indiscutible, inme-
diatamente evidente para las partes, a fin de no dificultar
gravemente el accese a la jurisdiceion, De ahi que se haya
propiciado la aplicabilidad del derecho del pais al que
pertenece el tribunal elegido %%, En cambio, parece exce-
sivo acumular la aplicacion del derecho del tribunal pro-
rmogado y la del o de los tribunrales derogados: sin embargo,
se ha propuesto esla acumudacion %99, La ey del tribunal
designado parece de insoslayable electividad, porque de €l
mismo depende considerarse competente. Sin embargo, el
derecho del triburail ante el cual se intenta el recono-
cimiento o ejecucidn de un [allo extranjero, si esto es
necesario, puede apreciar alectado su orden publico ante
una prostoga invalida segin su lex fori por vielacion del
principio de defensa. Es un problema que debe ser estu-
diado en e! contexto de jos casos concretos, y en €l que no
cabe alirmar una regla rigida en el derecho argentino.

Pero el tema es de gran importancia, pues el derecho
aplicable a la prorroga rige también su interpretacion,
especialmente si la promrogatio fort debe considerarse ex-
clusiva o 1o, si la eleccidn de domicilio o 1a designacion del

397 Searencia de ta Corte de Apelaciones de Paris del 27 de enero de 1955
{ver Revue Critiqie de Died Iniemational Prive, 1955, n® 2, pags. 330 y sigs.. con
nota de Molulskyl, sentendda de la Corte Suprema de Holanda del 12 de
diciembre de 1947; senterta de la Code Saprema de la Repibiica Federal de
Alemania (el 29 de febirero de 1968, en Jidsienzeitung, 1968, pag. 385; doclrina
de Riezler, Internationules Zivdprozessrechs, 1949, pdgs, 295 y slgs., esp. pay.
308; Kahn-Freund, "Junsdiction agreemients: Some reflectlons”, en interutional
and Comparatie Law Ghrarterdy, vol. 28, parle 4, octubire de 1977, pag. 827 ¥
doctrina allj citada,

298 pagtlol-Lagarde, Droit intemational prive, t. H, n® 688,
39% Gaudement-Tallon, ob. cit., pag 77.
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lugar de cumplimijento deben considerarse acuerdos taci-
tos de prérroga. Me inclino a pensar que se debe buscar
cual es el derecho aplicable a la prorroga siguiendo cl
principio de mayor electividad. También seria deseable no
subordinar la compétence al'examen du fond *%°, por lo que
seria aconsejable independizar logicamente la lex contrac-
tus de la lex prorrogatio fori aungiie puedan resultar con-
currentes. He aqui la refativa autonomia del acuerdo de
prorroga respecto del contrato.

Tratandose de una préorroga post litem natem separada
el contrato, deberia regirsela por k lex forf del tribunat
prorrogado. _

[} EXCLUSIVIDAD DE LA JURISDICCION
INTERNACIONAL ARGENTINA

La prorroga seria invalida si estableciera 1a jurisdiceion
de un tribunal extranjero cuandeia jurisdiccidn argentina
es exclusiva. Asi ocurre, v.gr., con el articule Gi4, nltimo
parrafo, de la ley 20.094 (E.D., 50-687) 11, Ahora bien: tal
exclusividad y la invalidez de la prorroga en {ribunales
extranjeros sélo podra hacérselas autdnomamente electi-
vas en jurisdiccion argentina. Pero e podria juzgar valida
la prérroga en una jurisdiccién extranjera electiva. He aqui
la relatividad de la jurisdicecion argentina exclusiva, pues
la prérroga podria ser juzgada nula en nuestro pais pero
valida anle el (ribunal exiranjere prorrogado. Al parccer,
tales reglas de exelusividad rigen también en el extranjero;
asi, en los Eslados Unidos de América, la seccion 3¢ |8) de
la Carriage of Goods by See Act {16 U.S.C.A. § 1303 {8])
invalida clausulas de prorroga en conoccimientos relativos
al comercio con los Eslados Linidos.

400 galiffol-Lagarde. ob. cit., pag. 342, nota 32,
0L yer infra, cap. XXVI,
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resultar aplicable a algunos contiatos nacionales en que
se excluye la prérroga inteinacional en virtnd de la re-
forma introducida por 1a ley 22.434.

. También se ha exigido que fa prérroga resulte clara-
mente de la voluniad de las paries y tel n'est pas le cas
dans un contrat d'adhésion *7. Concordantemente, en los
Estados Unidos se ha juzgado inoponible una clausula ar-
bitral porque “se ha utilizado un contrato-formularic y la
disparidad de peder ecotibmico torna flusoria 1a eleccion” 108,

Desde una perspectiva doctrinal, se ha llegado a preco-
nizar “la facuitad del juez de rechazar la validez de la
clausula de arbitruje cuando los poderes de negociacion
desiguales o ia ulilizacién de {formudarios suscitan dudas
sobre la existencia de un consentimiento libre” @, He aqui
un criterio extremo. que abre camino a loda clase de
susplcacias y que permitiria, en cualquier caso de duda, o
de pretexto de dudas, ampararse en una conciencia judi-
cial escrupulosa o directamente discriminatoria.

La conformidad de las partes ha de ser juzgada segan
las normas generaies ilustradas por una doctrina acorde
con las realidades de la moderna contratacion. De ahi que
se podria juzgar con criterios coneretos, atendiendo a la
persona del adherente, 1a excusabilidad de su error 1% En
este sentido, el articulo 929 del Cédigo Civil argentino,
v.gr., eslablece una directiva sulicientemente flexible, es-
pecialmente cuando el error de una de las partes depende
de wun hecho de la otra *! como cabria considerar la
predisposicion unilateral de las condiciones generales,

La naturaleza de las personas también es muy consi-
derable. Recordemos que la Corte Suprema de los Eslados
Unidos desestimé la argumentacion de! propio gobieino
norteamericane, quejose de haber sido obligado a adherir-
se a las condiciones impuestas por Ia Bethleem Steel
Corporation, en razén de necesidades de guerra, sobre la

407 Qerlioz, ob. cit, pag. 75.

408 262, F. Supp. 605, 606 (S .D.N.Y., 1966).

409 Ehrenzweig-Loutsell, Jurtsdietlon v a Nulshell, 1964, pag. 69; Ehrenz-
welg. Conflict of lab, 1962, pay, 157. :

110 Ghestin, La rution d'ermeur dans le drolt pesitif actuel, Parls, 1963,

411 Giorgl, Obligaciones, £ 1L, n® 269, pdgd. 273,
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construccion de trasportes de tropa. La Corie juzgd que el
gobierno tenia armas de negociaciéon, incluyendo la
requisicién, y no podia cuestionar la fuerza obligatoria del
conlrato 112,

Finalmente, cabe destacar que siempre se puede ejercer
el control juridico sobre el conienido de las condiciones
generales, ademnas del que concierne especificamente al
acto de adhesion a ellas (ver cap. XXV1.}.

g IV

CONFLICTOS DE JURISDICCHON INTERNACIONAL
ANTE LA CORTE SUPREMA D JUSTICIA DE LA NACION

CUESTIONES FEDERALES DI JURISDICCION INTERNACIONAL

a] JURISPRUDENCIA DI LA CORTT
SOBRE INTERPRETACION DE TRATAZOS INTERNACIONAIES

1. Interpretacion de tratadaos, sin disingos

En la causa "Constantino Lavalleja en autes con
Agustin Guerrero, sobre nombramiento de titor a la
menor Maria Cristina Guerrcro” (Fallos, 111-121), se
difimid un conflicto entre las jurisdicciones uruguaya y
argentina para el discernimiento dela tutela de una menor
en virtud de las normas pertinentes del Tratado de Dere-
cho Civil Internacional de Montevideo de 1889 fart, 19 en
relacion con ¢l 7). La Corte considerd procedente el reeurso
extraordinario en virtud de! arficulo 14, inciso 3, de la ley
48, por estar comprometida la interpretaciéon de un tratado
y ser contraria la semtencia recurrida al titulo que se funds
en dicha interpretacion. Fijo la recla inteligencia del
Tratado, decidiendo que sus arliculos 9, 24 y G4 resul-
taban inaplicables al caso. Es intercsante sefalar que ef

412

“Uniied States v. Bethleen Steel Corporation”, 315 .S, 289 (1942); pero
ver el disend del Justice Frankfuner.





















































































































































