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[. ELESTADO Y LOS PROCESOS ESTATALES

BinrrocrAria: Bidart Campos G., Derecho constitucional, t. 1, Buenos
Aires; Bielsa R., Derecho constitucional, pags. 160-184,°
Buenos Aires, 1959; Bosch J. T., Ensayo de interpretacidn .
de la doctrina de la separacién de los poderes, Bs. Aires,
1944; Carré de Malberg, R., Teoria general del Estado,
pags. 249-270, México, 1948; Garcia Morente M., Ensavos
sobre el progreso, Madrid, 1934; Kelsen H., Teoria gene-
ral del Estado, pégs. 299-340, Barcelona, 1934; Ibéfez
Frocham M., La jurisdiccidn, pags. 59-104 y 135-146, Bue-
nos Aires, 1972; Lascano D., Jurisdiccidn v competencia,.
pdgs. 31-130, Buenos Aires, 1941; Lowestein K., Teoria
de la Constitucion, pdgs. 32-55, Barcelona, 1965; Merkl,
Teorfa general del derecho administrativo, pags. 13-61 y
208-229, Madrid, s/f; Oliva Vélez H. A., La-doctrina de

% la separacién de los poderes en el derétho’ constitucional
de los EE.UU. de N.A., ""La Ley”, t. 58, pags. 310 y sigs.,
Villegas Basavilbaso B., Derecho Administrativo, t. 11, pags.
121-63, Buenos Aires, 1950.

1. PERSONALIDAD DEL ESTADO Y ORDENAMIENTO
JURIDICO ' :

El problema de la personalidad del Estado se ha superado
en nuestros dias; no hay autor que sostenga que la subjetividad
estatal no puede existir. El constitucionalismo de nuestros dias
sustenta, aunque con distintas ideologias, la presencia del Estado
de derecho y su vigencia. Recibe criticas la concepcién del pasa-
do, que distinguia la existencia de la personalidad estatal como
calco similar al del derecho privado que manifiesta la concepcidn
sobre la persona fisica y similar a la persona juridica. La letra ex-
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presa de nuestra Coustitucion, superior a cualquier disquisicidn
doctrinaria proveniente de autores que miran las normas de su
pais proyectindolas luego como doctrina universal, concurre para
comprobar que esa afirmacién es errdnea. '

La Constitucion de los argentinos, en varios de sus articulos,
utiliza en distinta forma la denominacién sobre la personatidad
juridica estatal: a veces como Nacién, otras como Republica y
en otras como Estado, pero todas aceptan la concepcién substan-
cial sobre su personificacién juridica. El articulo 100, a dife-
rencia de la Constitucidn de los EE. UU. de N.A., coloca a la
Nacidn como parte en los juicios, es decir sujeto litigante ante la
justicia. Todas estas denominaciones justifican que el legislador
haya dispuesto en el articulo 33 del Cédigo Civil que el Estado
Nacional.-las Provincias y los Municipios, son personas de dere-
cho piblico. El reconocimiento de la personalidad juridica del
Estado, débese afirmar, no proviene del Cédigo Civil sino de ia
Constitucién Esta ubicacién del reconocimiento del Estado como
sujeto de derecho piiblico, en el Cédigo Civil, es expresion de
u concepto civilista sobre la concépeién de la personulidad es-
tatal: - N '

La concepcidn privativista sobre. Ja per'sbna]i‘dad juridica se
ha desplazado ¢n esta forma cn,el campo del derecho piblico, pro-
vocando zngorsos. . di  _ o publico necesita 1a instrumenta-
¢Ion e so jetos de de  cuo complefamente distintos = los del e-
‘recho; privado. E]_I.egli_svladm hz debido establecer personas de-
mandables sin que tengan patrimonio, legitimindolos comc p i
en los utigios, también ha acontecido con Grganos de 11 Z.dminis-
tracién sin personalidac juridica. Los tribunales federales per-
miten la demandabilidad du ia Direccién General Impositivs en
forma directa, sin tener ésta caracter de sujeto de derecho, pues
es un 6rgano descentralizado de la Administracién pibiica de la
Nacién.

También la jurisprudencia, con idéntica consideracion, acep
16 que la ex Direccidn General de Ferrocarriles de la Nacidn ac-
tuara como parte aciora en la ejecucién de créditos ante los es-
trados judiciales. La falta de una personalidad expresa y la au-
sencia de patrimonio- propio, que tanto resaita la concepcidn pri-
vativista como necesarios para la existencia de la persona juridi-
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ca, deciina al peneirar en ambitos del derzcho Htblico Yo eomi-r

prueba que se halla en erisis. La identificacion norma[iv'a"'_ﬂj'@n/'

hechos y objutos de la naturzleza que tanto caract.iza al devecho
p'rivado, pierde su seguridad cuando se vincula con el Ustado. La
concepcidn de la juridicidad coucurve parva ocupar los blancos
que la crisis del concepto provoca.

Serd bizantinismo inoperante dirimir si el Estado ¢s purso-
na juridica o si la Administracidn pucde ser equiparada como
tal. El impacto que recibe la vieja doctrina de raiz privativista
se supera con la acentuada subjetividad reconocida a los orga-
nos y sus ordenamientos c¢on normas insirumentales sustitutivas
que puede establecer el logislador '. Muchas normas suceddneas
concurren para resolver este problema. No es necesavia la ficti-
cia creacién de un sujeo como persona juridica para imputarle
relaciones y hasta responsabilidades; si el sujeto juridico es pro-
ducto de normas, éstas entonces también pueden regiar modalida-
des y regimenes distintos. .

La emancipacién dc la concepeidn subjetivista del derech
privado en el derecho ptblico perfecciond la concepeidn del dato
sobve la imputacién. Toda presunta persona creada normativa-
menie —por eso se la denomina nersona juridica-— es manifesta-
cién parcial de un dmbito imputativo dentro de¢ un ordenamien-
to juridico. As{ como puecen existir varias personas juridicas en
un. ordenamiento jurfdico. también pueden institvirse ambitos du
imputacién. No es ya un sujcto lo que debe destacurse sino la
conducta debida impuesta, que puede serlo tanto sobre la volun-
tad de un sujeto como a una creacién normativa de organizacion
y unidad, sin uecesidad de destacarse la resencia de una por-
sona Juridica *.

1 Forsthofl E., ob. cit.: “Dentro de su competeacia fas institucio-
nes oficiales ejercen derechos estatales y cumplen deberes que incumben
al Estada. Para ¢sto no ¢s necesacio recurrir a la hipdtesis de una subie-
tividad juridica de los organismos. sinc que el concepto institucién es
suficiente para hacer comprensible tal ejercicio de derechos y la vincula-
cién de los deberes™, pag. 372. .

2 Kelsen H., ob. cit.: “Este sujeto, este objeto substancial, es un
simbolo de relaciones de unidad de lfos predicados y de las cualidades in-
herentes, se fo convierte en cosa distinta de sus predicados, en un algo
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Desplazada la concepcién de la necesaria existencia de una
persona juridica excluyente y delimitada se comprende entonces
la presencia de ordenamientos juridicos sin estos caracteres. Tam-
bién asi se comprueba la presencia de ordenamientos estatales se-
parados y distintos, como son los tres llamados poderes, dentro
de una unidad como es el Estado, sin ninguna necesidad de ex-
hibirse como personas juridicas. No habri sujetos, pero es in-
dudable la presencia de tres ordenamientos juridicos distintos y
subjetivos. El Cstado, en cuanto persona, aparece como un con-
junto sistematizado de ordenamientos que rigen por distintas for-
mas y normas la conducta de los individuos y de sus drganos,
creados y regidos por sistemas normativos.

El Estado, como instrumento ralizador de derecho, la na-
cién juridizada, exhibe el dato que le es privativo frente a todos
los sujetos y a los otros Estados, vepresenta una voluntad supe-
rior sobre la cual no hay ninguna otra. En nuestro régimen fede-
ral el Estado nacional representa esa superioridad sin perjuicio
de reconocer la personalidad de Estados provinciales, empero,
€stos no tienen la primacfa de aquél. Nuestra Constitucidn los
supedita al orden juridico creado para el Estado Nacional, el que
deberd ser acatado (arts. 5%y 31 de la C. N.) He aqui cémo el
problema de la personalidad juridica estatal de la Nacién y las
provincias se desplaza, para el derecho administrativo, hacia un
campo que hasta hace poco permanecia como capitulo descono-
cido: la organizacidn'y los procesos realizados de las funciones
juridicas estatales.

En ese dmbito y con esos ingredientes, se instituye el orde-
namiento juridico. No se sostiene que desaparece la concepcidn
del sujeto de derecho piblico, sino que €ste no tiene cardcter de
exclusivo y dnico.” Para el derecho privado el problema de la
organizacidn y el desarrollo de Jos procesos redicese a una sola
cuestion: la voluntad del individuo y, cuando se refiere a las per-
sonas juridicas privadas, a la voluntad de sus titulares. También
estos datos del derecho privado penetraron en los 4mbitos de] de-
recho piiblico y en especial en el derecho administrativo, como

auténomo que coexiste con aquéllos a pesar de constituir una expresién
cde su unidad”, pdg. 81.
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. lo comprueba la promiscua denominacidn de la palabra “volun-

tad”. Esta, como también la de persona juridica, se hallan priva-
das actualmente de su predicamento por la disciplina del dere-
cho administrativo moderno, que las sustituye por las de organi-
zacidn y procesos, que alcanzan la jerarquia de capitulos funda-
mentales *. _
La doctrina, al dedicarse a investigar la existencia de la or-
ganizacion y el concepto de persona juridica. deja de tener su im- -
portancia excluyente para ser considerados como parte de un ca-
pitulo sobre la organizacién. La persona de derecho publico se la
considera como un érgano juridicamente calificado, que se ma-
nifiesta como una forma de la organizacién. E] Estado aparece
como la unidad organizada dentro de la cual se realizan los pro- -
cesos que son necesarios al Estado de derecho. _ o
La crisis que sufre el concepto scbre persona juridica propug-
na la jerarquizacién de lo que antes aparecia subestimado: la
organizacién y los derechos que lo integran y que les son inhe-
rentes. La vieja concepci6bn de la doble personalidad del Esta-
do deja, en esta forma, de ser tema para destacarse en su lugar
un régimen de organizaciones sistematizadas y ordenadas que
realizan actividades a través de procesos estatales. Este reacon-
dicionamiento entre organizacidn y procesos presenta actividades
que se rijen por normas similares a las del derecho privado, pero
que no exige la presencia de sujetos distintos, pues es siempre el
mismo Estado, su organizacidn, sus praocesos, sus agentes, su pa-
trimonio, quien rige. En este proceso juridico puede presentarse
el objeto, vy nada més que el objeto, de actividades regidas con
normas similares al derecho privado. Cualquiera que fuere este
objeto regido por normas que se aplican en el derecho privado,
en forma alguna dejan de pertenecer e imputarse al Estado. No
hay en estos casos, ni puede haber, una doble personalidad esta-

5 Forsthoff, E., ob. cit.: “Las normas de organizacién deben ser
cuidadosamente distinguidas de las normas juridicas generales. Estas se
dirigen a todos, por consiguiente se hallan en oposicién con las normas
de organizaciéu, cuyo objeto es la estructura de los cargos y organis-
mos del Estado”, pdg. 548.
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tal sino un régimen distinto que rige sobre lo que es chjcto de 1a
act1v1dad estatal y nada mds*

En estos casos son normas-de derecho publico las que han
dispuesto aplicar normas similares a las del derecho privado —
expliquese bien, un acto estatal que ha resuelto apiicar derecho
privado— ¥ no promover la division de lo imposible como es la
unidad.juridica del Estado. El concepto unitario del Estado, v ol
reconogimiento de Ja presencia, de la organizacidn, -imponen. in-
vestigar cdmo se realizan las actividades estatales, en qué forma
y por qué medios. En suma: considerar a los procesos y a la
organizacién como parte de la eustenma y la substancia de lu
actividad administrativa del Estado’

2: PROCESO Y PROCESOS ESTATALES

El término proceso tiene significado loglco tanto sea para
los fendmenos de la naturaleza como para los culturales, pues
lleva insito el reflejo del acaecer dentro de las categorias absolutas

e indestructibles como son el ticmpo vy el espacio; los procesos,
cualqmma que fueren, representan siempre desenvolvimiento.
El proceso es la accidn desenvuelta dentro de sas dos catego-
iias absolutas; pues sin tiempo y sin espacio no hay ni la nada.

%I proceso, como manifestacién zenérica de un desarrotio. se en-
_cuentra en.todas partes cn todo el tiempo y en todo conocimien-
.to de e periencia humana. El proceso se manifiest» en forma in-
" exorab . en la naturale za, v en las ciencias culiurales— como es el
derec. o —, tiene un dato de esencia que lo diferencia de aquél.
El proceso de la naturaleza no es creado ni oroducto de la inte-
]_Jgenc;la humana, pues impulsa su desenvolvimiento una fueiza

4 Ferrara, F., Teoria de lus personas iundicas “Asi como el hom-
bre que: tiene dos trajes-no tiene dos figuras; as{ como el hombre que
se presenta piblicamente como ciudadano no es un duplicadd del hombre
que toma parte en &l comercio como propietario y deudor; asi el Estado

que obra iuri imperii no es &l sosias del Estado que obra wrl gestionis,
pég. 685, Madrid, 1929.

5 Jellinek, G.. Teoria general del Estado: “El Estado sdlo pue-
de existir mediante sus 6rganos. Si se :liminan éstos, no nos queda el
Estado como titular de ellos, sivo que séio nos resta, jundlmmenle la na-
da", pig. 424, Buenos Aires, 1954,

MARTOLONME A [LORING 101

fstal sin ningdn gebiermo humano, micntras gue en 10s procesos
culturales, v en especial ca la ciencia juridica, cs la inteligencia
del hombre la que regla sus manifestaciones v fija su finalidad
o cometido. Todo y CLlaquner proceso cultural tiene vn fin fi-
jado previamente y esto lo fija la inteligencia de los hombres.

Estos des elementos, manifestacidn exierior y finalidad,
existen también como esencia en toda clase de actividad juridica.
Marran y expresan un juicio parcial quienes lo destacan como
imputable exclusivamente para una de sus disciplinas. Los pro-
cesos juridicos no son patrimonio exclusivo, coma se considerd
hasta hace poco, de la funcién judicial; por el contrario. formarn
un capitulo fundamental de la ciencia del derecho ®. Toda activi-
dad juridica que tiene fijado un desenvolvimicnto y un cometido
se debe manifestar por medio del proceso.

Todas las actividades juridicas del Estado de Derecho son
expresiones de procesos juridicos estatales y la teoria de la di-
visién de poderes se sustenta en principios procesales. Cada unc
de los tres poderes que destaca esta teoria, que tiene cardcter de
aceptacidn universal, representa tres formas distintas de proceso:
el legislativo, el administrativo. y el judicial 7. Las tres funciones
juridicas estatales, que confusamente se derorninan los tres po-
deres del Estado, reflejan tres procesos estatales distintos. Bajo
la distintas formas de manifestarse dichas funciones juridicas es-
tatalss, en cada una de cllas subyace un procsso distinto. Los ires
procesos juridiens estatales exhiben la manifestacién exterior d-
un desenvolvimienia regulado v ordenado por iiedio de distintos
actos con contenides especificos unidos por un fin determinado.
Cualquier proceso juridico manifesta tres datos fundameniales

6 Fiorini, B. A., La discrecionolidad en la Adminisiracidn Piiblica,
Buenos Aires. tres ediciones; (Qué es el confencioso?. Buenos Aires, 1965;
Teoria juridica del acto administrativo, Buenos Aires, 1969; Procedimien-
to administrativo v recurso jerdrguico. Buenos Aires, 1973; Fiorini, B. A.
e Ismael Mata; La licitacidn piiblice, Buenos Aires, 1972; Fiorini. B. A,
La crisis del contencipso administrativo, “La Lzv", t. 107, pdg. 1168; El
poder de policio, Teoria juridica. Buenos Alres, 22 ed., y owros trabajos.

7 Merkl A., Teoria general, cb. cit.; “Pero desde el punto de vis-
ta juridico ¢s sosicaible esta reduccion, porque el proceso por su natura-
leza pucde derie en todas las funciones estatales™, pag. 279,
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que les son inherentes: a) creacidn sucesiva de distintas clases de
actos; b) sistematizacidn ordcnada; ¢) fin determinado. Todo
proceso estatal, cualquiera que {uere, exhibe desarrollo, organi-
zacion sistematizada y el tin juridico que debe cumplir®. Toda
norma o acto juridico llevan en su seno estos presupuestos y el
concepto finalista del dereclio es su esencia. Un proceso juridico
estatal sin fin no puede concebirse.

La expresidon de significado natural “voluntad’” se utiliza
confusamente para denominar la realizacién estructurada de los
procesos estatales, donde la actividad del hombre es utilizada co-
mo un instrumento para realizar lo que se encuentra previamen-
te establecido en las normas juridicas, que deberdn cumplirse en
forma inexorable. El usc y estudios seculares sobre el proceso
judicial ha erradicado la expresién “‘voluntad” en la funcién de
los tribunales, que se realiza por un proceso estructurado tan idén-
tico con la voluntad procesal de las otras dos funciones: la le-
gislativa y la administrativa. Es grave error, en virtud del uso
de la terminologia perteneciente a otra ciencia, despreciar el con-
cepto de esencia que representa el proceso estatal, y luego con

mds crror considerarlo privativo del proceso judicial®. No se

trata de cuestiones terminoldgicas, sino de principios rectores de
la ciencia juridica que, si pretende ser jerarquizada como tal,
deberd mantener la coherente unidad conceptual para realizar
una labor de permanente superacién constructiva. Es grave ca-
tegorizar un término que no responde a la realidad y sobre el su-
puesto de su usualidad éxcluir los que provienen de la ciencia y
la realidad. EI proceso es la accidn del quehacer y el desenvol-
vimiento regular y sistematizado que tiene un fin que ha sido
creado por la cultura del hombre dentro de los imperturbables
absolutos: tiempo ¥ cspacio.

3. PROCESO Y PROCEDIMIENTO. LA DIVISION DE PODERES -

La ciencia juridica destaca la presencia de un proceso dis-

8 Kelsen H., ob. cit., pdg. 368, ac. 4.

‘9 Carnelutti F., Sistema de derecho procesal civil: “La identifica-
cidn entre funcién procesal y funcién judicial implica una imperfeccién del
lenguaje v del pensamiento, que la ciencia del proceso debera corregir;
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tinto en cada una de las tres funciones estatales inherentes al
Estado de Derecho: legislaiiva, administrativa y judicial. Estos
tres procesos distintos responden a la concepcidn teleolégica de la
teoria sobre la divisidén de los poderes. Estas tres funciones, con
sus procesos ditintos, responden al concepto teleoldgico, que en
defensa del mantenimiento de los fincs estatalés y los derechos
individuales, deben realizar cada una de las tres funciones esta-

tales y que son esencialmente juridicas. La esencia juridica de.

dichas funciones comprende a su vez los variados cometidos que
se les atribuyen. Funciones y cometidos son conceptos distin-
tos . Los tres ordenamientos procesalizados que representan
las fun01ones estatales, para cumplir la finalidad juridica de cada
proceso se manifiestan con distintas clases de actos juridicos. En

el proceso legislativo se presentan en el desarrollo de la dehbera-'

cién, en drganos colegiados que representan la voluntad del sobe-
rano y se manifiestan actos de interpelacién, actos de acuerdos
para nombramientos, actos de investigacién, actos de sancidn
de leyes, actos de censura, etc. En este proceso siempre se san-
cionan sus actos por la mayoria.

En el proceso judicial hay actos que prowenen de juicios
ordinarios, sumarios, ejectitivos, universales, especiales, de ur-
gencia, etc. En el proceso administrativo se manifiestan actos
generales, particulares, adjudicaciones de contratos, designacién
de agentes, ejecuciones, autorizaciones, ‘etc. Por eso cuando se de-
finieron los procesos estatales se expresd que el desarrollo fun-
cional de cada uno de ellos se desenvolvia por dlstmtas clases
de actos con contenidos que les son especificos.

Estas realizaciones prdcticas que se manifiestan dentro de
cada proceso se expresan por medio de los procedimientos. Los
distintos procedimientos se sustentan en los procesos y exterio-
rizan situacioncs particularizadas que presentan modalidades dis-
tintas ''. No puede existir procedimientos sin vigencia previa

la primera exigencia de su progreso es la pureza de los conceptos y la
propiedad de los vocablos”, pag. 136, t. I, Buenos Aires, 1944.

10 Carré de Malberg, R., Teoria general del Estado, ob. cit,, “La
teoria de las funciones no debe confundirse con las atribuciones o come-
tidos de} Estado”, pdg. 249.

1t Calamandrei, P

, [astituciones del derecho procesal civil: “Pro-,
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del proceso. En cl proceso de la funcidn administrativa son muy
diversas las causas quc inducen sus realizaciones efectivas, por
eso existen varias clases de procedimientos administrativos. En
la misma forma esto acontece en los procesos judicial y legisla-
tivo donde se exhiben distintas clases de procedimientos. Légi-
camente, en lugar de rmentar la divisién de poderes debemos
mencionar, aceptada’ la vigencia de los procesos, la presencia de
tres funciones juridicas estatales distintas: hace1 leyes, actos ‘ad-
ministrativos y sentencias.

Los tres procesos de las funciones juridicas del Estado de
Derecho distinguen tres formas distintas de crear derecho fun-
damentado en la juridicidad. Estas funciones estatales cumplen
¢n este caso fines juridicos que se manifiestan exieriormente por
los tres procesos y que no pueden ser nada mds gue tres; y sus
cometidos, es decir realizacidn objetiva de la funcidn de cada
proceso, serdn siempre las mismas, ya sean leyes, actos admi-
nistrativos o sentencias, '

La tesis de los procesos como realizacidn dc la voluntad es-
tatal estructutada tiene relacidn con el rango que exhiben las
normas creadas, sean generales o individuales, frente a la pri-
mera y fundamental denominade la Constitucién., La funcién
legmlauvq se rezliza en forma inmediaia a la Constitucién: la
uncion administrativa es reahzac1on 10 nedlata a la Ieglslamon
'y excepcionaimente de la Funuamental cuando asi en ésta sc es-
' tablece en forma cxpresa; y la ‘funcién judicial actia en las con-
trovessias que presenta la ¢jecucidn normativa de los distintos
rangos ROTMEZLivos preuedentts y los que. los particulares crean
por si al amparo de éstos

ceso y procedimiento, aun empledndose en el lenguaje comin como sing-
nimos, tienen signifisado técnico diverso; en cuanto el procedimiento in-
dica precisamente un aspecto exterior del fenémeno procesal”, pigs. 241-
42, nota 2, Buenos Alires, 1943,

12 Kelsen, H., ob. cit.: "Funcidn juridica equivale a funcién esta-
ial. .. por eso toda funcién cel Estado es una funcién de creaciéon juri-
dica: el proceso evolutivo v graduado de la creacién normativa. Lo que
la teoria tradicional sefiala como tres poderes distintos del Estado, son
formas juridicas positivas del proceso de creacidn normativa', pag. 325,
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{fl. LAS FUNCIOWES JURIDICAS ESTATALES

Binviocraria: Alberdi, 1. B.. Derecho publico provincial argentine, caps.
I-11 y 111, Buenos Aires, ed. Cultura Argentina; Bielsa, R.,
Derecho constitucional. pigs. 771-854, Buenos Alves, 1959,
Dowling, N. T.. El poder coticurrente segihn la enmienda
12 de la Constitucién de los Estados Unidos, “Jur. Arg.”,
(15 de nov. de 1942); Gordillo, A.. Tratado de derecho
administrativo. t. 1. pag. V, 20-24; Gonzdlez Calderén, J.
A, Introduccion ol derecho piiblica provincial, Buenos Ai-
res, 1913; Greca. A.. Derecho y ciencia de la Administra-
cidn municipal. t. 11, pags. 15-130, Sania Fe, 1843; Ville-
gas Basavilbaso., B.. Dereclio adminisirativo, t. 11, pags.
319-445, Buenos Aires, 1950,

1. JURISDICCIONES Y ORDENAMIENTOS ADMINISTRATIVOS

Es corriente en nuestros estudios de derecho publico desta-
car la presencia de distintas jurisdicciones: la nacional o fede-
val,-la provincial, la local v municipal. Esta clasificacién sobre
la existencia de distintos dmbitos de jurisdicciones omite, sin
smbargo. considerar que dentro de éstos rigen actividades de ad-
ministracién publica que responden a un ordenamiento juridico
que actiia concurrentcmente deatro de las otras funciones, gene-
ralmente denominadas actividades de administracion. Estos or-
dcnamicntos administrativos internos que se encuentran distri-
buidos en las  stincas jurisdicciones estataies actinn, a su vez,
camo una acizvidad distinta a 1z de los particulares. Los orde-

‘namientos .adminisirativos estatules excluven lu posible existen-
-cia del derecho vy actividades privadas.

£sie dato- diferencial de la actividad administrativa en las
distintas jurisdicciones de nuestro ordenamiento estatal adquie-
re relevancia porque la que corresponde a los particulares se ri-
ge por normas que tienen caracteres comunes v nacionales. El
articulo 67, inciso 11 de la Constitucidn Nacjonal, establece la
delegacidn de las provincias argentinas al Gobierno federal pa-
ra que éste dicte esta clase de normas nacionales y comunds. es
decir que no tienen cardcter de normas federales y menos adn
de leyes provinciales o locales. Son los cédigos de los derechos
de los particulares, normas de cardcter comiin que rigen para
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todos y se aplican pov igual en todo vy cualquier tribunal pro-
vincial; corresponden a la justicia comdn y sélo por excepcidén
y por razones especiales iaterviene la justicia federal. Este 1é-
gimen de leyes comunes nos distingue del régimen federal de la
Constitucién de EE. UU. de Norteamérica, y por nuestro fede-
ralismo nos diferencia con el régimen de legislacién unitaria que
rige en Francia. He aqui la razén que acentda nuestra diferen-
cia sobre aquellos ordenamientos administrativos que tienen un
régimen juridico distinto al de nuestra codificacién privada.
Compruébase asi, cdmo nuestro ordenamiento estatal es distin-
to del francds, por la inexisstencia de un régimen federal y del de
Estados Unidos de Norteamérica, por la falta de unos cddigos
comunes y tnicos. El predicamento que adquieren los ordena-
mientos administrativos frente al derecho comin civil —como
se ha sostenido en los capitulos precedentes— debe propiciar
un método juridico distinto para la comprensién de nuestro de-
recho administrativo. ‘

Trédtase de un método publicista que invierte la ubicacidn
de las normas administrativas frente a las del derecho priva-
do. Asi es como se comprueba que nuestro Cddigo Civil, esta-
tuido para las relaciones privadas, ha sustraido muchas normas
e- institutos que corresponden exclusivamente a disciplinas pu-
blicistas o a la ciencia del derecho. No se trata de demostrar
que son diferentes, sino que no pueden tener ninguna vincula-
cién de continuidad con el derecho privado “. '

El derecho privado rige con cardcter de normas comunes

en todo el dmbito de nuestro pais, sin atender la existencia de
ordenamientos auténomos como son las provincias, mientras que
el derecho administrativo integra los ordenamientos locales sin
ninguna relaciéon con los ordenamientos que rigen las relacio-
nes privadas, asi lo establecen los articulos 5%; 67, inciso 11;
100, 104,105 y 108 de la Constitucién Nacional.

Excluida la penetracién del derecho privado en los orde-
namienlos administrativos —nacional, provinciales o munici-
pales— fdcil serd distinguir, entonces, la vigencia plena de nor-

13 Santi Romano. ob. cit., pdgs. 92-93, en especial la nota 7 de
esta dltima.
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mas de derecho administrativo que por su esencia son de dere-
cho publico. Cada ordenamiento administrativo adscripto en los
distintos dmbitos jurisdiccionales vigentes en nuestro pais se ma-
nifiesta como una organizacién, con existencia objetiva, cerrado
de contenido normativo especifico, de existencia permanente y
bajo una direccién determinada. Esta discriminacién confirma
la necesaria existencia de los sistemas u ordenamientos adminis-
trativos en los distintos dmbitos nacionales, provinciales, locales -
¥ municipales. S
Todos son ordenamientos parciales cuya validez se encuen-
tra exclusivamente causada en la norma comin a todos ellos: la
Constitucidn, y que segtn la concepcién de Edmundo Husser] se
comprende a través del principio de las partes dentro . de un
todo ". ' ,
Esta interpretacién y ubicacién de los ordenamientos admi-
nistrativos, es més inteligible cuando se divorcia a éstos de la le-
gislacién privada comin. Los distintos ordenamientos adminis-
trativos existentes en nuestro orden estatal, pese a la diferencia.
que impone el régimen federal, tienen cierta identidad provenien-
te-de la aplicacién de los principios de esencia que contiene nues-
tra Constitucién en forma expresa o implicita. Si todos los orde-
namientos de las distintas jurisdicciones se subordinan, no obs-
tante las autonomias provinciales y las autarquias municipales, al
orden de la Constitucidn, esta identidad substancial en los prin-
cipios los identifica en los que corresponden a los de esencia ad-
ministrativa, El principio del todo y la parte como unidad, com-
prueba que si una norma local necesita fundarse en la norma
fundamental, todo el orden local del que forma parte la norma
local debera recurrir a la misma causa normativa para su funda-
mentacion ¥, Los ordenamientos administrativos provineial, lo-
cal o municipal, no obstante el régimen de autonomia provincial
o de autarquia que los rige, tienen su sustento en forma idéntica

N

14 Garcia Maynez, E., ob. cit.: “Como todas ellas forinan parte de
un orden dependiente, esto es, de un sistema cuya vigencia est4 condi-
cionada por ciertas normas del poder central v en dltimo término, por la
Constitucién del orden parcial independiente que Hamamos Derecho Fe-
deral”, pég. 63.

15 Garcia Maynez, E.. ob. cit., pag. 66.
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en la Ley Fundamental, es decir, en la onstitucion. Esio re-
salta tanto que deberd buscarse ahi su causa, no en los normas del
Cédigo de derecho privado, por mas comin que fuere. Tanto las
admiristraciones provinciales como las locales y municipaies tie-
nen cierta identidad que juridiza la creacién constructiva de la
‘analogia.

Esta concepcién de la urudad ]urldlca administrativa no pue-
de surgir tan esclarecida si nos aferramos a la clasificacién de las
jurisdicciones en el Estado nuestro e inconscientemente aplica-
mos en subsidio para su unidad al derecho comin privado. La
relacién de identidad de las normas en los ordenamientos admi-
nistrativos se vincula' con 10 que tienen todas ellas de idéntico
frente a la norma fundamental. Mo puede considerarse que: los
actos administrativos o los actos hacicndales creados en los orde-
namientos administrativos municipales sean distintos a los esta-
blecidos por el ordenamienio provincial y en la misma forma asi
deberd considerarsclos frente a los actos administrativos del or-
‘denamiento nacional ‘¢,

- Laidentidad de los actos, pese p10venn de distintos ozde-
namientos, se confirraa atin mds con el principio de la cxclusior.
aplxcado a los concepios expuestos precedentcinente, ¢ comprobar
que -§* una parte pualqu era no se ideniifica con la umidad det
or¢” ~ - ucnto parci’ -10s padri identificarse con e. todo. La
comn ‘pi1o 7 del order - m 2 0 como un todo sistemit..  1ente or-

~d.0a 3 v con conteni dos ‘propios, concurre pzra este escl reci-
mi to. .lan ma de de echo privado no .. parte del o:d .na-
m 2ato administrativo argentino y con mayor razén no podra
p «w*eaecer 1l ordenam’ento administrativo parcial, municipal o
prov ,131 : '

~ Si se recurre a Noimas dispuestas en el ordenamicnto p:ive-
do, serd porque no son ' . privativas de éste y pertenecen a prin-
‘cipios de la ciencia del derecho. Esta construccién sobre los or-
denamientos dentro de nuestro orden constitucional presupuesta
la institucién segura de un derecho administrativo total argen-
‘tino, no sélo distinto de las normas de derecho privado sino tam-
bién de toda introduccién clandestina de normas fordneas a tra-

16 Garcia Maynez, E., ob. cit...pégs. 68-09.
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vés de sus doctrinarios. Sera una grande y responsable labor juri-
dica invesiigar la identidad permanente y de esencia que rigen
todos nuesiros ordenamientos adininistrativos. Esta labor sera
mds provechosa por lo constructiva que recurrir a lo que no co-
rresponde a nuestra conciencia juridica y vernacula. Esto puede
comprobarse en forma inmediata en los principios de organiza-

cidén, competencia, acto administrativo, su invalidez, el mérito del

mismo, relacién jerdrquica, contrato administrativo, etc. y pueden
ser identificados y aplicados por analogia en todos los distintos
organismos de actividad administrativa sin perjuicio de respetar-
se las variantes formales de los regimenes locales que las crean,
establecen, realizan y ejecutan. La labor proyectante del método
que se ha expuesto, de la mds genuina fuente juridica, promueve
la superacién: institucional de nuestro derecho administrativo, sin
despreciar todos los valorables aportes de la doctrina moderna,
Serd buscada la unificacién de los instrumentos esenciales del de-
recho administrativo, sin apoyarse en la destructora aplicacién
de principios del derecho privado, como también en doctrinas
que no. responden a nuestra realidad juridica, espiritual e his-
torica.

2. FUMCIONES JURIDICAS ESTATALES

“ Para la teoria de los tres poderves del Estado cs principio
indiscut’dn que ¢l poder do éste €5 wino sOlu, puesto que pre
supone la- unided sobcrana del orden juridico. uestra Cous-
titucion 1¢ es ab ~~~ con palab 3 Yien prec sas €1 su ot ulo
31. ‘Ante estz dispesicidn cuesta trabajo intelectivo e plicar la
existencia de tres poderes distintos bajo los nombres de poder
legislador, poder administrade: y poder judicial. La rezlidad
normativ« comprueba la preseacia er. .. alidad, de tres funciones
juridicay distintas que se realizan a través de la unidad proce-
salizada del ordenamiento normativo que representa el Estado;
en lugar de poderes hay funciones y en lugar de divisiones hay
separaciones. La existencia de diferencias funcionales no se
identifica con divisidén, v sus distintas diferencias no dejan de
ser jamds. juridicas y por lo tanto que deberdn ser resueltas con
la disciplina que les es especifica.

La funcidn primordial del Estado de derecho es crear nor-
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mas. juridicas, ejecutarlas y aplicarlas. Estas funciones estata-
les son de esencia normativa; la realizacidn de los cometidos
sociales y politicos que se encomiendan al Estado sélo se pue-
den hacer a través de las distintas normas que establecen los tres
poderes, sean generales, particulares o individuales.

La expresidén “separacién de funciones”, sustituyendo a la
equivoca de “divisidn de poderes”, supera el problema pero no
lo resuelve en forma exhaustiva, porque continda sobteestiman-
dose el dato de la separacién; pues separar no es dividir, es agru-
pav distinguiendo caracteres distintos que pueden presentarse
dentro de una unidad. Las doctrinas del derecho politico jus-
tifican la separacidn de las funciones estatales por tres causas:
a) politica, b) técnica, y ¢) divisién del trabajo. J.a primera
es la que mas justifica la calificacién de division de poderes y
fundamenta la triparticién; las otras dos concurren para asegu-
rar su eficacia. J.a teoria de la separacién de poderes ha si-
do el resultado histérico del permanente juicio de desconfianza
hacia los titulares de los poderes estatales respecto a la vida y
a los derechos fundamentales de los individuos. La divisién de
poderes se instituye porque se teme, no se desea, el desborde del
despotismo, la dictadura y la arbitrariedad.

l.a idea de la desconfianza es la que fundamenta esta se-
paracién y se establecen en las leyes fundamentales de los Es-
tados de derecho y democrdticos como trincheras funcionales que
imposibiliten el entronizamicnto de dictaduras o de déspotas. Es-
ta scparacion considera que cada funcién juridica estatal sea
privativa del o de los 6rganos que la dirigen y la gobiernan y
que no debe ser delegada o absorbida por las otras. La separa-
cién de funciones juridicas estatales garantiza que el Presidente
de la Nacién no se transforme en legislador o en magistrado ju-
dicial, o ¢l lcgistador, en magistrado judicial o administrador,
n el ez, on legislador o administrador. Esta separacidén tam-
bién significa la existencia de controles reciprocos. Nuestra
Ley Fundamental distingue las tres funciones separadas, sin
establecer prcceptivamente en forma expresa la teoria de la di-
vision de los poderes; empero, ¢n varias de sus disposiciones flu-
ye el principio de desconfianza que la sustenta, proviniendo al-
gunas de nuestro pasado histdrico pero inmediato a la constitu-
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" yente del afio 1853; otras, de la cultura occidental y democra-
tica, que afirma el principio consagrado desde milenios: el res-
peto de la persona humana y de sus derechos y libertades fun-
damentales.

Los principios de reserva a la ley para el poder impositivo
estdn dispuestos en los articulos 42 y 17 de la Constitucién Na-
cional; para el poder punitivo en el articulo 18 de la Consti-
tucién Nacional; para el poder limitador de los derechos huma-
nes, en los articulos 14, 18 v 19 de la Constitucién Nacional;
y para el poder de imponer cargas personales, en el articulo 17
de la Constitucién Nacional. Estas reservas a la ley son especi-
ficas atribuciones reconocidas al legislador y éste jamds podra
delegarlas a otra persona y menos a otro poder, articulos 22 y

29 de la Constitucién Nacional. El articulo 29, de tradicién his-,
térica con pasidon democrética, pena este condenable -desvio con -

sanciones infamantes. El procedimiento establecido en el Titulo
V, Capitulo IV, sobre formacién y sancién de las leyes, esta-

R

blece la imposibilidad juridica de que ¢l administrador publico -

pueda realizar esta funcién. La prohibicién que establece el ar-
ticulo 95, juntamente con la dcl articulo 23, postula la imposi-
bilidad de que el presidente de la Nacidn pueda transformarse
en magistrado judicial. El texto del articulo 100, gue establece
la intervencién del Poder Judicial cuando existe causa o el del
articulo 102, sobre juicios criminales, prueban que dicho Po-
der jamds podré intervenir oficiosamente, ni actuar como legis-
lador ¢reando normas, ni como administrador disponiendo actos
administrativos.

En la subyacencia del pensamiento de nuestros constituyen-
tes existia la desconfianza democrdtica contra la absorcién de
un poder por otro. No en vano la historia sangtienta cantra la
dictadura habia demostrado en la realidad el aniquilamiento de
esos principios. La suma del poder piblico, que es negacion pa-
tente de la divisién de poderes, habia dejado rastros de una ex-
periencia dolorosa que se volcd severa en los articulos 22 y 29
de la Constitucién Nacional.

3. PROCRESOS DE LAS FUNCIONES JURIDICAS ESTATALES

La presunta divisién de los poderes asegura la funcidén que
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privativamente le corresponde a cada uno en.su realizacidn a
través de procesos distintos La determinacion. de procesos es-
tatales concurre para dilucidar la que corresponde 2 cada fun-
cién juridica estatal. INinguno de los procesos estatales pueds
realizar al mismo tiempo un proceso que no le corresponde; asi
lo confirma el principio inherente a la teoria de la divisién de
poderes. Esta teorfa ha sido motivo de criticas v de desmere-
cimiento, pero la esencialidad de su valor no ha sufrido men-
gua ‘pues después de las orgias de totalitarios los pueblos vuel-
ven a su fuente. La imposibilidad de sustitucion en los procesos
estatales presenta cardcter tan seguro que se eleva a principio
umiversal. No debe ya hablarse para esto de desarmonias y contra-
peso de poderes por inocuos e inoperantes, pues la tesis de los
procesos estatales fundamenta una concepcidn légica juridica y
discrimina en forma exhaustiva la funcién inherente que deben
cumplir de acuerdo con la. teoria de la divisién de poderes. El
andlisis sobre cada uno de ellos comprobard la importancia que
adquiere la tesis de los procesos estatales.

A.  El proceso de la legislacidn

" La actividad legislativa como funcion juridica es la crea-
dora del acto juridico estatal denominado ley. La doctrine se ha
afanado en poder distinguir las diterencias substanciales entre
la derominada ley formnel y la-ley materi+! o su carac e gencial

- Los erpositores no han llegado 2 coincidir y las aeuiniciones su-
bre sus diferencies no son atin pacificas v no ticnen aceptacién
universal, ademds de ser inoperantes. Se pretende que lz ley for-
‘mal es el acto. consagrado poi el proceso legisl’ tivo sin tened
cn cuenta ¢l contenido de 12 norma respectiva mientras gy te la
ley muierizl es aquella gue presenta normas juridicas generales
y abstractas que reglan coaducta humana La polémica sohre
estas diferencias se desvia hacia una distincién quc no tiene sen-
tido précticc, menos para su caracterizacién, v se presenta como
una labor initil. Las dnicas leyes de contenido material que se
distinguen como tales, serfan aquelias que reglan corducta hu-
mana al umitar derechos y libertades fundamentales quc se han
reconocido con cardcter de invicolables.

En este caso serfan leyes mateviales pov la sustancia juri-
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dica que tratan de reglar y se diferenciavian de las loyes admi-
nistrativas, que también son generales y es impuesta su creacion
por parte del legislador.

Loy material serfa ““la loi” como “voluntad general del pue-
Dblo”. Este concepto cldsico de la ley las reduciria exvclusivamen-
te a las que corresponden al dmbito de la “reserva de la ley”, es
decir, las que tnica y privativamente por disposicidn constitu-
cional pueden ser impuestas por el proceso de la legislacién. La
discutida clasificacién de leyes materiales y formales se reduce,
entonces, a las primeras, por provenir de las “reservas de la ley”".

Este anélisis a la postre no resuelve nada, manteniéndose la
confusién y la polémica inttil. Todo concurre para que se aban-
donc. por innecesaria, ia controveriida clasificacién y se imponga
la identificacidn de ley a todos los actos estatales emanados del
proceso legislativo. La antigua clasificacién agrupara ahora ba-
jo la égida del proceso legislativo a todas las normas que éste
produjere, sin considerar su contenido; lo esencial serd, enton-
ces, destacar el proceso creador. :

Las normas legislativas serdn aquellas que provienen del
proceso que manifiesta el resultado de la voluntad general de la
colectividad directamente representada y que se exhiben de ian-
g0 jerarquico superior de las creaciones normativas, dentro del
orden juridico estatal. Este proceso presenta datos quc le son
privaiivos, excluyentes y esenciales, es decur que adquiercn cardc-
ter universal y necesario para la creacidn de nocrmas iegislatives,
que serdn siemp:. actos Juridicos producidos por el proceso es-
‘tatal que corrasponde a la funcién legislaiiva o inieresa sa-

ber si se trata-de una norma general, particular o concreta, pues

lo esencial es quc sean producto dc ese proceso y que ubiquen =
la norma legislativa como creada en el rango superior e inme-
dhato a la _ey rundamental. La Constitucién primero, luego la
ley. _

El proceso legislativo se realiza a través de Organos consti-
tucionales que representan directamente a la ciudadania. La
¢xistencia de un drgano colegiado no es condicién excluyente,
pués existen 6rganos colegiados a los que les falta el dato esen-
cial que caracteriza la representacion directa o inmediata de los
integrantes de la ciudadania. El procedimiento gque se encuentra
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insito en este proceso ¢s el de la deliberacidn que finaliza con
la aprobacidn o rechazo de las leyes o actos legislativos. La de-
liberacidn es ¢l medio para manifestar la razén de los integran-
tes del érgano y el dato esencial de garantia del proceso crea-
dor. Por eso algunas constituciones prohiben la representacidn
con mandato imperativo; hasta cuando se resuelve aprobar una
norma sin deliberacién a [ibro cerrado se considera necesaria la
discusidn previa para la ‘aprobacién del mencionado procedi-
miento. La labor ejercida por los representantes por el procedi-
miento de la deliberacidn sanciona normas inmediatas a la Ley
Fundamental. La especificidad del procedimiento y el rango
jerdrquico de la norma sancionada con relaciéon a la Constitu-
cién, presentan los datos dogmadticos esenciales del acto estatal
legislativo. La norma legislativa aparece en esta forma como
norma de superior jerarquia pues es una creacién inmediata de
la Ley Fundamental, como consecuencia del procedimiento deli-
berativo realizado por la representacién directa del pueblo.

Esto lo distingue de la funcidn judicial de tribunales ele-
gidos directamente por el pueblo y ain con procesos deliberato-
rios, pero que sélo deben aplicar normas creadas por el legis-
lador. También lo distinguen de las normas sancionadas por or-
ganos colegiados, como son los profesionales, pero que no repre-
sentan la voluntad popular, o también de drganes administrati-
vos con sistemas colegiados, pero que a su vez fueron previamen-
te creados por la funcién legislativa, Estos ejecutan o aplican
normas legislativas, pero no las crean.

B. El proceso judicial

La funcidn judicial crea el acto juridico estatal denomina-
do sentencia. El proceso judicial manifiesta siempre la presen-
cia de drganos independientes que no tienen subordinacién con las
partes que actdian en el litigio y menos con otro poder estatal.
1l dato ‘“independencia” del érgano, con o sin la garantia de
la inamovilidad del agente titular, se encuentre o no ubicado den-
tro de Jos cuadros excluyentes del denominado poder judicial, se
presupuesta como elemento esencial en este proceso estatal, ade-
mas del dato de la ““contienda’” entre pretensores. La contienda
no se identifica con reclamo, pues ésta es la expresién unilateral
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de una peticién, mientras que en aquélla es ne@_saria la rela-
cion de oposicidn litigiosa entre los pretensores o lxtlgantes_, es dg-
cir partes Opuestas de un juicio. La .c_()r}tienda_es el Qb]e.to del
litigio, pues sin contienda no existe litigio aunque se re.ahce_ un
procedimiento judicial, como acontece con la declaratoria de he-
rederos, la inscripcién registral de sociedades, etc. A los dato.s
de 6rganos independiente y la contienda debe sumarse la sus-
titucion de la voluntad de las partes en contienda. Sin la exis-
tencia de 6rgano independiente este dato de la substitucién es
inocuo. En suma: a) organo independiente de las partes; b)
‘substitucién de la voluntad de las partes; y ¢) contienda lipi-
giosa . ' :

" La contienda adquiere valor indubitable cuando se desen-

vuelve procesalmente ante un Srgano gue ocupa la situacién de,

tercero independiente, que dirimird sobre el objeto en ju?cio sus-
tituyendo la voluntad de las partes. La 'contiend.a dis-tllngue el
dato especifico de la funcién judicial y no puede identificarse a
reclamo, peticidn, reparo, oposicién, polémica, etc.

El érgano independiente ante una contienda exhibe la esen-
cia del proceso judicial, que no puede identificarse con legisla-
cién y menos con administracion. Asf, sélo asi, puede compren-
derse el dato que substituye la voluntad de: las partes. El pro-
cedimiento judicial es la expresién del proceso del litigio ‘de.'dos
partes que pelean juridicamente ante un drgano .to.talmente.a mc’i_e-
pendiente de los pretensores y que deberd decidir su_bst1tuyen—
dose a la voluntad contendiente. El proceso es uno sélo y siem-
pre el mismo, mientras que los procedimientos pued_en ser dis-
tintos. variados y multiples, pero unidos en la esencia estructu-
ral del llamado proceso judicial. ‘

C. El proceso administrativo

fas funciones juridicas estatales pueden crear actos juridi-
cos generales y particulares; el dato de la gencral_idad se' pre-
supuesta en algunas definiciones como el exclusivo de la legisla-
cién. Esta afirmacién empirica es errénea, pues se comprueba
que hay muchas leves particulares e individuales:; la teoria del

17 ibddes Erocham, La jurisdiccion, pdgs. 48-31. Bucnos Aires, 1972.
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nroceso es la dnica que puede superar estas incongruenciss for-
malistas.
La /4.dministracién piblica no puede distinguirse por el ca-
racter particular o: general de sus actos, sino por la estructura
- de subordinacién o relacidon de dependencia de los dérganos in-
tervinientes en su proceso y el rango secundario que ocupan sus
normas dentro del orden juridico estatal. La actividad de la
funcién adminisirativa se presenta como consecuencia directa de
la ejecucidn normativa de la legislacién y en forma excepcional
por la ejecucién directa de la Constitucién cuando ésta expresa-
mente asi lo tiene dispuesto, articulo 86, incisos 3. 6, 10, entre
otros de la Constitucién Nacional. El poder administrador o eje-
cutivo, en estos casos de excepcidn, actia directamente. ejecu-
tando la Constitucidn, sin la intermediacién de la norma creada
por la legislacidén. En razdn del rango de creacién de estas nor-
mas y por ser el proceso administrativo su creador podrd dero-
garlas directamente, mientras que las normas provenientes del
legislador, aunque fueran particulares, no podrédn ser jamds dero-
gadas por el administrador. El lugar del rango normativo o
plano juridico que ocupe dentro del orden juridico estatal adquie-
re entidad de dato sustancial, puesto que ninguna otra fun-
cién juridica estatal puede realizarla ni menos substituirlo. En
el proceso estatal de 1a funcién administrativa son datos esen-
ciales e insustituible a) relacién de drganos subordinados; b)
ejecucién de normas de! legisiador; y ¢) excepcionalmente - oy
mas de la Consiituc'én por mandato e:ipreso de ésta. La sub-
ordinacidn es la . titesis de la indep. adencia que e..1ibe el 6r-
gano judici: 1 v el rango secundario de 1z norma cieada respecto

a la legislacién v su ubicacion mediaia frente a ia Constitucion

Estos datos sun de esencin e inherentes al proceso e la fun- .

cién administrativa v no ter.t_dose en cuenta lo simplemente
formal. Adquiere importancia destacar la ubicacién del rango
normativo, por sustentarse en el principio légico de que lo ge-
neral crea lo particular: Nuestra Constitucién asi lo establece,
con caracter de validez juridica, en su articulo 31, al calificar
como norma primaria y soberana a la Constitucioén, y ubicando
en segundo rango a las normas que en su consecuencia sancio-
ne el legislador. Las normas que establezca el poder administra-
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do: deberan ocupar, para ser validas constitucional’meme, el ran-
go juridico inmediato a la legislacidn scgun el arnculq 36, inci-
<0 2 de la Constitucién Nacional y logicamente, t?n v1.ncul-acn_or.1
mediata con lo que hemos denominado norma primaria u Origi-
paria: la Constitucién. En suma: ¢l rango que ocupan 'las nor-
mas que se crean en los distintos planos del orden juridico esFa-
tal y la forma como se desenvueive su proceso, —datos escneia-
les e imposibles de substituir por otros— es lo que caracteriza a
cada funcién estatal. Lejos del critexio mecar}1c1sta de los con-
trapesos, como expohia la teoria de la division de pqdere?s (?el
pasado, la concepcién de los procesos fluye de la ciencia ju-
ridica. .
La teoria expuesta esclarece la funcion que le corresponde
a la divisién de poderes y exhibe su unidad total que presupues-
ta la juridicidad.



