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s sin estos caracteres. 
T

am
­

b
ién

 así se co
m

p
ru

eb
a la p

resen
cia de o

rd
en

am
ien

to
s estatales se­

p
arad

o
s y 

distintos, com
o so

n
 los 

tres llam
ados poderes, d

en
tro

 
de una u

n
id

ad
 com

o es 
el E

stado, sin n
in

g
u

n
a necesidad de ex­

hibirse 
com

o personas 
ju

ríd
icas. 

N
o 

h
ab

rá sujetos, 
pero es 

in­
d

u
d

ab
le la p

resen
cia de 

tres o
rd

en
am

ien
to

s jurídicos distintos y 
subjetivos. 

E
l E

stado, en cu
an

to
 p

erso
n

a
, aparece com

o un con­
ju

n
to

 sistem
atizado de o

rd
en

am
ien

to
s que rigen p

o
r distintas for­

m
as y n

o
rm

as la co
n

d
u

cta de 
los 

individuos 
y 

de 
sus 

órganos, 
creados y regidos 

p
o

r sistem
as n

o
rm

ativos. 

E
l 

E
stado, 

com
o 

in
stru

m
en

to
 

ralizad
o

r 
de 

derecho, 
la 

na­
ción ju

rid
izad

a, exhibe el d
ato

 que le es privativo frente a to
d

o
s 

los sujetos 
y a los otros E

stados, 
rep

resen
ta u

n
a v

o
lu

n
tad

 supe­
rior sobre la cllal no hay n

in
g

u
n

a o
tra. 

E
n

 nuestro régim
en fede­

ral 
el 

E
stad

o
 n

acio
n

al 
rep

resen
ta esa su

p
erio

rid
ad

 sin perjuicio 
de 

reconocer 
la 

p
erso

n
alid

ad
 

de 
E

stad
o

s 
provinciales, 

em
p

ero
, 

éstos 
no 

tienen la 
p

rim
acía de 

aquél. 
N

u
estra C

onstitución los 
su

p
ed

ita al o
rd

en
 ju

ríd
ico

 cread
o

 p
ara el E

stad
o

 N
acio

n
al, el q

u
e 

d
eb

erá ser acatado 
(arts. 5

':' y 31 
de la C

. N
.) 
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e aq

u
í có

m
o el 

p
ro

b
lem

a de la p
erso

n
alid

ad
 ju

ríd
ica estatal de la N

 ación y 
las 

provincias se desplaza, p
ara el d

erech
o

 adm
inistrativo, h

acia u
n

 
cam

p
o

 que hasta hace poco p
erm

an
ecía com

o cap
ítu

lo
 descono­

cido: 
la o

rg
an

izació
n

 y los procesos realizados de 
las funciones 

ju
ríd

icas estatales. 

E
n

 ese ám
bito 

y con esos ingredientes, se in
stitu

y
e el o

rd
e­

n
am

ien
to

 jurídico. 
N

o se sostien
e q

u
e desaparece la concepción 

del sujeto d
e d

erecho p
ú

b
lico

, sino q
u

e éste no tiene carácter de 
exclusivo 

y 
único

. 
P

ara 
el 

derecho 
p

rivado el 
p

ro
b

lem
a d

e 
la 

organizació
n y el desarrollo de los proceso

s redücese a u
n

a so18 
c

uestión: 
la vo

lu
n

tad
 del in

d
iv

id
u

o y, cu
an

d
o

 se refiere a las per­
sonas jurídicas privadas, a la v

o
lu

n
tad

 de sus titulares. 
T

am
b

ién
 

estos datos del derecho p
riv

ad
o

 p
en

etraro
n

 en
 los ám

bitos del de­
recho público 

y en 
especial en el 

d
erecho ad

m
in

istrativ
o

, com
o 

nutó
nom

o 
qu

e co
existe con 

aq
u

éllo
s"

 
p

esa
r de constituir 

u
n

a 
ex

p
resió

n 
de 

su 
u

n
ida
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lo co
m

p
ru

eb
a la p

ro
m

iscu
a d

en
o

m
in
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n

 de la p
alab

ra "v
o

lu
n

­
tad

". 
E

sta, com
o tam

bién la de p
erso

n
a ju

ríd
ica, se h

allan
 priva­

das actu
alm

en
te de su 

p
red

icam
en

to
 p

o
r la disciplina del dere­

L:ho ad
m

in
istrativ

o m
o

d
ern

o
, q

u
e las sustituye por las de organi­

zación y proceso
s, que alcan

zan
 la jerarq

u
ía de capítulos funda­

m
entales J

. 

L
a d

o
ctrin

a , al d
ed

icarse a investigar la existencia de la o
r­

ganización y el concepto de p
erso

n
a jurídica. deja de tener su

im
­

p
o

rtan
cia excluyente p

ara ser considerados com
o p

arte de U1~ ca­
p

ítu
lo

 sobre la organización. 
L

a p
erso

n
a de d

erech
o

 p
ú

b
lico

 se la 
co

n
sid

era com
o un órgano ju

ríd
icam

en
te calificado, q

u
e se 

m
a­

nifiesta com
o u

n
a form

a de la organización. 
E

l E
stad

o
 aparece 

com
o la u

n
id

ad
 o

rganizada d
en

tro
 de la cu

al se realizan los pro" 
cesas que son necesarios al E

stad
o

 de derecho. 

L
a crisi~ q

u
e sufre el co

n
cep

to
 sobre p

erso
n

a ju
ríd

ica propug­
n

a la 
jerarq

u
izació

n
 de 

lo 
que 

antes 
ap

arecía 
subestim

ado: 
la 

o
rg

an
izació

n
 y los derechos q

u
e lo integran y q

u
e les son inhe­

rentes. 
L

a vieja concepción de 
la doble p

erso
n

alid
ad

 del E
sta­

do deja, en esta form
a, de ser tem

a p
ara destacarse en

 su lu
g

ar 
u

n
 

régim
en 

de 
organizaciones 

sistem
atizadas 

y 
o

rd
en

ad
as 

q
u

e 
realizan actividades a través de 

procesos estatales. 
E

ste reacon­
d

icio
n

am
ien

to
 en

tre organización y procesos presenta actividades 
q

u
e se rijen p

o
r norm

as sim
ilares a las del d

erech
o

 p
riv

ad
o

, p
ero

 
q

u
e n9 exige la presencia de sujetos distintos, pues es siem

pre el 
m

ism
o E

stad
o

, su organización, sus procesos, sus agentes, su pa­
trim

onio, q
u

ien
 rige. 

E
n

 este proceso jurídico puede presentarse 
el o

b
jeto

, y n
ad

a m
ás q

u
e el 

objeto, de actividades regidas co
n

 
n

o
rm

as sim
ilares al 

derecho p
riv

ad
o

. 
C

u
alq

u
iera que fuere este 

objeto regido p
o

r norm
as que se aplican en

 el derecho p
riv

ad
o

, 
en

 form
a alguna dejan de. pertenecer e im

p
u

tarse al E
stad

o
. 

N
o

 
h

ay en estos casos, ni p
u

ed
e hab

er, u
n

a doble p
erso

n
alid

ad
 esta­

:5 
FO

T
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E
., 

ob. 
cit.: 

"L
as 

n
o

rm
as 

d
e 

orgnn
ización 

deben sá 
cu

id
ad

o
sam

ente distinguidas 
d

e lQS 
n

o
rm

as jurídicas 
generales. 

E
stas 

se 
d

irigen 
a 

todos, p
o

r consiguien
te 

se h
allan

 en oposición con las 
nO~'mas 

d
e 

organización, 
cu

yo 
objeto 

es 
la 

estru
ctu

ra 
de 

Jos 
cargos 

y 
organis­

m
os del 

E
stad

o
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e 

su
st

en
ta

 e
n 

p
ri

nc
ip

io
s 

pr
oc

es
al

es
. 

C
ad

a: 
u

n
o 

dé
 l

os
 t

re
s 

p
o

d
er

es
 q

u
e 

de
st

ac
a 

es
ta

 t
eo

rí
a

. 
q

u
e 

ti
en

e 
ca

rá
ct

er
 d

e'
 

ac
ep

ta
ci

ón
 u

ni
v

er
sa

l,
 r

ep
re

se
n

ta
 t

re
s 

fo
rm

as
 d

is
ti

n
ta

's 
de

 p
ro

ce
so

: 
el

 l
eg

is
la

ti
vo

, 
el

 a
d

m
in

is
tr

at
iv

o
. 

y 
el

 j
ud

ic
ia

l 
7

. 
L

as
 t

re
s 

fu
nc

io
ne

s 
ju

rí
di

ca
s 

es
ta

ta
le

s,
 q

u
e 

co
n

fu
sa

m
en

te
 s

e 
d

en
o

m
in

an
 

lo
s 

tr
es

 
po

­
d

er
es

 d
el

 E
st

ad
o

, 
re

fl
ej

an
· 

tr
es

 
p

ro
ce

so
s 

es
ta

ta
le

s 
di

st
in

to
s.

 
B

aj
o 

la
 d

is
ti

nt
as

 f
o

rm
as

 d
e 

m
an

.i
fe

st
ar

se
 d

ic
ha

s 
fu

n
ci

on
es

 j
u

rí
d

ic
as

 e
s­

ta
ta

le
s,

 e
n 

ca
d

a 
u

n
a 

de
 e

ll
as

 s
ub

ya
ce

 u
n

 p
ro

ce
so

 d
is

ti
nt

o
. 

L
os

 t
re

s 
pr

.o
ce

so
s 

ju
rí

di
co

s 
es

ta
ta

le
s 

ex
h

ib
en

 l
a 

m
an

if
es

ta
ci

ó
n

 e
xt

e
ri

or
 d

e 
lU

Z 
de

se
nv

ol
vi

m
ie

n
to

 r
eg

ul
ad

o 
y 

or
de

/l
ad

o 
po

r 
m

ed
io

 d
e 

d
is

ti
nt

os
 

ac
tq

s 
C

O
Il

 
cO

/1
te

ni
do

s 
es

p
ec

íf
ic

os
 u

n
id

os
 p

or
 /

11
1 

fin
. 

de
te

rm
in

ad
o.

 
C

u
al

q
u

ie
r 

pr
oc

es
o 

ju
rí

d
ic

o
 

m
an

if
es

ta
 

tr
es

 
d

at
os

 
fu

n
d

am
en

ta
le

s 

6 
F

io
ri

ni
. 

B
. 

A
 .. 

L
a 

d
is

cr
ec

io
ll

al
id

a
d

 e
 ll

 
la

 
A

d
m

in
is

tr
ac

ió
n 

P
úb

li
ca

, 
B

ue
no

s 
A

ir
es

. 
tr

es
 e

di
ci

on
es

; 
¿Q

u
é 

es
 e

l 
co

nt
en

ci
os

o
? 

B
u

en
os

 A
ir

es
, 

19
6

5;
 

T
eo

rí
a 

ju
rí

di
ca

 d
el

 a
ct

o 
a

d
m

in
is

tr
a

ti
vo

, 
B

ue
no

s 
A

ir
es

, 
19

69
; 

P
ro

ce
di

m
ie

n­
to

 a
dm

il
li

st
ra

ti
vo

 y
 

re
cu

rs
o 

je
rá

rq
ui

co
. 

B
ue

no
s 

A
ir

es
, 

19
73

; 
F

io
ri

ni
, 

B
. 

A
. 

e 
Is

m
ae

l 
M

at
a;

 
L

a 
li

ci
ta

ci
ón

 p
tí

bl
ic

a,
 

B
ue

no
s 

A
ir

es
, 

19
72

: 
F

io
ri

n
i.

 B
. 

A
., 

'-
a 

cr
is

is
 d

el
 

co
nt

en
ci

os
o 

a
d

m
in

is
tr

at
iv

o,
 "

L
a 

L
ey

",
 t

. 
10

7,
 p

ág
. 

11
68

; 
E

l 
po

de
r 

de
 

p
o

lic
ía

, 
T

e
o

ri
a

 
ju

rí
d

ic
a

, 
B

ue
no

s 
A

ir
es

, 
2~

 
ed

., 
y 

o
tr

o
s 

tr
::t

ba
jo

s.
 

7 
M

er
k

l 
A

.,
 T

eo
rí

a 
ge

ne
ra

l,
 

c
b

. 
ci

t.
: 

" 
P

er
o 

de
sd

e 
el

 
p

u
n

to
 d

e 
vi

s­
ta

 j
ur

íd
ic

o 
es

 
so

st
en

ib
le

 e
st

a 
re

d
uc

ci
ón

, 
p

o
rq

u
e 

el
 p

ro
ce

so
 p

o
r 

su
 n

at
ur

a­
le

za
 p

u
ed

e 
d

ar
se

 e
n 

to
d

as
 l

as
 f

un
ci

on
es

 e
st

at
al

es
" 

.. 
p:

.íg
. 

27
9.
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1 
B

A
R

T
O

L
O

M
É

 
.\ . 

F
IO

R
IN

I 
10:J 

que les son inherentes: a) 
creación sucesiva de distintas clases de 

tinto 
en 

cad
a 

u
n

a de 
las 

tres 
funciones 

estatales 
inherentes 

al 
actos; 

b) 
sistem

atización 
o

rd
en

ad
a; 

c) 
fin 

d
eten

n
in

ad
o

. 
T

o
d

o
 

.\ 
i
' 

E
stado de D

erecho: 
legislaL

iva, 
adm

inistrativa y judicial. 
E

stos 
proceso estatal. cualquiera que fuere, exhibe desarrollo, organi­

\ 
tres procesos distintos responden a la concepción teleológica de la 

zación sistem
atizada y el 

fin 
jurídico que debe cum

plir s. 
T

o
d

a 
teoría sobre la división de los poderes. 

E
stas .tres funciones, co

n
 

n
o

rm
a o acto jurídico llevan en su seno estos presupuestos y el 

sus procesos 
ditintos, responden al concepto teleológico, que en

 
concepto finalista del derecho es su esencia. 

U
n proceso jurídico 

·defensa del m
antenim

iento de los 
fines 

estatales y los 
derechos 

estatal sin fin no puede concebirse. 
individuales, deben realizar cad

a u
n

a de las tres funciones esta.. 
tales y que son esencialm

ente jurídicas. 
L

a esencia jurídica de
L

a 
expresión 

de 
significado 

n
atu

ral "v
o

lu
n

tad
" 

se 
utiliza 

dichas funciones com
prende a su vez· los variados com

etidos q
u

e
confusam

ente p
ara d

en
o

m
in

ar la realización estructurada de los 
se 

les 
atribuyen. 

F
unciones. y 

com
etidos 

son 
conceptos 

disrin­
procesos estatales, donde la actividad del hom

bre es utilizada co­
tos 

10. 
L

os 
tres 

ordenam
ientos 

procesalizados 
q

u
e 

representan
m

o un instrum
ento p

ara realizar 10 que se encuentra previam
en­

las funciones estatales,.para cu
m

p
lir la finalidad jurídica_de cad

a
te establecido en las norm

as jurídicas, que deberán cum
plirse en 

proceso se m
anifiestan con distintas clases de actos jurídicos.. E

n
form

a 
inexorable. 

E
l 

uso 
y estudios seculares sobre el 

proceso 
el proceso legislativo se presentan en el desarrollo de la delibera-·

judicial ha erradicado la expresión "v
o

lu
n

tad
" en la función de 

cian, en órganos colegiados que representan la v
o

lu
n

tad
 del sobe':,

los tribunales, que se realiza p
o

r un proceso estructurado tan idén­
rano y se m

anifiestan actos 
de 

interpelación, actos 
d

'eacu
erd

o
s

tico con 
la 

voluntad procesal 
de 

las 
otras dos 

funcioneS
: 

la le.. 
p

ara 
nom

bram
ientos, 

actos 
de 

investigación, 
actos 

de 
sanción

gislativa y. 
la adm

inistrativa. 
E

s 
grave error, en virtud 

del uso 
de leyes,.actos de censura, etc. 

E
n

 este proceso siem
pre se 

san­
de la term

inología perteneciente a otra ciencia, despreciar el con­
cionan sus actos 

p
o

r la m
é'_yoría.

cepto d
e esencia que representa el 

proceso estatal, y luego con 
. E

n el proceso 
ju

d
icial h

ay
 

actos 
que 

provienen 
de 

juicios
m

ás 
error 

considerarlo 
privativo 

del 
proceso 

judicial 9
. 

N
o 

se 
o

rd
in

ario
s,su

m
ario

s, 
ejecutivos, 

universales, 
especiales. 

de 
ur­

trata de cuestiones term
inológicas, sino de principios rectores ·de 

gencia, 
etc. 

E
n

 él 
proceso 

adm
inistrativo 

se 
m

anifiestan 
actos

la 
ciencia 

jurídica 
que, 

si 
pretende 

ser 
jerarquizada 

com
o 

tal, 
generales, particulares, adjudicaciones de 

contratos, designación
deberá 

m
antener 

la 
coherente 

unidad 
conceptual p

ara 
realizar 

de agentes, ejecuciones, autorizaciones, etc. P
o

r eso cuando se de­
u

n
a labor de 

perm
anente superación constructiva. 

E
s grave ca­

finieron los 
procesos estatales se expresó que el 

desarrollo fun­
tegorizar u

n
 térm

ino que no responde a la realidad y sobre el su­
C

ional de cad
a u

n
o

 de 
ellos· se 

de.senvolvh p
o

r distintas clases
puesto de su usualidad excluir los que provienen de la ciencia y 

de actos con contenidos que les son específicos. 
.

la realidad. 
E

l proceso es la acción del· q
u
e
h
a
~
e
r
 y el desenvot­

E
stas 

realizaciones 
prácticas 

que 
se 

m
anifiestan 

dentro 
de

vim
iento 

regular y sistem
atizado 

que 
tiene un 

fin 
que 

h
a sido 

cad
a proceso se expresan p

o
r m

edio .de· los procedim
ientos. 

L
os

creado por la cultura del hom
bre dentro 

de 
los 

im
perturbables 

distintos 
procedim

ientos se 
sustentan en los 

procesos y 
exterio..

absolutos: 
tiem

po y espacio. 
rizan

 situaciones particularizadas que presentan m
odalidades dis­

.i> . 
P

R
O

C
E

S
O

 Y
 P

R
O

C
E

D
IM

IE
N

T
O

. L
A

 D
IY

lS
lO

N
 D

E
 

P
O

D
E

R
E

S
 

tintas ". 
N

o 
puede 

existir 
procedim

ientos 
sin 

vigencia 
previa 

L
a ciencia jurídica destaca la presencia de u

n
 proceso dis­

la 
prim

era exigencia 
de 

su progreso 
es 

la 
pureza de 

los 
conceptos 

y 
la 

p
ro

p
ied

ad
 de 

los 
vocablos", pág. 

156, t. 
1. B

uenos A
ires, 1944. 

8 
K

elsen 
H

., ob. cit., 
pág. 

368, 
ac. 

4. 
10 

C
arré 

de 
M

alberg, 
R

., T
 eoría 

general 
d

el 
E

sta
d

o
, ob. 

cit., "L
a 

9 
C

arnelutti F
., 

S
istem

a
 

d
e 

d
erech

o
 

p
ro

cesa
l 

civil: 
"L

a 
identifica­

~. 
teoría de las funciones n

o
 debe confundirse con las atribuciones o 

com
e­

ción entre func
ión procesal y [u

n
ció

n
 judicial im

plica una im
perfección del 

tidos 
del 

E
stado", pág. 249. 

lengu¡¡je 
y del 

pensam
iento, 

que la 
ciencia 

d
d

 
proceso 

ueberá 
corr¡:gir; 

11 
C

alam
andrei, P

., 
Tl1stilu¡;iol1es 

del 
d

erech
o

 
p

ro
cesa

l 
civil: 

"P
ro-. 
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D

E
R

E
C

H
O

 
A

D
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II
N

IS
T

R
A

T
IV

O
 

de
l 

p
ro

ce
so

. 
E

n 
el

 p
ro

ce
so

 d
e 

la
 f

un
ci

ón
 a

dm
in

is
tr

at
iv

a 
so

n 
m

u
y 

di
ve

rs
as

 
la

s 
ca

us
as

 q
u

e 
in

d
u

ce
n 

su
s 

re
al

iz
ac

io
n

es
 

ef
ec

ti
va

s,
 

p
o

r 
es

o 
ex

is
te

n 
va

ri
as

 
cl

as
es

 d
e 

p
ro

ce
d

im
ie

nt
os

 a
d

m
in

is
tr

at
iv

os
. 

E
n 

la
 m

is
m

a 
fo

rm
a 

es
to

 a
co

n
te

ce
 e

n
 l

os
 p

ro
ce

so
s 

ju
di

ci
al

 y
 l

eg
is

la
­

ti
vo

 d
on

de
 s

e 
ex

tl
ib

en
 d

is
ti

nt
as

 c
la

se
s 

de
 p

ro
ce

di
m

ie
nt

os
. 

L
óg

i­
ca

m
en

te
, 

en
 

lu
g

ar
 d

e 
m

en
ta

r 
la

 
di

vi
si

ón
 

de
 

po
d

er
es

 
d

eb
el

Jl
os

 
m

en
ci

on
ar

, 
ac

ep
ta

da
 l

a 
vi

ge
nc

ia
 d

e
 l

os
 p

ro
ce

so
s,

 l
a 

pr
es

en
ci

a 
de

 
tr

es
 f

U
Q

ci
on

es
 j

u
rí

d
ic

as
 e

st
at

al
es

 d
is

ti
nt

as
: 

h
ac

er
 l

ey
es

, 
ac

to
s 

ad
­

m
in

is
tr

at
iv

os
 y

 
se

nt
en

ci
as

. 
­

L
os

 
tr

es
 

pr
oc

es
os

 d
e 

la
s 

fu
nc

io
ne

s 
ju

rí
di

ca
s 

de
l 

E
st

ad
o 

de
 

D
er

ec
ho

 
di

st
in

gu
en

 t
re

s 
fo

rm
as

 
di

st
in

ta
s 

de
 

cr
ea

r 
de

re
ch

o 
fu

n
­

d
a m

en
ta

do
 e

n
 l

a 
ju

ri
di

ci
d·a

d
. 

E
st

as
 f

un
ci

on
es

 e
st

at
al

es
 c

um
pl

en
 

en
 e

st
e 

ca
:s

o 
fi

ne
s 

ju
rí

di
co

s 
qu

e 
se

 m
an

if
ie

st
an

 e
xt

er
io

rm
en

te
 p

o
r 

lo
s 

tr
es

 p
ro

ce
so

s 
y 

qu
e 

no
 p

u
ed

en
 s

er
 n

ad
a 

m
ás

 q
ue

 t
re

s;
 

y 
su

s 
co

m
et

id
os

. 
es

 
de

ci
r 

re
al

iz
ac

ió
n

 o
bj

et
iv

a 
de

 
la

 
fu

nc
ió

n 
de

 
ca

d
a 

pr
oc

es
o,

 
se

rá
n 

si
em

p
re

 
la

s 
m

is
m

as
, 

ya
 s

ea
n 

le
y

es
, 

ac
to

s 
ad

m
i­

ni
st

ra
ti

vo
s 

o.
 s

en
te

n
ci

as
. 

. 
. 

L
a 

te
si

s 
de

 l
os

 p
ro

ce
so

s 
co

m
o 

re
al

iz
ac

ió
n 

de
 l

a 
v

o
lu

n
ta

d
 e

s­
ta

ta
l 

es
tr

u
ct

u
ra

d
a 

ti
en

e 
re

la
ci

ó
n

 
co

n
 

el
 

ra
ng

o 
qu

e 
ex

hi
be

n 
.l

as
 

no
rÍ

na
sc

re
a
d

as
, 

se
an

 
ge

n
er

al
es

 
o 

in
di

vi
du

al
es

, 
fr

en
te

 
a 

la
 p

ri
­

m
er

a 
y 

fu
n

d
am

en
ta

l 
de

n
o

m
in

ad
a 

la
 

C
o

ns
ti

tu
ci

ón
. 

L
a 

fu
nc

ió
n 

le
gi

sl
at

iv
a 

se
 

re
al

iz
a 

en
 f

o
rm

a 
in

m
ed

ia
ta

 a
 

la
 

C
on

st
it

uc
ió

n
;.

Ia
 

fu
nc

ió
n 

ad
mi
ni
st

ra
ti~

a 
es

 
re

aÜ
za

ci
ón

 
in

m
ed

ia
ta

 a
 

la
 

le
gi

'sl
ac

iÓ
n 

'y
 e

xc
ep

ci
on

al
m

en
te

 d
e 

la
 F
un
da
~e
nt
al
, 

cu
an

do
. 

as
í 

en
 é

st
~'

 se
 e

's­
. 	

ta
bl

ec
e 

en
 f

or
m

a 
ex

pr
es

a;
 y

 l
a 

'f
u

n
ci

ó
n

 í
u

d
ic

ia
l 

ac
tú

a 
en

 l
as

 c
on

­
tr

o
ve

rs
ia

s 
q

u
e 

p
re

se
n

ta
 l

a 
ej

ec
uc

ió
n 

n
o

rm
at

iv
a 

de
 l

os
 

di
st

in
to

s 
ra

.n
go

s 
n

o
rm

at
iv

os
 

pr
ec

ed
en

te
s 

y 
lo

s 
q

ue
 ·

lo
s 

p
ar

ti
cu

fa
re

s 
cr

ea
n 

p
o

r 
. s

í 
al

 a
rp

pa
ro

 d
e 

és
t.o

s 
12

. 
. 

ce
so

 y
 p

ro
ce

di
m

ie
n

to
., 

au
n

 e
m

p
le

án
do

se
 e

n 
el

 l
en

gu
aj

e 
co

m
ún

 c
om

o 
sm

o­
ni

m
os

,' 
ti

en
en

 s
ig

ni
fi

G
ad

o 
té

cn
ic

o 
di

ve
rs

o;
 

en
 

cu
an

to
 e

l 
pr

oc
ed

im
íe

nt
o 

in
­

di
ca

 p
re

ci
sa

m
en

te
 u

n 
as

pe
ct

o 
ex

te
ri

o
r 

el
e!

 
fe

nó
m

en
o 

pr
oc

es
al

",
 p

ág
s.

 2
4

1­
42

, 
no

ta
 

2
, 

B
ue

no
s 

A
ir

es
, 

19
43

. 
12

 
K

el
se

n,
 H

.,
 o

b.
 c

it
.:

 
"

F
u

n
ci

ó
n

 j
u

rí
di

ca
 e

qu
iv

al
e 

a 
fu

nc
ió

n 
es

ta
­

la
l .

..
 

p
o

r 
es

o 
to

d
a 

fu
n

ci
an

 
el

el
 

E
st

ad
o

 e
s 

un
a 

[u
nc

ió
n 

de
 c

re
ac

ió
n 

ju
rí

­
di

ca
: 

el
 p

ro
ce

so
 e

vo
lu

ti
vo

 y
 

g
ra

d
u

ad
o

 d
e 

la
 

cr
ea

ci
ón

 n
o

rm
at

iv
a

. 
L

o 
q

u
e 

la
 

te
or

ía
 

tr
ad

ic
io

n
al

 s
eñ

al
a 

co
m

o 
tr

es
 

po
de
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ra
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p
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d
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b
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 d
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 d
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os
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todos 
y se 

aplican 
por igual 

en 
todo 

y 
cualquier 

tribunal pro­
vincial; 

corresponden a la 
justicia com

ún 
y sólo 

por excepción 
y 

por razones 
especiales 

interviene 
la 

justicia 
federal. 

E
ste 

ré­
gim

en de leyes com
unes nos 

distingue del régim
en federal de la 

C
onstitución 

de 
E

E
. U

U
. 

de 
N

orteam
érica, y p

o
r nuestro fede­

ralism
o nos diferencia con el régim

en de legislación unitaria q
u

e 
rige en F

rancia. 
H

e aquí la razón que acentúa nuestra diferen­
cia sobre aquellos ordenam

ientos 
adm

inistrativos que tienen un 
régim

en 
jurídico 

distinto 
al 

de 
nuestra 

codificación 
privada. 

C
om

pruébase 
así, 

cóm
o 

nuestro 
ordenam

iento estatal es 
distin­

to del 
franc~s

, por la inexisstencia de un régim
en federal y del de 

E
stados 

U
nidos 

de 
N

orteam
érica, 

por 
la 

falta 
de 

unos 
códigos 

com
unes 

y 
únicos. 

E
l 

predicam
ento que adquieren 

los 
ordena­

m
ientos 

adm
inistrativos 

frente 
al 

derecho 
com

ún civil -c
o

m
o

 
se 

ha 
sostenido 

en 
los 

capítulos 
p

reced
en

tes-
debe 

propiciar 
u

n
 m

étodo jurídico distinto p
ara la 

com
prensión de nuestro de­

recho adm
inistrativo. 

T
rátase de 

u
n

 m
étodo publicista que invierte la ubicación 

ele 
las 

norm
as 

adm
inistrativas 

frente 
a 

las 
del 

derecho 
priva­

do, 
A

sí es 
com

o se 
com

prueba que nuestro 
C

ódigo 
C

ivil, esta­
tuido p

ara las 
relacion

es privadas, ha sustraído m
uchas norm

as 
e

' institutos 
que 

corresponden 
exclusivam

ente 
a 

disciplinas 
pu­

blicistas o a la ciencia del 
derecho. 

N
o 

se 
trata de 

dem
ostrar 

que son diferentes, sino que 
no 

pueden tener 
ninguna vincula­

ción de continuidad con el 
derecho privado JJ. 

E
l 

derecho 
privado 

rige 
con carácter de 

norm
as 

com
unes 

en 
todo el 

ám
bito de nuestro país, sin atender la existencia de 

ordenam
ientos autónom

os com
o son las provincias, m

ientras que 
el 

derecho 
adm

inistrativo 
integra los 

ordenam
ientos locales 

sin 
ninguna 

relación 
con 

los 
ordenam

ientos 
que 

rigen 
las 

relacio­
nes 

privadas, 
así 

lo 
establecen 

los 
artículos 

5'?; 
67, 

inciso 
11; 

100
, 104, lO

S 
Y

 108 de la C
onstitución N

acional. 
E

xcluida 
la 

penetración 
del 

derecho 
privado 

en 
los 

orde­
nam

ienlos 
adm

inistrativ
os 

-n
a
c
io

n
a
l, 

provinciales 
o 

m
unici­

p
a
le

s
-

fácil será distinguir, entonces, la vigencia plena de nor­

13 
S

anti 
R

o
m

an
o

. 
o

b_ 
cit., 

págs. 
92-93, 

en 
especial 

la 
n

o
ta 

7 
de 

esta 
últim

a
. 

's: r__.. 

.:. l' 

D
A

R
T

O
L

O
M

É
 

A
. 

F
lO

lU
N

I 

m
as de 

derecho 
adm

inistrativo 
que 

por su esencia son de 
dere­

cho público. 
C

ada ordenam
iento adm

inistrativo adscripto en los 
distintos ám

bitos jurisdiccionales vigentes en nuestro país se m
a­

nifiesta com
o u

n
a organización, con existencia objetiva, cerrado 

de contenido 
nO

lm
ativo 

específico, 
de existencia 

perm
anente 

y 
bajo 

una dirección 
determ

inada. 
E

sta 
discrim

inación 
confirm

a 
la necesaria existencia de los sistem

as u ordenam
ientos adm

inis­
trativ

o
s en los distintos ám

bitos nacionales, provinciales, locales 
'f m

unicipales. 
T

odos son ordenam
ientos parciales cuya validez se encuen­

tra exclusivam
ente causada en la n

o
rm

a com
ún a todos ellos: 

la 
C

onstitución, y que según la concepción de E
dm

undo H
usserl se 

com
prende 

a 
través 

del 
principio 

de 
las 

partes 
dentro 

de 
un 

todo 
14. 

E
sta interpretación y ubicación de los ordenam

ientos adm
i­

nistrativos, es m
ás inteligible cu

an
d

o
 se divorcia a éstos de la le­

gislación privada com
ún. 

L
os 

distintos ordenam
ientos 

adm
inis­

trativos existentes en nuestro o
rd

en
 estatal, pese a la diferencia

­
que im

pone el régim
en federal, tienen cierta identidad provenien~ 

te de la aplicación de los principios de esencia que contiene nues­
tra C

onstitución en form
a expresa o im

plícita. 
Si todos los orde­

nam
ientos de las distintas jurisdicciones se 

subordinan, no obs­
tante las autonom

ías provinciales y las autarquías m
unicipales, al 

-orden de la C
onstitución, esta identidad substancial en lós prin­

cipios los identifica en los que corresponden a los de esencia ad­
m

inistrativa. 
E

l principio del todo y la parte ¡;am
o unidad, com

­
p

n
teb

a que 
sr 

una 
norm

a local 
necesita fundarse en 

la 
n

o
rm

a 
fundam

ental, todo el orden local del que form
a parte la norm

a 
local deberá recurrir a la m

ism
a causa norm

ativa p
ara su funda­

m
entación 15, 

L
os 

ordenam
ientos 

adm
inistrativos 

provincial, lo­
c
a
lo

 m
unicipal, no obstante el régim

en de autonom
ía provincial 

o de autarquía que los rige
, tienen su

 sustento en
 fo

n
n

a idéntica 

14 
G

arcía 'M
ay

n
ez. E

., ob_ 
cit.: 

" C
om

o todas ellas fo
rm

an
 p

arte de 
u

n
 o

rd
en

 
d

ep
en

d
ien

te, 
esto 

es, 
de 

un 
sistem

a 
cu

y
a 

vigencia 
está 

condi­
cio

n
ad

a p
o

r ciertas n
o

rm
as del 

p
o

d
er cen

tral y en últim
o 

térm
ino, p

o
r la 

C
o

n
stitu

ció
n

 del o
rd

en
 p

arcial 
in

d
ep

en
d

ien
te q

u
e 

llam
am

os 
D

erecho 
Fe­

deral", 
pág. 

65 , 

15 
G

arcía M
ay

n
ez

, E
 .. OEJ. cit., pág_ 

66_ 
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en
 l
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L

ey
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n

d
am

e
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C
o

ns
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ón
. 

E
st

o 
re

­
sa

lt
a 

ta
n

to
 q

ue
 d

eb
er

á 
bu

sc
ar

se
 a

h
í 

su
 c

au
sa

, 
no

 e
n 

lo
s 

no
rm

as
 d

d 
C

ó
di

go
 d

e 
de

re
ch

o 
p

ri
va

d
o

, 
po

r 
m

ás
 c

om
ún

 q
ue

 f
ue

re
. 

T
an

to
 l

as
 

ad
m

in
is

tr
ac

io
ne

s 
p

ro
vi

nc
ia

le
s 
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m

o 
la

s 
lo
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s 
y 
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u

n
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ip
al

es
 t

ie
­

n
en

 c
ie

rt
a 

id
en

ti
d

ad
 q

ue
 j

u
ri

d
iz

a 
la

 c
re

ac
ió

n 
co

ns
tr

uc
ti

va
 d

e 
la

 
an

al
og

ía
. 

É
st

a 
co

nc
ep

ci
ón

 d
e 

la
 u

n
id

ad
 j

ur
íd

ic
a 

ad
m

in
is

tr
at

iv
a 

no
 p

ue
­

de
 s

ur
gi

r 
ta

n 
es

cl
ar

ec
id

a 
si

 n
os

 a
fe

rr
am

os
 a

 l
a 

cl
as

if
ic

ac
ió

n 
de

 l
as

 
ju

ri
sd

ic
ci

on
es

 e
n 

el
 

E
st

ad
o 

n
ue

st
ro

 
e 

in
co

ns
ci

en
te

m
en

te
 

ap
li

ca
­

m
os

 e
n

 s
ub

si
di

o 
p

ar
a 

su
 u

n
id

ad
 a

l 
de

re
ch

o 
co

m
ún

 p
ri

va
do

. 
L

a 
re

la
ci

ón
 d

e 
id

en
ti

da
d 

de
 l

as
 n

or
m

as
 e

n
 l

os
 o

rd
en

am
ie

nt
os

 a
d

m
i­

ni
st

ra
ti

vo
s 

se
 v

in
cu

la
 c

o
n

 l
o 

qu
e 

ti
en

en
 t

od
as

 
el

la
s 

de
 

id
én

ti
co

 
fr

en
te

 a
 l

a 
n

o
rm

a 
fu

n
d

am
en

ta
l.

 
N

o 
pu

ed
e 

co
ns

id
er

ar
se

 q
u
e

~ 
lo

s 
ac

to
s 

ad
m

in
is

tr
at

iv
os

 o
 l

os
 a

ct
os

 h
ac

ie
n

d
al

es
 c

re
ad

os
 e

n
 l

os
 o

rd
e­

n
am

ie
nt

os
 a

dm
in

is
tr

at
iv

os
 m

un
ic

ip
al

es
 s

ea
n

 d
is

ti
nt

os
 a

 l
os

 e
st

a­
. I / 

b
le

ci
do

s 
p

o
r 

el
 o

rd
en

am
ie

n
to

 p
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v
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ci
al

 
y 

en
 l

a 
m

is
m

a 
fo
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a 

as
í 

t 
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¡'
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de
b

er
a 
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ns

id
er

ár
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lo
s 

fr
en

te
 

a 
lo

s 
ac

to
s 

ad
m

in
is

tr
at

iv
os

 
d

el
 o

r­
, 1

'd
en

am
ie

nt
o 

n
ac
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n

al
 1

6 
• 

I 
L

á 
id

en
ti

d
ad

 d
e 

lo
s 

ac
to

s
, 

pe
se

 p
ro

v
en

ir
 d

e 
di

st
in

to
s 

or
de

­
I 

na
m

ie
nt

os
, 

se
 c
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fi

rm
a 

aú
n

 ·m
ás

 c
on

 e
l 

p
ri

n
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 d
e 
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s 
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p
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en
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, 
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 c

om
pr

o
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\ 
qu

e 
s
i 

u
n

a 
p

ar
te

 c
u

al
q

u
ie
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 n

o
 s

e 
id

en
ti

fi
ca

 
cO

n 
la

 
u

n
id

ad
 d

el
 

r
o

rd
en

am
ie

nt
o 

p
ar

ci
al

, 
in

en
os

 p
o

d
rá

 i
d

en
ti

fi
ca

rs
e 

co
n 

el
 t

od
o.

 L
a 

co
n

ce
p

ci
ó

n
 d

el
 o

rd
en

am
ie

n
to

 c
o

m
o 

u
n

 t
o

d
o

' s
is

te
m

át
ic

am
en

te
 o

r-
l 

. d
e n

ad
o

 y
 

co
n 

co
n

te
ni

do
s 

p
ro

p
io

s,
 c

o
n

cu
rr

e 
p

ar
a 

es
te

 
es

cl
ar

ec
i­

I 
m

ie
nt

o.
 

L
a 

n
o

rm
a 

de
 

d
er

ec
h

o
 p

ri
v

ad
o

 ·n
o 

es
 

p
iu

te
 d

el
" 

or
de

na
­

t 
rr

iie
n

to
 

ad
m

in
is

tr
at

iv
o 

ar
ge

n
ti

no
 

y 
eó

n 
m

ay
or

 
ra

zó
n 

no
 

po
d

rá
 

i· ! r
pe

rt
en

ec
er

 a
l 

o
rd

en
am

ie
n

to
 

ad
m

in
is

tr
at

iv
o 

pa
rc

ia
l,

 m
un

ic
ip

al
 

o 



p
ro

V
in

ci
al

. 
. 

. 
. 


S
i 

se
' r

ec
u

rr
e 

a 
n

or
m

as
 d

is
p

ue
st

as
 e

n 
el

 o
rd

en
am

ie
n

to
 p

ri
va

­
1

do
, 

se
rá

 p
o

rq
u

e 
no

 s
o

n
 t

an
 p

ri
v

at
iv

as
 d

e 
és

te
 y

 p
er

te
ne

ce
n

 a
 p

ri'
n­


·c
ip

io
s 

de
 l

a 
ci

!!
nc

ia
 d

el
 d

er
ec

ho
. 

E
st

a 
co

ns
tr

uc
ci

ó
n

 s
ob

re
 l

os
 o

r­
I 
 I l 

de
na

m
ie

nt
os

 d
en

tr
o

 d
e 

n
u

es
tr

o
 o

rd
en

 c
on

st
it

uc
io

na
l 

pr
es

up
ue

st
a 

la
 i

ns
ti

tu
ci

ón
 s

eg
ur

a 
de

 
ur

i 
de

re
ch

o 
ad

m
in

is
tr

at
iv

o 
to

ta
l 

ar
ge

n­
ti

no
. 

no
 s

ól
o 

di
st

in
to

 d
e 

la
s 

no
rm

as
 d

e 
de

re
ch

o 
pr

iv
ad

o 
si

no
 t

am
o 

r 
bi

én
 d

e 
to

da
 i

n
tr

o
d

u
cc

ió
n

 c
la

nd
es

ti
n

a 
de

 n
or

m
as

 f
or

án
ea

s 
a 

tr
a 

,f I 
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G
ar

cí
n

 M
ay

ne
z,

 E
., 

o
b

. 
ci

t.
. 

pá
gs

. 
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A
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F
IO

R
 I 

N
 1

 
10

9 

vé
s 

de
 s

us
 d

oc
tr

in
ar

io
s.

 
S

er
á 

un
a 

gr
an

de
 y

 
re

sp
on

sa
bl

e 
la

b
o

r 
ju

rí
­

di
ca

 i
n

ve
st

ig
ar

 l
a 

id
en

ti
da

d 
pe

rm
an

en
te

 y
 

de
 

es
en

ci
a 

qu
e 

¡-¡
ge

n
 

to
d

o
s 

nu
es

tr
os

 .
or

de
na

m
ie

nt
os

 
ad

m
in

is
tr

a
ti

vo
s.

 
E

st
a 

la
b

o
r 

se
rá

 
m

ás
 p

ro
ve

ch
os

a 
p

o
r 

lo
 c

on
st

ru
ct

iv
a 

qu
e 

re
cu

rr
ir 

a 
lo

 q
ue

 n
o 

co
­

n 
es

po
nd

e 
a 

nu
es

tr
a 

co
nc

ie
nc

ia
 j

ur
íd

ic
a 

y 
ve

rn
ác

ul
a

. 
E

st
o 

pu
ed

e 
co

m
p

ro
b

ar
se

 e
n

 f
or

m
a 

in
m

ed
ia

ta
 e

n 
lo

s 
pr

in
ci

pi
os

· 
de

 
or

g
an

iz
a­

ci
ón

, c
om

pe
te

n
ci

a,
 a

ct
o 

ad
m

in
is

tr
at

iv
o,

 s
u 

in
va

li
de

z,
 e

l 
m

ér
it

o 
de

l 
m

is
m

o
, 

re
la

ci
ón

 j
er

ár
q

u
ic

a,
 c

o
n

tr
at

o
 a

dm
in

is
tr

at
iv

o,
 e

tc
. 

y 
pu

ed
en

 
se

r 
id

en
ti

fi
ca

do
s 

y 
ap

li
ca

do
s 

p
o

r 
an

al
o

gí
a 

en
 

to
do

s 
lo

s 
di

st
in

to
s 

or
ga

ni
sm

os
 d

e 
ac

ti
vi

d
ad

 a
d

m
in

is
tr

at
iv

a 
si

n 
pe

rj
ui

ci
o 

de
 r

es
p

et
ar

­
se

 l
as

: v
ar

ia
nt

es
 f

or
m

al
es

 d
e 

lo
s 

re
g

ím
en

es
 l

oc
al

es
 q

ue
 l

as
 c

re
an

, 
es

ta
bl

ec
en

, 
re

al
iz

an
 y

 e
je

cu
ta

n.
 

L
a 

la
bo

r 
p

ro
ye

ct
an

te
 d

el
 m

ét
od

o 
q

ue
 s

e 
ha

 e
xp

ue
st

o,
 d

e 
la

 m
ás

 g
en

ui
n

a 
fu

en
te

 j
ur

íd
ic

a
, 

p
ro

m
ue

ve
 

la
 s

up
er

ac
ió

n 
in

st
it

uc
io

na
l 

de
 n

ue
st

ro
 d

er
ec

ho
 a

dm
in

is
tr

at
iv

o.
 s

in
 

de
sp

re
ci

ar
 t

od
os

 l
os

 v
al

or
ab

le
s 

ap
or

te
s 

de
 l

a 
do

ct
ri

na
 

m
od

er
n

a 
. 

S
er

á 
bu

sc
ad

a 
la

 u
n

if
ic

ac
ió

n
 d

e 
lo

s 
in

st
ru

m
en

to
s 

es
en

ci
al

es
 d

el
 d

e­
re

ch
o 

ad
m

in
is

tr
at

iv
o,

 
si

n 
ap

oy
ar

se
 

en
 l

a 
de

st
ru

ct
or

a 
ap

li
ca

ci
ón

 
d

e 
pr

in
ci

pi
o

s 
de

l 
de

re
ch

o 
p

ri
va

do
, 

co
m

o 
ta

m
bi

én
 

en
 

do
ct

ri
na

s 
q

u
e 

no
· 

re
sp

on
de

n 
a 

nu
es

tr
a 

re
al

id
ad

 
ju

rí
di

ca
, 

es
pi

ri
tu

al
 

e 
hi

s­
tó

ri
ca

. 

2
. 

F
U

N
C

IO
N

E
S

 
JU

R
T

D
IC

A
S 

E
S

T
A

T
A

L
E

S 

P
ar

a:
 l

a 
te

or
ía

 
de

 l
os

 
tr

es
 

po
de

re
s 

de
l 

E
st

ad
o 

es
 

p
ri

nc
ip

io
 


ín
di

sc
ut

id
o 

q
ue

 
el

 
p

o
d

er
 d

e 
és

te
 

es
 

u
no

 
so

lo
, 

pu
es

to
 

q
u

e 
p

re
·­


su
po

ne
 

la
 

u
n

id
ad

 
so

b
er

an
a 

de
l 

or
d

en
 

ju
rí

di
co

. 
N

ue
st

ra
 

C
on

s­

ti

tu
ci

Ó
n 

lo
 

es
ta

b
le

ce
 

co
n 

p
al

ab
ra

s 
bi

en
 

pr
ec

is
as

 
en

 s
u 

ar
tí

cu
lo

 

3

1.
 

A
n

te
 e

st
a 

d
is

po
si

ci
ón

 c
ue

st
a 

tr
ab

aj
o 

in
te

le
ct

iv
o 

ex
pl

ic
ar

 l
a 



ex

is
te

nc
ia

 d
e 

tr
es

 
po

de
re

s 
di

st
in

to
s 

ba
jo

 
lo

s 
n

o
m

b
re

s 
d

e 
po

de
r 



le

gi
sl

ad
o

r,
 

po
d

er
 

ad
m

in
is

tr
ad

o
r 

y 
po

d
er

 
ju

d
ic

ia
l.

 
L

a·
 

re
al

id
ad

 

n

o
rm

at
iv

a 
co

m
p

ru
eb

a 
la

 p
re

se
nc

ia
 e

n
 r

ea
li

da
d,

 d
e 

tr
es

 f
un

ci
on

es
 


ju
rí

di
ca

s'
 d

is
ti

nt
as

 q
ue

 s
e 

re
al

iz
an

 a
 

tr
av

és
 d

e 
la

 u
ni

d
ad

 
p

ro
ce

­

sa

li
za

d
a 

d
el

 o
rd

en
am

ie
nt

o 
n

o
rm

at
iv

o
 q

ue
 r

ep
re

se
n

ta
 e

l 
E

st
ad

o;
 


en
 l

u
g

ar
 d

e 
po

de
re

s 
h

ay
 f

un
ci

on
es

 y
 e

n 
lu

g
ar

 d
e 

di
vi

si
o

ne
s 

ha
y 



se

pa
ra

ci
on

es
. 

L
a 

ex
is

te
nc

ia
 

de
 

di
fe

re
n

ci
as

 
fu

nc
io

na
le

s 
no

 
se

 

id

en
ti

fi
ca

 c
on

 
di

vi
si

ón
, 

y 
su

s 
di

st
in

ta
s 

di
fe

re
nc

ia
s 

no
 

de
ja

n 
de

 

e 

se
r 

ja
m

ás
 j

ur
íd

ic
as

 y
 

po
r 

lo
 t

an
to

 q
ue

 d
eb

er
á

n 
se

r 
re

su
el

ta
s 

co
n 

la
 

di
sc

ip
l i

n
a 

qu
e 

le
s 

es
 

es
pe

cí
fi

ca
. 

y
, 

L
a 

fu
nc

ió
n 

p
ri

m
o

rd
ia

l 
d

el
 E

st
ad

o 
de

 d
er

ec
ho

 e
s 

cr
ea

r 
no

r-
gl

 v 
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m
as 

jurídicas, 
ejecutarlas 

y 
aplicarlas. 

E
stas 

funciones 
estata­

les 
~on 

de 
esencia 

n
o

rm
ativ

a; 
la 

realización 
de 

los 
com

etidos 
sociales 

y 
políticos 

q
u

e se 
en

co
m

ien
d

an
 

al 
E

stado sólo 
se 

p
u

e­
den hacer a través de las distintas norm

as q
u

e establecen los tres 
poderes, sean generales, 

p
articu

lares o 
individuales. 

L
a expresión "sep

aració
n

 
de fu

n
cio

n
es", 

sustituyendo a la 
equívoca de "d

iv
isió

n
 de p

o
d

eres", su
p

era el p
ro

b
lem

a pero n
o

 
lo 

l"esuelve 
en form

a ex
h

au
stiv

a, p
o

rq
u

e co
n

tin
ú

a sobreestim
án­

dose el dato de la sep
aració

n
; pues sep

arar no es dividir, es ag
ru

­
p

ar 
distinguiendo 

caracteres 
distintos 

q
u

e 
p

u
ed

en
 

presentarse­
dentro 

de. una 
u

n
id

ad
. 

L
as 

d
o

ctrin
as 

del 
d

erech
o

 
político 

jus­
tifican 

la sep
aració

n
 de 

las 
funciones 

estatales p
o

r tres 
causas: 

a) 
política, 

b
) 

técnica, 
y c) 

división 
del 

trabajo. 
L

a 
p

rim
era 

es 
la 

que m
ás justifica la calificación de 

división de p
o

d
eres y 

fundam
enta la td

p
artició

n
; 

las otras dos 
co

n
cu

rren
 p

ara 
asegu­

rar 
su 

eficacia. 
L

a 
teoría 

de 
la 

separación 
de 

p
o

d
eres 

h
a 

si­
do el 

resultado h
istó

rico
 del p

erm
an

en
te juicio de d

esco
n

fian
za 

hacia los 
titulares 

de los poderes estatales 
respecto 

a 
la v

id
a 

y 
a los derechos fu

n
d

am
en

tales 
de los individuos. 

L
a división de 

poderes se instituye p
o

rq
u

e se tem
e, no se desea, el d

esb
o

rd
e del 

despotism
o. la d

ictad
u

ra 
y 

la 
arb

itraried
ad

. 
L

a 
idea de la d

esco
n

fian
za es 

la q
u

e 
fu

n
d

am
en

ta 
esta se­

paración y se 
establecen en 

las 
leyes fu

n
d

am
en

tales 
de 

los 
Es.­

tados de d
erech

o
 y d

em
o

crático
s com

o trincheras funcionales q
u

e 
im

posibiliten el entron'izam
icn

to
 de dictaduras o de déspotas. 

E
s.. 

ta 
sep

aració
n

 
co

n
sid

era 
q

u
e 

cad
a 

función 
ju

ríd
ica 

estatal 
sea 

privativa del 
o 

de 
los 

ó
rg

an
o

s que la dirigen y la g
o

b
iern

an
 y 

que no d
eb

e ser d
eleg

ad
a o ab

so
rb

id
a p

o
r las otras. 

L
a sep

ara­
ció

n de 
funciones ju

ríd
icas estatales garantiza q

u
e el P

residente­
de la N

ad
ó

n
 no se 

tran
sfo

rm
e en legislador o en m

ag
istrad

o
 ju

­
dicial, 

o 
el 

legislador, 
en 

m
agistrad

o
 

judicial 
o 

ad
m

in
istrad

o
r, 

n 
1.: 1 jlle<: , 

.:n 
legislador o 

ad
m

in
istrad

o
r. 

E
sta 

sep
aració

n
 

tam
­

bién 
significa 

la 
existencia 

de 
controles 

recíprocos. 
Nt1e~tra 

L
ey 

F
u

n
d

am
en

tal 
distingue 

las 
tres 

funciones 
sep

arad
as, 

sin 
establecer p

recep
tiv

am
en

te en 
form

a 
expresa 

la 
teoría de la d

i­
visión de los poderes; em

p
ero

, ~n
 varias de sus disposiciones flu­

ye 
el principio de d

esco
n

fian
za q

u
e la su

stenta, p
ro

v
in

ien
d

o
 al­

gun
as d

e nue
stro p

asad
o

 histó
rico pero inm

ediato a 
la constitu­

'
. 
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~ ¡ .\ 
yente 

del año 
1853; 

otras, de 
la 

cu
ltu

ra o
ccid

en
tal 

y 
d

em
o

crá­
¡ 

i
' 

• , t 
tica, q

u
e afirm

a el p
rin

cip
io

 co
n

sag
rad

o
 desde m

ilenios: 
el res­


p
eto

 'de 
la p

erso
n

a h
u

m
an

a y de 
sus derechos 

y lib
ertad

es fu
n

­

i 

d
am

en
tales. 

L
os principios de reserva a la ley p

ara el p
o

d
er im

positivo

1 
están

 dispuestos en
 los artículos 4'? 

y 
17 

de la C
o

n
stitu

ció
n

 N
a­

I 

cional; 

p
ara el 

p
o

d
er 

punitivo 
en 

el 
artículo 

18 
de 

la 
C

onsti­

tución N

acional; 
p

ara el p
o

d
er lim

itad
o

r d
e los derechos h

u
m

a­


1 


n6)S, 
en

 los artículos 
14, 

18 
Y

 19 
de la C

o
n

stitu
ció

n
 N

acional; 

y p

ara el p
o

d
er de im

p
o

n
er cargas personales, en el 

artícu
lo

 17 

de la C

onstitución N
acional. 

E
stas reservas a la ley son especí­


1 
ficas 

atribuciones 
reconocidas 

al 
legislador 

y 
éste 

jam
ás 

podrá. 


i. ij 
delegarlas 

a o
tra p

erso
n

a y m
enos 

a 
otro p

o
d

er, 
artículos 2

2
 y 


29 de la C
onstitución N

acional. 
E

l artículo 29, de trad
ició

n
 his-

. . 

tórica con pasión dem

ocrática, p
en

a este co
n

d
en

ab
le desvío con ' 


i 
sanciones infam

antes. 
E

l procedim
iento establecido en

 el T
ítu

lo
 

-
~ . 	

V
, 

C
apítulo 

IV
, 

so
b

re form
ación 

y sanción 
de 

las 
leyes, 

esta­
blece la 

im
p

o
sib

ilid
ad

 jurídica de 
q

u
e el 

ad
m

in
istrad

o
r p

ú
b

lico
· 

p
u

ed
a realizar esta función. 

L
a prohibición q

u
e establece el ai'­

I.¡
. 

tículo 9
5

, ju
n

tam
en

te con la 
cld artículo 2

3
, p

o
stu

la la im
posi­

~ 
b

ilid
ad

 de q
u

e el presidente de la N
ació

n
 

p
u

ed
a 

tran
sfo

rm
arse 


r 
en m

agistrado judicial. 
E

l texto del artículo 
1

0
0

, q
u

e establece 

J 

la inL
ervención 

del P
o

d
er Judicial cu

an
d

o
 existe causa 

o el 
del 


¡ 

artículo 

102, 
sobre 

juicios 
crim

inales, 
p

ru
eb

an
 

q
u

e 
d

ich
o

 
P

o­


I 

d

er jam
ás p

o
d

rá in
terv

en
ir oficiosam

ente, n
i actu

ar co
m

o
 legis­


lad
o

r érean
d

o
 norm

as, ni com
o ad

m
in

istrad
o

r d
isp

o
n

ien
d

o
 actos 


adm
inistrativos. 

E

n
 la subyacen

cia del pensam
iento de nuestros ccnstituyen-: 

I 
tes 

existía 
la 

desconfianza 
dem

ocrática 
co

n
tra 

la 
ab

so
rció

n
 

de 
u

n
 p

o
d

er pO
l' 

otro, 
N

o
 en

 vano .la 
historia san

g
rien

ta co
n

tra la 
d

ictad
u

ra h
ab

ía d
em

o
strad

o
 en la realid

ad
 el an

iq
u

ilam
ien

to
 de 

I 
esos principios. 

L
a sum

a del po
d

er público
, que es negación !Ja­


t 

tente de la división de poderes. h

ab
ía d.ejado rastros de ~lDa ex­


Ü
 

periencia dolorosa q
u

e se volcó severa en los artículos 
2

2
 

y 29 

¡¡ 

de la C
onstitución N

acionaL
 


h 

II 
3. 

P
R
O
C
~
S
O
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 D
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A
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 F
U

N
C

IO
N

E
S

 JU
R
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 E
S

T
A

T
A

L
E

S
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L
a p

resu
n
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D
E

R
E

C
H

O
 

A
D

M
I

N
IS

T
R

A
T

IV
O

 

p
ri

va
ti

va
m

en
te

 
le

 
co

rr
es

p
o

n
d

e 
a 

ca
d

a 
un

o 
en

 
su

 
re

al
lz

ac
i.ó

n
a
 

tr
av

és
 

d
e 

p
ro

ce
so

s 
di

st
in

to
s.

 
L

a 
d

et
er

m
in

ac
ió

n 
d

e 
pr

oc
es

os
 

es
­

ta
ta

le
s 

co
nc

u
rr

e 
p

ar
a 

di
lu

ci
da

r 
la

 q
ue

 
co

rr
es

po
nd

e 
a 

ca
d

a 
fu

n­
ci

ó
n 

ju
rí

di
ca

 
es

ta
ta

l.
 

N
in

gu
no

 
d

e 
lo

s 
pr

oc
es

os
 

es
ta

ta
le

s 
p

u
ed

e 
re

al
iz

ar
 a

l 
m

is
m

o 
ti

em
po

 u
n 

pr
oc

es
o 

qu
e 

no
 l

~ 
co

rr
es

po
nd

e;
 

as
í 

10
 c

on
fi

rm
a 

el
 

pr
in

ci
pi

o 
in

h
er

en
te

 
a 

la
 

te
or

ía
 

de
 

la
 d

iv
is

ió
n 

de
 

po
de

re
s.

 
E

st
a 

te
or

ía
 

ha
 

si
do

 
m

ot
iv

o 
de

 
cr

ít
ic

as
 

y 
de

 
de

sm
er

e­
ci

m
ie

nt
o,

 
pe

ro
 

la
 

es
en

ci
aL

id
ad

 
de

 
su

 
va

lo
r 

no
 

ha
 

su
fr

id
o 

m
en

­
gu

a 
p

ue
s 

de
sp

ué
s 

de
 

la
s 

or
gí

as
 d

e 
to

ta
li

ta
ri

os
 l

os
 p

ue
bl

os
 v

ue
l­

ve
n 

a 
su

 f
u

en
te

. 
L

a 
im

po
si

b
il

id
a

d 
de

 s
us

ti
tu

ci
ón

 e
n 

lo
s 

pr
oc

es
os

 
es

ta
ta

le
s 

p
re

se
n

ta
 

ca
rá

ct
er

 
ta

n 
se

gu
ro

 
q

u
e 

se
 

el
ev

a 
a 

p
ri

nc
ip

io
 

u
n

iv
er

sa
l.

 
N

o 
de

b
e 

ya
 h

ab
la

rs
e 

p
a

ra
 e

st
o 

de
 d

es
ar

m
on

ía
s 

y 
co

n
tr

a­
pe

so
 

de
 p

od
er

es
 p

o
r 

in
oc

uo
s 

e 
in

o
pe

ra
nt

es
, 

pu
es

 l
a 

te
si

& 
de

 
lo

s 
pr

oc
es

os
 e

st
at

al
es

 f
u

n
d

am
en

ta
 

u
n

a 
co

nc
ep

ci
ón

 l
óg

ic
a 

ju
rí

di
ca

 y
 

di
sc

ri
m

in
a 

en
 

fo
rm

a 
ex

ha
us

ti
va

 l
a 

fu
n

ci
ón

 i
nh

er
en

te
 q

ue
 

de
b

en
 

.c
u

m
p

li
r 

de
 a

cu
er

do
 c

on
 l

a.
 t

eo
rí

a 
el

e 
la

 d
iv

is
ió

n 
de

 p
od

er
es

. 
E

l 
an

ál
is

is
 s

ob
re

 c
ad

a 
u

n
o

 d
e 

el
lo

s 
co

m
p

ro
b

ar
á 

la
 i

m
po

rt
an

ci
a 

q
u

e 
ad

q
u

ie
re

 l
a 

te
si

s 
de

. l
o

s 
pr

oc
es

os
 

es
ta

ta
le

s.
 

A
. 

. 
E

l 
pr

oc
es

o 
d

e 
la

 
le

gi
sl

ac
ió

rz
 

L
a 

ac
ti

vi
d

ad
 l

eg
is

la
tí

v
a 

c6
m

o 
fu

n
ci

an
 

ju
rí

di
ca

 
es

 
la

 
cr

ea
­

do
ra

 d
el

 a
ct

o 
ju

rí
di

co
 e

st
at

al
 d

en
o

m
in

ad
o 

le
y .

 .
L

a 
do

ct
ri

n
a 

se
 h

a 
af

an
ad

o 
en

 
p

od
er

 ,
di

st
in

gu
ir

 
la

s 
di

fe
re

n
ci

as
 

su
bs

ta
nc

ia
le

s 
en

tr
e 

la
 d

en
o

m
in

ad
a 

le
y 

fo
rm

al
 y

 l
a 

le
y 

m
at

er
ia

l 
o 

su
 c
a
rá

ct
e
r
g
e
n
e
r~

l.
 

L
os

 e
xp

os
it

or
es

 n
o 

h
an

 l
le

ga
do

 
a 

co
in

ci
di

r 
y 

la
s 

de
fi

ni
ci

on
es

 s
o­

b
re

 s
us

 d
if

er
en

ci
as

 n
o 

so
n 

aú
n 

p
ac

if
ic

as
 y

 
no

 t
ie

ne
n 

ac
ep

ta
ci

ón
 

un
iv

er
sa

l,
. a

d
em

ás
 d

e 
se

r 
in

op
er

an
te

s.
' 

Se
 p

re
te

nd
e 

qu
e 

la
 l

ey
 f

or
­

m
al

 
es

 
el

 
ac

to
'. 

co
ns

ag
ra

d
o

 
po

r 
el

 
p

ro
ce

so
 

le
gi

sl
at

iv
o 

si
n

 
te

n
er

 
en

 c
u

en
ta

 e
l 

co
n

te
n

id
o 

d
e 

la
 n

o
rm

a 
re

sp
ec

ti
va

, 
m

ie
nt

ra
s 

q
u

e 
la

 
1e

y 
m

at
er

ia
l 

es
 

aq
ue

ll
a 

qu
e 

p
re

se
nt

a 
n

o
n

n
as

 j
ur

íd
ic

as
 g

en
er

al
es

· 
y 

ab
st

ra
ct

as
 

qu
e 

re
gl

an
 

co
n

du
ct

a 
h

u
m

an
a

. 
L

a 
po

lé
m

ic
a.

 
so

b
re

 
es

ta
s 

di
fe

re
nc

ia
s 

se
 d

es
ví

a 
h

ac
ia

 u
n

a 
di

st
in

ci
ó

n 
q

u
e 

no
 t

ie
ne

 s
en

­
ti

do
 p

rá
ct

ic
o

, 
m

en
os

 p
ar

a 
su

 c
ar

ac
te

ri
za

ci
ón

, 
y 

se
 

pr
es

en
ta

 c
om

o 
u

n
a 

la
b

o
r 

in
(¡

ti
l. 

L
as

 
ún

ic
as

 l
ey

es
 d

e 
co

nt
en

id
o 

m
at

er
ia

l 
qu

e 
se

 
di

st
in

gu
en

 
co

m
o 

ta
le

s,
 

se
rí

an
 

aq
ue

lia
s 

qu
e 

re
gl

an
 c

on
du

ct
a 

hu
­

m
an

a 
al

 l
im

it
ar

 d
er

ec
ho

s 
y 

li
be

rt
ad

es
 f

un
da

m
en

ta
le

s 
q

U
e

 
se

 h
an

 
re

co
no

ci
do

 c
on

 c
ar

ác
te

r 
de

 i
nv

io
la

b
le

s.
 

E
n

 e
st

e 
ca

so
 s

er
ía

n 
le

ye
s 

m
at

er
ia

le
s 

p
O

I'
 

la
 

sd
st

im
ci

él
 

jL
1d

­

I 
B

A
R

T
O

L
O

IV
IÉ

. 
A

. 
F 

IO
R

I 
N

 I
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J 
di

 c
a 

qu
e 

tr
a

ta
n 

d
e 

re
gl

ar
 

y 
se

 
d

if
er

en
c

ia
rí

an
 

ue
 

la
s 

le
ye

s 
ad

m
i­

i " 
n

is
tr

a
ti

v
as

, 
qu

e 
ta

m
bi

én
 s

o
n 

ge
ne

ra
le

s 
y 

es
 

im
pu

es
ta

 s
u 

cr
ea

c
ió

n 
p

o
r 

pa
rt

e 
de

l 
le

gi
sl

ad
or

. 
L

ey
 m

at
er

ia
l 

se
rí

a 
"l

a 
lo

i"
 c

om
o 

"v
o

lu
nt

ad
 g

en
er

al
 d

el
 p

ue
­

b
lo

".
 

E
st

e 
co

nc
ep

to
 c

lá
si

co
 d

e 
la

 l
ey

 l
as

 r
ed

uc
ir

ía
 e

x
cl

us
iv

am
en

­
te

 a
 l

as
 q

ue
 c

or
re

sp
on

de
n 

al
 á

m
bi

to
 d

e 
la

 "
re

se
rv

a 
d

e 
la

 l
ey

",
 e

s 
de

ci
r,

 l
as

 
qu

e 
ún

ic
a 

y 
pr

iv
at

iv
am

en
te

 p
o

r 
di

sp
os

ic
ió

n 
co

ns
ti

tu
­

ci
on

al
 p

u
ed

en
 s

e
r 

im
pu

es
ta

s 
p

o
r 

el
 p

ro
ce

so
 d

e 
la

 l
eg

is
la

ci
ó

n
. 

L
a 

di
sc

ut
id

a 
cl

as
if

ic
ac

ió
n 

d
e 

le
y

es
 

m
at

er
ia

le
s 

y 
fo

rm
al

es
 

se
 

re
du

ce
, 

e
n

 to
nc

es
, 

a 
la

s 
p

ri
m

er
as

, 
po

r 
pr

ov
en

ir
 d

e 
la

s 
" 

re
se

rv
as

 d
e 

la
 l

ey
"

. 
E

st
e 

an
ál

is
is

 .a
 l

a 
po

st
re

 n
o 

re
su

el
ve

 n
ad

a,
 m

an
te

ni
én

do
se

 l
a 

co
nf

us
ió

n 
y 

la
 p

ol
ém

ic
a 

in
ú

ti
l.

 
T

o
d

o
 c

on
cu

rr
e 

pa
ra

 q
u

e 
se

 a
ba

n­
d

on
e

. 
po

r 
in

ne
ce

sa
ri

a,
 l

a 
co

n
tr

ov
er

ti
d

a 
cl

as
if

ic
ac

ió
n 

y 
se

 i
m

po
ng

a 
la

 i
de

nt
if

ic
ac

ió
n 

de
 l

ey
 a

 t
od

os
 l

os
 a

ct
os

 e
st

at
al

es
 e

m
an

ad
os

 d
el

 
p

ro
ce

so
 . l

eg
is

la
ti

vo
. 

L
a 

an
ti

gu
a 

cl
as

if
ic

ac
ió

n 
ag

ru
p

ar
á 

ah
or

a 
ba

­
jo

 l
a 

ég
id

a 
de

l 
p

ro
ce

so
 l

eg
is

la
ti

vo
 

a 
to

da
s 

la
s 

no
rm

as
 

qu
e 

és
te

 
p

ro
d

u
je

re
, 

si
n 

co
ns

id
er

ar
 s

u 
co

nt
en

id
o

; 
lo

 
~s
en

ci
al

 
se

rá
, 

en
to

n­
ce

s ,
 d

es
ta

ca
r 

el
 p

ro
ce

so
 

cr
ea

do
r.

 
L

as
 

no
rm

as
 

le
gi

sl
at

iv
as

 
se

rá
n 

aq
!l

el
la

s 
qu

e 
pr

o
v

ie
ne

n 
de

l 
pr

oc
es

o 
q

u
e 

m
an

if
ie

st
a 

el
 r

es
ul

ta
do

 d
e 

la
 v

o
lu

n
ta

d 
ge

ne
ra

r 
de

 l
a 

co
le

ct
iv

id
ad

 d
ir

ec
ta

m
en

te
 r

ep
re

se
n

ta
d

a 
y 

qu
e 

se
 e

xh
ib

en
 d

e 
ra

n­
go

 j
er

ár
q

ui
c'o

 s
up

er
io

r·
 d

e 
la

s 
cr

ea
ci

on
es

 n
o

rm
at

iv
as

, 
de

nt
ro

 
d.

d 
o

rd
en

 
ju

rí
d

ic
o 

es
ta

ta
l. 

E
st

e 
pr

oc
es

o 
p

re
se

n
ta

 
d

at
os

 
qu

e 
le

 
so

n 
p

ri
va

ti
vo

s,
 e

xc
lu

ye
n

te
s 

y 
es

en
ci

al
es

, 
es

 d
ec

ir
 q

ue
 a

d
q

ui
er

en
 c

ar
ác

­
te

r 
un

iv
er

sa
l 

y 
ne

ce
sa

ri
o 

p
ar

a 
la

 c
re

ac
ió

n 
de

 n
o

rm
as

 l
eg

is
la

ti
v

as
, 

q
ue

 s
er

án
 s

ie
m

pr
e 

ac
to

s 
ju

rí
di

co
s 

p
ro

d
uc

id
os

 p
o

r 
el

 p
ro

ce
so

 
es

­
ta

ta
l 

qu
e 

co
rr

es
po

nd
e 

a 
la

 
fu

n
ci

ón
 

le
gi

sl
at

iv
a

. 
N

o 
in

te
re

sa
 

sa
­

. b
er

 s
i 

se
 t

ra
ta

 d
e 

u
n

a 
no

rm
a 

ge
ne

ra
l,

 p
ar

ti
cu

la
r 

o 
co

nc
re

ta
, 

p
ue

s 
lo

 e
se

nc
ia

l 
es

 q
ue

 s
ea

n 
pr

od
u

ct
o

 d
e 

es
e 

p
ro

ce
so

 y
 q

ue
 u

b
iq

u
en

 a
 

la
 

no
rm

a 
le

gi
sl

at
iv

a 
co

m
o 

cr
ea

d
a 

en
 e

l 
ra

ng
o 

su
p

er
io

r 
e 

in
m

e­
d

ia
to

 a
 l

a 
L

ey
 F

un
d

am
en

ta
l. 

L
a 

C
on

st
it

uc
ió

n 
pr

im
er

o
, 

lu
eg

o 
la

 
le

y 
. 

E
l 

pr
oc

es
o 

le
gi

sl
at

iv
o 

se
 r

ea
li

za
 a

 t
ra

vé
s 

de
 ó

rg
an

os
 

co
ns

ti
­

tu
ci

on
al

es
 

qu
e 

re
p

re
se

n
ta

n
 

d
ir

ec
ta

m
en

te
 

a 
la

 
ci

ud
ad

an
ía

. 
L

a 
ex

is
te

nc
ia

 
de

 
un

 
ór

ga
no

 
co

le
gi

ad
o 

no
 

es
 

co
nd

ic
ió

n 
ex

cl
uy

en
te

, 
p

u
és

 e
x

is
te

n 
ór

ga
no

s 
co

le
gi

ad
os

 a
 l

os
 q

ue
 l

es
 

fa
lt

a 
el

 d
at

o 
es

en
­

ci
al

 q
u

e 
ca

ra
ct

er
iz

a 
la

 r
ep

re
se

n
ta

ci
ó

n
 d

ir
ec

ta
 o

 i
nm

ed
ia

ta
 d

e 
lo

s 
in

te
gr

an
te

s 
de

 l
a 

ci
ud

ad
an

ía
. 

E
l 

pr
oc

ed
im

ie
nt

o 
qu

e 
se

 e
nc

u
en

tr
a 
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Ínsito en 
este 

proceso es 
el 

de 
la 

deliberación 
q

u
e finaliza c

o
n

 
¡fo 

de 
u

n
a 

p
etició

n
, 

m
ien

tras 
q

u
e 

en 
aq

u
élla 

es 
necesaria 

la 
rela­

la ap
ro

b
ació

n
 o rechazo de las leyes o actos legislativos. 

L
a de­

ción de oposición litigiosa enrre los pretensores o litigantes, es de­
lib

eració
n

 es 
el m

ed
io

 p
ara m

an
ifestar la razó

n
 de los 

in
teg

ran
­

cir p
artes opuestlls de 

u
n

 
juicio. 

L
a co

n
tien

d
a es 

el objeto 
del 

tes 
del 

ó
rg

an
o

 y el d
ato

 
esencial de g

aran
tía 

del 
proceso 

crea­
litigío, p

u
es sin co

n
tien

d
a n

o
 existe litigio a,.m

que se 
realice u

n
 

dor. 
P

o
r eso 

algunas co
n

stitu
cio

n
es p

ro
h

íb
en

 la 
rep

resen
tació

n
 

p
ro

ced
im

ien
to

 ju
d

icial, com
o acontece co

n
 la d

eclarato
ria de he­

con 
m

an
d

ato
 im

p
erativ

o
; 

h
asta cu

an
d

o
 se 

resuelve ap
ro

b
ar u

n
a 

rederos, la in
scrip

ció
n

 reg
istral de 

sociedades, etc. 
A

 los d
ato

s 
n

o
rm

a sin d
elib

eració
n

 a libro cerrado se co
n

sid
era n

ecesaria la 
de 

ó
rg

an
o

s 
in

d
ep

en
d

ien
te 

y 
la 

co
n

tien
d

a 
d

eb
e 

sum
arse 

la 
sus­

discusión 
previa 

p
ara 

la 
ap

ro
b

ació
n

 
del 

m
en

cio
n

ad
o

 
p

ro
ced

i­
tih

lció
n

 de la v
o

lu
n

tad
 de las p

artes en
 co

n
tien

d
a. 

S
in la exis­

m
ien

to
. 

L
a lab

o
r ejercida p

o
r los representantes p

o
r el p

ro
ced

i­
tencia 

de 
ó

rg
an

o
 

in
d

ep
en

d
ien

te 
este 

d
ato

 
de 

la 
su

b
stitu

ció
n

 
es 

m
ien

to
 de 

la 
d

elib
eració

n
 sal1.::iona 

norm
as in

m
ed

iatas a la L
ey 

inocuo. 
E

n
 sum

a: 
a) 

ó
rg

an
o

 
in

d
ep

en
d

ien
te 

d
e 

las 
p

artes; b) 
F

u
n

d
am

en
tal. 

L
a 

esp
ecificid

ad
 

del 
p

ro
ced

im
ien

to
 

y 
el 

ran
g

o
 

su
b

stitu
ció

n
 

de 
la 

v
o

lu
n

tad
 

de 
las 

partes; 
y 

e) 
co

n
tien

d
a 

liti­
jerárq

u
ico

 
de 

la 
n

o
rm

a 
san

cio
n

ad
a 

co
n

 
relación 

a 
la 

C
o

n
stitu

­
giosa 

IT
. 

ción, p
resen

tan
 los 

datos 
dogm

áticos 
esenciales 

del acto 
estatal 

L
a 

co
n

tien
d

a 
ad

q
u

iere 
v

alo
r 

in
d

u
b

itab
le 

cu
an

d
o

 se 
d

esen
­

legislativo. 
L

a 
n

o
rm

a 
legislativa 

aparece 
en

 
esta 

fo
rm

a 
·com

o 
vuelve p

ro
cesalm

en
te -ante u

n
 ó

rg
an

o
 que o

cu
p

a IU 
situ

ació
n

 d
e, 

n
o

rm
a de su

p
erio

r jerarq
u

ía pues es 
u

n
a creación in

m
ed

iata d
e 

tercero in
d

ep
en

d
ien

te, q
u

e d
irim

irá sobre el objeto en
 juicio sus­

la L
ey 

F
u

n
d

am
en

tal, co
m

o
 consecuencia del p

ro
ced

im
ien

to
 deli­

titu
y

en
d

o
 la v

o
lu

n
tad

 
de 
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partes. 

L
a 
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n

tien
d
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b
erativ

o
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p

o
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n

 
d

irecta 
del 

p
u
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lo
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d
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 específico de la fu

n
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n
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ju
d

icial 
de 
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u

n
ales 

ele­
reclam
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etició

n
, rep

aro
, oposición, polém
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irectam
en

te p
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r el p
u
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lo

 y aú
n

 co
n
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erato
­

E
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rg
an
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d
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110 p
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e identificarse co
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lad
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r. 
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o
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 administraciól~. 
A
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ren
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e no repre­

derse e
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 que substituye,1a v

o
lu

n
tad

 d
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artes. 
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u
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 de 
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ad
m

in
istrati­

ced
im

ien
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d

icial es la ex
p

resió
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 del proceso del litigio de d
o

s 
vos co

n
 sistem

as colegiados, p
ero

 que a su vez fu
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n
 pi·eviam

en­
p

artes q
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ríd
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en
te inde­
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n

o
rm
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dose a

'la
 v

o
lu

n
tad

 co
n
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d

ien
te

..E
l proceso es uno sólQ
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­
p

re el 
m

ism
o

, m
ien

tras 
q

u
e 

los 
procedim

ientos 
p

u
ed

en
 ser dis­

B
. 	
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ro

ceso
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tintos, v
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m

últiples, 
pero unidos en 

la 
esencia 

e
s
t
r
u
d
u
~
 

L
a 
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ju

d
icial crea el 
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jurídico estatal d

en
o

m
in

a­
ral del llam

ad
o

 proceso judicial.
do 

sen
ten

cia. 
E

l 
proceso 

ju
d

icial m
anifiesta siem

p
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resen
­

cia de órganos in
d

ep
en

d
ien

tes qu
e n

o tienen su
b

o
rd

in
ació

n
 co

n
 las 

C
. 
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l 
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d

m
in

istra
tivo

 

p
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q
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actú

an
 en 

el litigio 
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enos 
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n

 o
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p

o
d

er estatal. 

L
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ju

ríd
icas estatales p

u
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ju
ríd

i­
E

l 
d
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"in
d

e
pelldencia" 

del 
ó

rg
an

o
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con 
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sin
 

la 
g

aran
tía 

de 
cos 

generales 
y 

p
articu

lares; 
el 

d
ato

 
de 

la 
g

en
eralid

ad
 

se' 
pre­

la inam
ovilidild del agente titular, se en

cu
en

tre o no ubicado. den­
su

p
u

esta en
 algunas definiciones com

o el exclusivo d
e la legisla­

tro de los cu
ad

ro
s excluyentes del d

en
o

m
in

ad
o

 p
o

d
er ju

d
icial, se 

ción. 
E

sta 
afirm

ació
n

 em
p

In
ca es 

erró
n

ea, 
pues se 

co
m

p
ru

eb
a 

presupuestil com
o elem

en
to

 esencial en este proceso estatal, ade­
q

u
e h

ay
 m

u
ch

as leyes 
p

articu
lares 

e 
individuales; 

la 
teo

ría 
del 

m
ás d

el d
ato d

e la 
"co

n
tien

d
a" entre pretensores. 

L
a co

n
tien

d
a 

no se 
icJe

ntificil 
C

O
Il 

reclam
o. pues ésta es la expresión u

n
ilateral 	

17 
¡briije;: Froch¡¡Ill.. Lo iu/"isdicóúll. p{¡gs. 43-51. B

u
en

o
s A

ires, 
1972. 
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d
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 C
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 d
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 d
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 p
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 d
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al

iz
ar

la
 

n
i 

m
en

os
 

su
bs

ti
tu

ir
lo

. ·
 E

n
 

el
 p
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n
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b
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re
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ci
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de
 ó

rg
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 s
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d
in

ad
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ej
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de
 n

or
m

as
 d

el
 l

eg
is

la
do
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 c
) 

ex
ce

pc
io

na
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en
te

 n
or

­
m

as
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la
 

C
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st
it

u
c

ió
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p
o
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m

an
d
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 f
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