


dES JUSTA LA SENTENCIA APELADA?

Practicado el sorteo resultd que la votacidn debia reaiizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces
de Camara Doctores CARLOS CARRANZA CASARES - CARLOS ALFREDQ BELLUCCI.-

A la cuestion planteada el Sefior Juez de Camara Doctor Carranza Casares dijo:

I.- M. R. H., por si y en representacion de su padre R. 1. H. L. entabld demanda por impugnacidn
(nulidad) del testamento otorgado por M. L. H. L., contra F. y C. F. F. y C. L. G. (desistida a fs. 62).

La sentencia de fs. 271/277vta. admitid la excepcidn de falta de legitimacién pasiva y rechazd la
demanda interpuesta por la hija, a la par que desestimd la articulada en representacién del padre,
todo ello con costas.

A tal efecto, el magistrado sostuveo que 2 la primera no le correspondia suceder si progresase la
accién, por lo que carecia de legitimacion; y ademas manifestd gue de las expresiones del escrito
inicial no se podia colegir que la causante "se encontraba notoriamente en un estado habitual de
demencia”; y que nada aportaba la mencién a la enfermedad efectuada por un médico no
especialista seis afios después de otorgado el testamento.

Il.- El fallo fue apetado por la parte vencida quien presento su memorial a fs. 293/299, cuyo
traslado fue contestado a fs.305/308.

Critica la admision de la excepcion a su respecto y el rechazo de la demanda y destaca la
importancia del informe, que denomina historia clinica, emanado del geridtrico donde se hallaba

la causante.

El Fiscal de Cadmara dictaming a fs. 313/341.






Aun cuando posteriormente hubiera faliecido su padre {art. 163, inc. 6 det Cédigo Procesal), su
planteo de todos modos no habra de progresar por las razones expuestas a continuacién. Y la
imposicién de costas de la excepcién no corresponde que sea modificada.

IV.- El art.2466 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn dispone que el contenido del testamento,
su validez o nulidad se juzga segin la ley vigente al momento de la muerte de| testador.

De alli que, al haber fallecido el causante el 31 de agosto de 2005, no corresponde la aplicacién
retroactiva de la normativa del nuevo cuerpo legal.

V.- La capacidad de las personas afectadas por una enfermedad o discapacidad mental para testar
suscita prebiemas que cobran relevancia después de la muerte dei testador, cuando deben
dilucidarse los conflictos entre guienes pretender ser sus herederos.

Nuestro ordenamiento legal regulaba esta problematica en los arts. 3615 y 3616 del Codigo Civil.
El primero expresaba que para poder testar es preciso que la persona esté en su perfecta razén.
Los dementes sélo podrdn hacerlo en los intervalos licidos que sean suficientemente ciertosy
prelongados para asegurarse que la enfermedad ha cesado por entonces. El segundo reglaba que
la ley presume que toda persona estd en su sano juicio mientras no se pruebe lo contrario. Al que
pidiese la nulidad del testamento, le incumbe probar que el testador no se hallaba en su completa
razén al tiempo de hacer sus disposiciones; pero si el testador algiin tiempo antes de testar se
hubiese haliado nctoriamente en estado habitual de demencia, el que sostiene la vaiidez del
testamento debe probar gue el testador lo ha ordenado en un intervalo lacido.

Puede explicarse el giro verbal empleado por la ley sefialando que lo que se ha propuesto es, por
un lado, admitir la impugnacién del acto después de la muerte, por oposicién a los negocios entre
vivos (art. 474), y que, en realidad, lo que el codificador ha querido es reclamar una mayor
severidad en la prueba de la falta de razdn, pero no una voluntad mas intensa o algo mas de lo que
se pide en materia de contratos acerca de la inteligencia no perturbada del testador {(cf. Cifuentes,
Rivas Molina, y Tiscornia, Juicio de Insania, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1997, p.93).






A los fines de probar fa incapacidad del testador, basta acreditar la falta de discernimiento en fa
época de los actos impugnados, es decir, durante un tiempo préximo anterior y posterior dentro
del cual se comprenden los momentos de ejecucién del testamento {cf. C.N.Civ., sala M, L.
256.696, del 8/5/00; idem, sala H, L. 158.108, del 16/11/95).

La principal prueba de la apelante consiste en las anotaciones llevadas a cabo en la Residencia
para Adultos Mavyores a la fecha de su ingreso en marzo de 2011, que expresaron que la paciente
era portadora de la enfermedad de Alzheimer, de mas o menos diez afios de evolucién, que habia

hecho crisis en los lltimos meses (fs. 46).

Esta asercidn resulta claramente imprecisa a los fines perseguidos en este pleito, puesto que no
menciona ni menos aun explica el fundamento del diagndstico ni el de la extension retrospectiva
de la enfermedad.

Tampoco expone en qué estadio del supuesto padecimiento se habria hallado al tiempo de
formalizar el testamento seis afios atras de esas atestaciones. Es sabido que e! mal de Alzheimer,
dificil de diagnosticar con pracision, se desarrollia en fases o etapas y las ultimas son las que
presentan un empobrecimiento intelectual bastante grave, grave o muy grave (cf. C.N.Civ., sala F,
L.197.465, "L, D.E.M. ¢/ B., 5.E.", del 8/7/97, ver transcripcion del dictamen del Cuerpo Médico
Forense).

Pero lo que a mi juicio desmerece por completo las anotaciones {o historia clinica, como la
denomina la recurrente), como fundamento de la presente accién, es que fueron formuladas por

un médico gastroenterdlogo.

Ello es asi por mas que la apelante aduzca que lo hizo sobre la base del informe de un médico
psiquiatra, desde que tal afirmacion no ha sido en modo afguno demostrada, y toda vez que no se
trajo al juicio por prueba de informes o de testigos a los aludidos galenos [ver resolucidon de
fs.190/191).

Sélo a mayor abundar destaco que se ha dicho que si el testamento ha sido otorgado antes de la
declaracion de incapacidad debe presumirse la sanidad mental def testador y con mayor razon si
tal interdiccion fue declarada "cinco afios después de fa fecha del testamento” C.N.Civ,, salaE, L.
211.342, del 7/7/97; idem, sala K, L. 103.999, del 27/12/11); mucho mds si, como en el caso, ni






Buenos Aires, 6 de diciembre de 2016.-

Y VISTOS:

Por lo que resulta de fa votacién de que instruye el acuerdo que antecede, de conformidad con el
fundado dictamen del Fiscal de Camara, SE RESUELVE: I.- Confirmar el pronunciamiento apelado,
con costas de aizada. Se deja constancia de que la publicacidn de esta sentencia se encuentra
sujeta a lo establecido por el art. 164, segundo parrafo, del Codige Procesal. Registrese,
notifiquese al Sr. Fiscal en su Publico despacho y a las partes en los domicilios electrénicos
denunciades, conforme lo dispone [a ley 26.685 y acordadas 31/11y 38/13 de la CSIN,
oportunamente cimplase con la acerdada 24/13 de la Corte Suprema de fa Nacidn y devuélvanse,
La vocalia n® 20 se halla vacante {art. 109 RIN}.--

CARLOS A. CARRANZA CASARES

CARLOS A. BELLUCCI



