


IV. El dictamen del Ministerio Fiscal

Este Ministerio al que se le ha conferido Ia correspendiente intervencién {conf. fs. 80 y 82}, guarda abscluto silencic
al respecto.

V. La solucidn al case.
V. 1) La prueba celectada, que esta consfituida por la instrumental de fs. 5/10 y 14/15, acredita lo siguiente:
a) Que don Antonio Bosich y Otilia Elizabeth Polak contrajeron matrimonic el 20/05/1944 (fs. 8).

b) Que de ese matrimonio nacieron Alejandro Octavic Bosich el 11/03/1945 (fs. 10} y Danilo Oscar Bosich el
12/01/1948 {fs. 9).

¢) Que de la unién de Danilo Oscar Bosich y Yolanda Paulina Calderén nacié Marcos Gabriel Bosich el 26/08/1973
(fs. 14/15),

d) Que el dia 16 de abril de 1978, a una hora no determinada fallecieron en el mismo lugar y por igual causa, Antonio
Bosich y su hijo Danilo Oscar Bosich (fs. 5y 6).

€) Que Otilia Elizabeth Polak murié e 06/01/1997.

De las constancias de autos resulta que la aperiura de este sucesorio la produce el pedimento de Alejandro Anfonio
Bosich efectuade el 26/06/2007, quien tras mencionar el grupo familiar precedentemente referido como asf también los
faltecimientos de Antenic Bosich, Danilo Oscar Bosich y Otilia E. Polak, pide que se declaren Unices y uhiversales
herederos de don Antonio Bosich y de dofia Otilia Elizabeth Polak, a Alejandro Antonio Bosich y a Marcos Gabriet
Besich {fs. 11/12).

Declarado abierto el juicio sucesorio (fs. 27) y efectuada la audiencia de comparendo, el Unico compareciente a ella
Alejandro Antonio Bosich, reitera su pedido que se dicte declaratoria de herederos a el y a su sobrino Marcos Gabriel
Bosich {fs. 36).

La sentencia de declaratoria de herederos declara que por faliecimiento de don Antonio Bosich, le suceden como
sus herederos Alejandre Antonio Bosich y Ofilia Elizabeth Polak en su caracter de conyuge supérstite; y que por
fallecimiento de esta ultima, le sucede su hijo Alejandro Antonio Bosich. Respecto de Marcos Gabriel Bosich nada dice
(fs. 43/44).

En actuacidon posterior comparece este Gltimo quien formula ia peticién que es denegada en el auto de fs. 59 y via.
referido en el comienzo de la presente y que es objeto del recurso de apelacidn que nos ocupa.

V. 2) Asi enquiciada la cuestion, corresponde considerar si la referida denegatoria fundada en el art. 109 del Cod.
Civil es correcta o si por el contrario la razon le asiste al apelante.

Decididamente nos pronunciamos a favor de esta ultima. Explicaremos por que.

Sabide es gque dentre de una misma linea de parentesce (descendientes, ascendientes o colaterales), los parientes
de grado mas proximo desplazan a los mas lejanos (art. 3546 C.C.}. Mas, esta regla tiene -como el mismo arficulo
citado io dice en su parte final-, una impertante excepcién en el derecho de representacion, que nuestro Cédigo define
asi: "La representacion es el derecho por el cual los hijos de un grado ulterior son colocados en el grado que ocupaba
su padre o madre en la familia del difunto, a fin de suceder juntos en su lugar a la misma parte de la herencia a la cual
el padre o la madre habrian sucedido" {conf. art. 3549 C.C.).

Quiere decir -a modo de ejemplo-, que si a la muerte del causante queda un hijo vivo, habiendo fallecido con
anterioridad el otro, que a su vez ha tenido un hijo, si se aplicara con rigurosidad la regia antes expuesta segun ia cual
ios parientes de grado mas préximo excluyen a los mas lejancs, este nieto del causante {hijo de! hijo premuertc)
quedaria excluido de la herencia del abuelo. Como esta solucién es evidentemente injusta, la ley sequn el citado art.
3549, le reconcce a los descendientes del hijo premueric el derecho de ocupar el lugar que hubiera tenido su padre y
heredar, por tantc, en concurrencia con su tic.

Este es un recurse conocide ya en el derecho romano y afortunadamente hoy apiicado universalmente.

Venimos hablando de premoriencia, es decir del derecho de representacion -con el elemplo expuesto- de! hijo del






