


CONTHATOS EN GENERAIL

fractura del tipo general de conirato, que es original en el derecho
comparado. S¢ dedica un ntulo a los contratos discrecionales y otro
a los conirates de consumo, con igual jerarquia.

E! argumento de esta distincién ha sido dado por la Comisidn en
los fundamentos del anteproyecto. En este senfido se dice: “Una po-
sibilidad consiste en regular el contrato discrecional v dedicar algunos
articulos relativos a los efectos que cousideren la temilica de los vincu-
los de consumo. Esta perspectiva fue adoptada en el Proyecto de 1998,
pero la evolueidn que ha experimentado la materia desde entonces

impide este abordaje, ya que la amplitud de la defimcién de la relacidén

de consumo existente hace que los contratos de consumo comstituyan
un ejemplo de la fragmentacién del tipo general, La alternativa contraria
consiste en establecer una regla que aplique el principio protectorio
de modo general, como si todos los contratos sean de consamo. Tam-
bién es inconveniente, porque se distorsiona gravemente el sistemna y
seria inadecuado aplicar este régimen a la contratacidn cnire empresas
para la construccién de un puente o el desarrollo de tecnologia, o el
aprovisionamiento, o cualquier otro vincnlo semejante. En todos estos
casos subsiste la necesidad de preservar la autonomia privada, comio
es consenso mayoritario en el pals ¥ en todo el derecho comparado.
Tampoco puede seguirse un criterio cuantitativo que leve a la con-
clusién de que, si se celebran mds contratos de consumo, éstos comns-
titwyen la regla general, porque ello no es asi en ningdin sistema de
derecho comparado ni podria serlo. La diferenciacién es argumentafiva,
valorativa y basada en principios, pero no en cantidades que pueden
variar sensiblemente. En la jurisprudencia, el principal problema es
que se terminan aplicando principios protectorios propios de la futela
del consumidor a los contratos de empresas, con detericro de la se-
guridad juridica. En la doctrina, hay muchos debates denivados de la
falta de una divisién clara eu la legislacién. Los autores mds proclives
al principio protectorio hacen’ criticas teniendo en mente al contrato
de consumo que pretenden generalizar, mientras que aquellos inclina-
dos a ]a autonomia de Ia voluntad, principalmente en materia comercial,
ven una afectacién de la seguridad jurfdica. El problema es que hablan

sulla de particular relevancia la obra de LORENZETTI, Ricardo L., Tratads de los
. contrates. Parte general, Rubinzal-Culzoxni, Santa Fe.
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de objetos diferentes. Ep vicud de 1odo cllo, coresponde regular los
conlratos de consno ateidien o« ue no son un tpo especial més
{ejemplo: g compraventa), sino una fragmentacion del bpo general
de coniratos, que influye sobye [os tipos especiales (ejemplo: compra-
venta de consumo), ¥ de alli 1a necesidad de incorporar su regulacion
en ]a parte general. Bsta solucién es consisteate con la Constitucion
Nacional que considera al consumidor comoe un sujcle de derechos
fundamentales, asi como con ia legislaciin especial vy la volummosa.
jurisprudencia y docrring existentes en la materia.

*Hs necesario, entonces, regular tanto los contratos civiles, como
los comerciales ¥ de consumo, distinguiendo ¢l tipo general del contrato
de consumo’™.

11L2. Coniralo. Definicicn

La definicidn de contrato que suministra ¢! Cédigo mejora sensi-
blemente la definicién del articulo 1137 del cédige derogado. Para
ello recordemos que esta Gitima disposicidén parecia expresar mds que
lo que luego toleraba la estructura del contrato tal como fue desenvuelta
en el Titwlo T de la Seccidn Tercera del c6digo derogado.

Sobre ¢l particular se sosteria gue la definicidn del arifculo 1137
del cédigo deropado cvocaba al mismo tiempo la nocién de acto ju-
ridico bilateral. Bastaba para ¢llo con pasar lecturz a los articulos 944
y 946 de dicho cédigo, para que se concluyera que el conirato es un
acto juridico, dado que ¢l fin inmediato era establecer entre las personas

_ relaciones juridicas.

También se alirmaba que upa nocién més precisa de countrato re-
quiere sustituir la expresidn “personas” por “partes”.

Y -para ello sc argumentaba: La posibilidad de que una persona re-
prcsente simultineamente a dos partes, en Jos supuestos de doble repre-
sentacidn y autocontrato (art. 1919, cédigo derogado), o ta de que varias
personas constifyan una sola parte ponen de manifiesto que lo gue
interesa a la nocidn de contrato es la exislencia de partes contractuales
contrapuestas o un ceniro de intereses, comao lo enuncia Messineo'.

2 Para mayor amphacion conf. LORENZETTI, Ricardo, Comtraios. Parte general,

3 MESSINEOQ, F., Dociring general del contrato, Bjea, Buenos Ajres; 1986, p. 74;
Manual de Dereclic Chal y Comereial, Bjea, Buenos Adres, 1971, t. IV, pardg. 133
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