


Art. 2573 RODRIGO PADILLA

da al privilegio permanece en el patrimonio del deudgy,
excepto disposicion legal en contrario y el supuesto de Su: i
brogacién real en los casos que la ley admite. El privilegjq
no puede ser ejercido sobre cosas inembargables declara.
das tales porla ley.

I. RELACION CON EL CODIGO CIVIL'Y CON LA LEY 24.522
DE CONCURSOS Y QUIEBRAS, FUENTES DEL NUEVOQ TEXTO

Sin dudas que en estamateria se ha avanzado significativamente res-
pecto del régimen del anterior Cédigo Civil. De hecho, una de las epfg.

cas mas conocidas a la obra de Vélez Sarsfield concierne al terna que mg
ocupa. Muchas disposiciones no ayudaron para esclarecer esta crugjal
cuestidn. Al contrario, crearon un consabido caos legisiative que tuvo gy -

eco en la docltina y jurisprudencia, :

Como se explica claramente en los Fundamentos del nuevo Cédigo
ias dos leyes fundamentales que regulan lo relacionado can los priviie
gios son el Cddigo Civil ¥ 1a Ley de Concursos y Quiebras. Pero existen

otros ordenamientos que los involucran, como la Ley de la Navegacidn, -5
el Codigo Aerondutico, el Cédigo de Mineria, el Cddigo Penal, la Ley de .

Entidades Financieras, la Ley de Contrato de Trabajo; ademas de otras

leyes que contemplan ciertos privilegios en forma aislada (vgr., leyes fis- -

cales, leyes sobre prenda con registro, warrants, debentures, propiedad
horizontal, etcétéra). .

Todos estos ordenarnientos no siempre guardan armonia entre sf, de’

manera que, a fin de dilucidar los conflictos entre acreedores, el opera
dor juridico suele encontrarse enfrentado a situaciones de complejisima

solucidn habiéndose creado ese caos —o laberinto juridico—, como se-.

falé recién.

Frente a ello, este nuevo Cddige tiene como norte la simplificaciém
de esta femdtica y su clarificacién para lograr una uniforme aplicacién
préctica, Ahora bien, entendieron los codificadores que no corresponde
contemnplar en un Cddigo Civil y Comercial lo atinente a privilegios que
son de otra naturaleza (v.gr., Ley Lahoral, Ley de Navegacidn, etc), no
chbstante es innegable que se buscd consensuar y simplificar 12 materia
como sucede en otros sistemas juridicos.

Por supuesto que Io ideal serfa contar con una sola legislacidn que
abarque la totalidad de los privilegios, pero para conseguir esa meta pre-
viamente al menos habria que ponerse de acuerdo respecto de cudl le-
gislador seria competente {el civii, concursal, laboral, etc.}. Al respecto se
ha dicho que “seria aconsejable la absoluta unificacion de los privilegios

en el Cédige Civil incorporando todos los supuestos previstos por lasle-
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es especiales dentro de sus normas, evitando la dispersidn legisiativa
que tantos inconvenientes ha ocasionado” {Ferrer), Vale decir que la au-

-tora citada entiende que es el legislador civil el competente para encarar

sernejante empresa. Estoy de acuerdo en ello, y en este aspecto se ha per-

. dido una inmejurable oportunidad.

Sobre esta pretensién de unificar o consalidar la materia de privile-

" gios en un solo cuerpo organico, [a doctrina es pacifica. Al respecto dijo

Highton que lo ideal es Ja unificacién de los privilegios en un solo cuerpo
de leyes, “pues las remisiones de un cuerpo legislativo a otro, la dupli-
cacién de disposiciones y especialinente, la falta de coordinacién entre
las normas, hace que un mismo crédito sea privilegiado o no, o tenga
prevalencia sobre otro (o desaparezca el privilegio) segin el deudor esté
o no concursado, o exista o no algun acreedor intermedio que provogue

la interpretacion diversas de las normas. La calidad del crédito no debe

variar en las diferentes situaciones y los terceros deben saber a qué ate-
nerse en todo momento”. En igual sentido, entre tantos autoreas, Rivera-
Medina; Kemelmajer de Carlucei; Ferrer y Mariani de Vidal.

Es que la subsistencia de otros privilegios, por fuera de los consagra-
das en la legislacién civil y comercial, incluyendo la cancursal, va a “ge-
nerar dudas interpretativas, contiene alguna solucitn disvaliosa y auto-
riza la vigencia de ciertos regimencs continentes de siper privitegios, de
difici] justificacién. Por lo demas, incidird en el orden de los privilegios
la preseocia de ciertos créditos amparados por esas leyes especiales” (Ri-
vera - Medina).

Por otro lado se ha puesto de manifiesto que la proliferacion de privi-
legios creados en la legislacion especial es debido a la presién que ciertoy
grupos ejercen sobre el legislador. Y que es plausible que comao regla ge-
neral se disponga Ja derogacion de los privilegios establecidos por leyes
especiales, tal como lo hacia el art. 3084 del Proyecto de unificacién dela
legislacidn civily comercial del aiio 1987 (Kemelmajer de Carlucci).

Debo aclarar que muchos de los comentarios recién transcriptcs se
refieren a aquel Prayecto del afjo 1967, el cual daba un paso mas marcado
en ese sentido de unificacion que el actual Gédigo, puesto guc eliminaba
los privilegios establecidos en leyes especiales aunque dejaba subsisten-
tes varios micros-sistemas que atentan contra la unidad.

Es cierto que este nuevo Cédigo se ha quedado amitad de camino, en
este sentido de consagrar un régimen Unico y, légicamente, omnicom-
prensivo. Sin embargo, reitero, el avance es significativo.

Al respecto pucde observarse gue en los propios Fundamentos del
nueve Cédigo se aclara que si bien no le corresponde a la Comision ocu-
parse de la Ley de Concursos, ni la de Seguros, ni Navegacién, etc., “alos
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2. También se determina en el articulec comentado que el privilegio
;puede ejercitarse mientras la cosa afectada a éste —asiento— “permarne-
e en el patrimonio del deudor, excepta disposicién legal en centrario y
-] suptiesto de subrogacién real”. Es claro que con esta directiva legal se
descarta, como regla, el cardcter reipersecutorio del privilegio, aungue
siempre queden a salvo disposiciones legales que contemplen lo contra-
‘i, como ser el caso de ciertos créditos laborales (art, 269, Ley de Con-
frato de Trabajo 20.744) y los privilegios sobre buques (arts. 484, inc. c], ¥
401, de la Ley de Navegacidn 20.094).

haré constantes referencias en los articulos que siguen, pues constityy
comao dije, Ia fuente inmediata del presente Cédigo. : J

II. COMENTARIO

1. El art. 2573 define al privilegio como la “calidad que COrresprnt;
a un crédito de ser pagado con preferencia a otro”. Al definirlo com
lidad o cualidad de un crédito y no como un derecho del acreedor (¢
lo hacia Vélez) se termina con la disputa sobre si éste es un derechg , at

o personal. Se puede sostener que de las tipicas caracterfsticas del derecho real

Recordaré que en nuestra doctrina se planted una viva polémic 86 = dglluug;;lj;a?‘;ﬁéﬁl y celfus persequend el priviieglo gore, en pnnc'lpw’
bre la naturaleza juridica del privilegio. Asi, autores como Segovia y Sats ’ d .
vat entendfan que el privilegio era un derecho real {prineipalment %

ser de origen legal y por la especie de accién persecutoria en materiq
inmuebles y algunos muebies —en el Derecho francés pregonaban"égfﬁ
cardcter Demolombe, Planiol, Ripert y Josserand, entre otros—). Por el
conirario, Molinario, Cortés, Trigo Represas, Argafiaras, Bibiloni, Lep
Pizarro y Vallespinos, junto a la doctrina mayoritaria, sostenian que
privilegio se trataba de un derecho personal, puesto que el mismo
crea una relacién directa e inmediata entre el acreedor y Ia cosa; ni taris
poco importa un desmembramiento del dominio, ni confieren en genera
ese fus persequendi contra terceros. Ademds no figura entre los derecho
reales enurnerados por el art. 2503 del Cédigo Civil de Vélez (recordemio
el sistema de numerus clausus adoptado por nuestro ordenamiento).

Ademds, en tanto se determina que los privilegios pueden ejercitar-
se mientras la cosa afectada al mismo permanezca en el patrimonio del
deudor —salvo excepciones legales o subrogacion real— avala “la postu-
rade quienes entienden que el asiento del privilegia es la cosa” (Tturbide).

3, En la ultima parte se aclara que el privilegio no puede ser gjercido
sobre cosas inembargables declaradas por ley. Ello es logicc  iesto que
Jas cusas que no se pueden embargar tampocoe pueden ejecuiarse. Y el
- privilegio trata justarmente sobre la ejecucién forzosa de ciertos bienes
de un deudor comiin a varios acreedores, cuyos bienes en principio son
insuficientes para atender a todos los créditos debidos. Alli es donde los
acreedores podrdn hacer valer sus privilegios, siempre por la calidad de
sus créditos y no en razén de las personas iovolucradas.

No obstante ello, algunos autores ya veian en los privilegios una si
ple solucién brindada por la ley para el caso de conflicto de acreedore
cuando los bienes del deudor comin resultaran insufieientes para satis
facer a todos. Vale decir que no se trata de un derecho auténomo, sin
una de las facultades comprendidas en algunos derechos de crédifo
cuando la ley concedid tal facultad —preferencia— en atencion alan
turaleza misma del crédito (Moisset de Espanés), o

Art, 2574, — Origen legal. Los privilegios resultan ex-
clusivamente delaley. El deudor no puede crear & favor de
un acreedor un derecho para ser pagado con preferencia
a otro, sino del modo como la ley o establece.

I. RELACION CcoN EL CODIGO CiviL. FUENTES DEL NUEVO TEXTO

En esa misma linea se sefiald que los privilegios no son en realidad
ni derechos personales, ni reales, puesto que no constituyen derechos:
subjetivos contra el deudor, sino meras cualidades, propiedades o modo
de ser de ciertos créditos que les permiten ser pagados con preferencia a
otros pero que carecen de autonomia (Allende, Llambias, Borda, Alteri
ni, Ameal, Lépez Cabana, Messineo, etc.).

Esta norma se relaciona en forma directa con el art, 3876, primera
parte, del Cédigo de Vélez. En efccto, el Cddigo Civil de Vélez establecia
que “El privilegio no puede resultar, sino de una disposicién de la ley. El
deudor no puede crear privilegio a favor de ninguno de los acreedores”,

A su turno, esta disposicién encuentra como fuente inmediata al
Proyecto de Cédige Civil de la Republica Argentina del afio 1998. Este
Provecto establecia en su art, 2514 que “Las privilegios resultan exclu-
sivamente de la ley. El deudor no puede crear a favor de un acreedor un
derecho para ser pagada con preferencia a otro sino del modo como la
ley lo establece”.

Pues bien, este Cddigo signe esta tiltima tendencia, la cual tiene en
c_onsideracién mds al crédito que al acreedor; ala calidad, facultad o cua-
lidad, que al derecho. Se opta en la definicidn por resaltar ia objetividad;
del privilegio.
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Como puede apreciarse a simple vista, el nuevo Cédigo mejora la re-
daccin en tanto determina que los pactos de postergacién no afecten
‘derechos de terceros, en general; mientras que el Proyccto del afio 1598
hablaba de no afectar la posicidn de otros acreedores.

11, JURISPRUDENCIA

Los privilegios son de interpretacién restrictiva —pues si se acey
una extensién mayar a la'admitida por la ley se menoscaba e] der_g,-:
de terceras—, y que nacen estrictamente de la ley {arts. 3875 y 3876, ¢ _
Civil)” (CSJN, 2/8/1988, LA LEY, 1989-B, 57%; ]A, 1988-IV, 275), Por otra parte, el nuevo Cédigo expresamente prohfbe la renuncia y
la postergacion del privilegio emanado del crédito laboral, cuestién no

. L E RS ontemplada ni en la legislacién concursal, ni'en el mencionade Proyec-
Art. 2575. — Renuncia y postergacion. El acreedg; »del afio 1998.

puede renunciar a su privilegio. El acreedor y el dey.
dor pueden convenir Ia postergacion de los derechos di;']
acreedor respecto de otras dendas presentes o futuras; ef
tal caso, los créditos subordinados se rigen por las clausy:

II. COMENTARID

1. Como dije al comentar el articulo anterior, los privilegios resultan

las convenidas, siempre que no afecten derechos de ter. xclusivamente de la ley. Las partes no tienen autoridad para crear tal
CEr0S. . cual privilegio a favor de tal o cual acreedor, puesto que ello atentaria
El privilegio del crédito laboral no es renunciable, i entra el principio bdsico de la igualdad de los acreedores frente al pa-

rimonio de su deudor comin, patrimonio que constituye la “prenda” o

postergable. arantia de sus créditos.

I. RELACION con EL COD1G0 CIVIL ¥ CON LA LEY 24,522
DE CONCUORSOS Y QUIEBRAS, FUENTES DEL NUEVO TEXTOD

Ello se relaciona también con el hecho que los privilegios tienen en
consideracidn circunstancias objetivas. No se protege a tal o cual acree-
dor, sino mds bien atal o cual crédito, que por distintos motivos —interés
piiblico, equidad, salubridad, proteccién al trabajo, convenjencia econé-
mica, etc.— merece un trato diferencial.

Este articulo se relaciona en forma parcial con el art. 3878, segu
da parte, del Codigo Civil, segin ley 24.441 —art. 76—. Y digo en forma
parcial, puesto que el Codigo Civil de Vélez no hablaba de renuncia del
privilegio, sino'sdlo de su postergacidn. Y en cuanto a dicha postergacién
tampoco establecia en forma expresa que no podria realizarse si afec
ban derechos de terceros. Asi, el Cddigo Civil disponia que “Puede COR:
venirse la postergacidn de los derechos del acreedor hasta el pago tota
parcial de otras deudas presentes o futuras del deudor”.

. 2.Estafaka de fuerza de la autonomia de la voluntad de los particu-
_lares no es absoluta. Ello puesto que si bien el deudor no puede crear pri-
ilegios —origen legal—, s{ puede, en cambio, convenir con su acreedor
a postergacion de los derechos de dicho acreedor con respecto de otras
deudas —presentes o futuras, agrega et Cédigo—. Por supuesto que en
tal caso los créditos postergados —subordinadoes— se van a regir por sus
"términos convenidos, siempre que no afecten derechos de terceros. “Ello
, permite que entre a jugar la autonomia de la voluntad en cdanto al ran-
g0, como acontece coo las garant{as reales” (Tturbide).

También eo la Ley 24.522 de Concursos y Quiebras encontramos
laciones parciales con el art. objeto de comentario. En efecto, en el
250 se establece que “Si los acreedores hubiesen convenido con sn dey
dor la postergacitén de sus derechos respecto de otras deudas presei
tes o futuras de éste, sus créditos se regirdn por las condiciones

subordinacién” - Dicha posibilidad de convenir la postergacién de los derechos del

-acreedor respecto de otras deudas, “no desnaturaliza el necesario ori-
gen legal de los privilegios, porque las convenciones celebradas reglardn

0s derechos entre acreedor subordinante y acreedor subordinado, pero
-no podrén afectar derechos de texceros, como se dispone expresamente,
-con lo que el principio de legalidad de los privilegios no sufre demérito
“alguno. Ello es asi, pues el convenio de subordinacién, como principio,
-debe mantener inalteradala situacidn del resto de los acreedores sin be-
Deficio ni perjuicio para éstos” (Iturbide y Martiani de Vidal) 1 cierto
‘que los mencionados convenios de subordinacién se encontravan ya ad-

Por otra parte, esta disposicidn encuentra como fuente inmediat
Proyecto de Cédigo Civii de la Repiiblica Argentina del afio 1998, De he;
cho se siguié a dicho Proyecio en forma casi literal. Asf, el mentado P_'
yecto de 1998 establecia en su art. 2515 que “El acreedor puede renuncia
a su privilegio. El acreedar y el deudor pueden convenir la postergacidl
de los derechos del acreedor respecto de otras deudas presentes o futli
ras; en tal caso, log créditos subordinados se rigen por las cldusulas col
venidas siempre que no afecten 1a posicién de otras acreedores”.
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