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cada caso, tenidas por relevantes.

52) Que o antedicho no oculta que el citado art. 245 también ha establecido
limites a uno de ios datos del recordado binomio factico del contrato disuelto. Es el
supuesto de la base remuneratoria que, de acuerdo con fa mencionada norma, no
podra exceder el equivalente de tres veces el importe mensual de la suma que
resulta del promedio de todas las remuneraciones previstas en el convenio
colectivo de trabajo aplicable al trabajador al momento del despido, o en el
convenio colectivo mas favorable, en el supuesto de empleados no amparados
convencionalmente. Con ello, la Ley de Contrato de Trabajo, aunque bajo otro
parametro, reitera la impronta establecida en 1934, pero que no siempre rigid el
disefio del régimen indemnizatorio, tal como lo atestigua la ley 23.697 (art. 48).

En tales condiciones, es posible que la fijacibn de un importe maximo a la
mentada base pueda producir tensiones con los propésitos de alcanzar la
reparaciéon en concreto antes indicada. La evaluacién legal del dafio, que en un
primer momento busca, naturalmente, anclar en la realidad por via del computo
de la "mejor remuneracion mensual normal y habitual" del trabajador despedido,
comienza a alejarse de dicha realidad, a desentenderse de ésta, por el obrar de un
tope. Y ello, en medida directamente proporcional al quantum en que dicha
remuneracion supere el promedio citado.

6°) Que, por cierto, no hay dudas en cuanto a2 la validez constitucional de un
régimen tarifado de indemnizaciones por despido sin justa causa, esto es, un
sistema que resigne la puntual estimacién del dafioc en pos de determinados

objetivos, entre otros, la _celeridad, certeza y Qrevisibﬂ'ﬁad_ en la cuantia de
aquéllas. Con todo, si el propésito del instituto es reparar, tampoco hay dudas con
respecto a que la maodalidad que se adopte, en todo caso, debe guardar una

razonable vinculacién y_proporcion con los elementos facticos que el propio

legislador eligid como significativos para calcular la prestacion.

En efecto, no podria considerarse que la ley lograse su declarada finalidad
reparadora si terminara desconociendo la concreta realidad a [a que quiso atender,
a causa de limitaciones en |a evaluacion de uno de ios elementos de calculo que,
precisa e inequivocamente constituye uno de los dos indicadores de esa realidad:
el salario realmente percibido por el trabajador despedido y no por otro u otros.

7°) Que, en tal sentido, es aplicable al presente caso la doctrina de la Corte segln
la cual "el resarcimiento del empleado debe ser equitativo, y ello importa afirmar
gue la reglamentacién legal del derecho a la llamada estabilidad impropia,
constitucionalmente reconocido, debe ser razonable, lo que a su vez quiere decir,
adecuada a los fines que contempla y no descalificable por razon de
iniquidad" ("Carrizo c. Administracidon General de Puertos”, Failos: 304:972, 978,
considerando 5° y su cita). Mas aun. Este precedente concierne a un supuesto en
el que el Tribunal confirmd la declaracién de inconstitucionalidad de una norma
(art. 4 de la ley 21.274), en la medida en que las pautas fijadas para calcular el
crédito conducian a "una insuficiencia de la indemnizacién" por despido (idem,
considerando 6°). '

Mas todavia. La necesidad del nexo entre la indemnizacién y la realidad concreta
del trabajador dafiado por la disolucién del contrato laboral, dispuesta por el
empleador sin justa causa, también fue puesta de manifiesto en "Carrizo" al
puntualizarse que la reparacion tiene contenido alimentario y se devenga,
oeneralmente. en situacinnes de emerasncia nara Al emnlaadn  fidem
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" Nacional, art. 75 inc. 23).

"El mandato que expresa el tantas veces citado art. 14 bis se dirige
primordialmente al legistador, pero su cumplimiento "atafie asimismo a los
restantes poderes publicos, los cuales, dentro de la érbita de sus. respectivas
competencias, deben hacer prevalecer el espiritu protector que anima" a dicho
precepto (Fallos 301:319, 324/325, considerando 5°). -

9°) Que el art. 14 bis, cabe subrayarlo, impone un particular enfoque para el
control de constitucionalidad. En efecto, en la relacién y contrato de trabajo se
ponen en juego, en lo que atafe a intereses particulares, tanto los del trabajador
como los del empleador, y ninguno de ellos debe ser descuidado por las leyes. Sin
embargo, lo determinante es que, desde el angulo constitucional, el primero es
sujeto de preferente tutela, tal como se sigue de los pasajes del_art., 14 bis
anteriormente transcriptos, asi como de los restantes derechos del trabajador
contenidos en esta clausula.

Mas aun. Al doble orden de exigencias mencionadas en el sequndo parrafo del
precedente considerando, corresponde afiadir un tercero, puesto que, cuando el
art. 14 bis dispone que las leyes "aseguraran: condiciones [...] equitativas de
labor" (italica agregada), enuncia un mandato que traspasa este (ltimo marco. Al
modo de un comUin denominador, se proyecta sobre todos los restantes contenidos
de la norma que, sin perder su identidad y autonomia, también son susceptibles

de integrar el concepto de condiciones de labor.

Entre ellos se incluye, sin esfuerzos, la proteccion contra el despido arbitrario. Y

"eguitativo”, en este contexto significa justo en el caso_concreto.

No es casual, en consecuencia, que el Tribunal haya hecho mérito de la "justicia de

la organizacién del trabajo”, al sostener la validez de normas gue ponian en .

cabeza de los empleadores determinadas prestaciones en favor de los empleados
(vgr. Fallos: 251:21, 34, considerando 3°). Que también haya juzgado, con
expresa referencia a las indemnizaciones por despido, que "la regulacién de las
obligaciones patronales con arreglo a las exigencias de justicia, constituye un
debgi__pa_r‘@_ugl Estado” (Fallos: 252:158, 163, considerando 10). Se trata,

simismo, de la observancia de un principio, el antedicho, que "también incumbe a
la empresa contemporanea” (Fallos: 254:152, 155, considerando 3°).

Esta preferencia, por lo demads, es la respuesta constitucional dada en 1957 a
diversas situaciones y comprobaciones facticas, entre otras, la desigualdad de las
partes que regularmente supone la relacion de trabajo, pero gque habian arraigado
en la jurisprudencia de esta Corte anterior a la vigencia del art. 14 bis (vgr. Fallos:
181:209, 213/214). ~

Se explica, asi, que ya para 1938, el Tribunal haya considerado que el legislador
argentino, al disponer que "el patron no puede despedir a su dependiente sin justa
causa —cualesquiera sean los términos del contrato de trabajo— sin indemnizarlo
prudencialmente”, no hacia mds que seguir el “ritmo universal de la
justicia” (Faflos: 181:209, 213).

A su turno, la incorporacion del art. 14 bis a ia Constitucién Nacional tradujo ese
ritmo en deberes "inexcusables" del Congreso a fin de "asegurar al trabajador un
conjunto de derechos inviolables, entre los que figura, de manera conspicua, el de
tener 'proteccién contra el despido arbitrario'™ (Fallos: 252:158. 161. considerando
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descansa segln el texto de 1853 1860, robustecido aun mds por los sefieros
aportes del art. 14 bis y la reforma de 1994 (esp. art. 75 inc. 22). Consentir que la
reglamentacién del derecho del trabajo reconocido por la Constitucidén Nacional,
aduciendo el logro de supuestos frutos futuros, deba hoy resignar el sentido
profundamente humanistico y protectorio del trabajador gue aquélla le exige;
admitir que sean las "leyes" de dicho mercado el modelo al que deban ajustarse
las leyes y su hermenéutica; dar cabida en los estrados judiciales, en suma,- a
estos pensamientos y otros de andloga procedencia, importaria (aunque se -
admitiere la conveniencia de dichas "leyes"), pura y simplemente, invertir la
legalidad que nos rige como Nacién organizada y como pueblo esperanzado en las
instituciones, derechos, libertades y garantias que adopté a través de Ia
Constitucion Nacional.

Puesto que, si de ésta se trata, resulta claro que el hombre no debe ser objeto de
mercado alguno, sino sefior de todos éstos, los cuales sélo encuentran sentido y
validez si tributan a la realizacién de los derechos de aquél y del bien comun.

De ahi que no debe ser el mercado el que someta a sus reglas y pretensiones las
medidas del hombre ni los contenidos y alcances de los derechos humanos. Por el
contrario, es el mercado el que debe adaptarse a los moldes fundamentales que
representan la Constitucion Nacional vy el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos de jerarquia constitucional, bajo pena de caer en la ilegalidad.

Es perentorio insistir, ante la prédica sefalada, que el trabajo humano "no
constituye una mercancia” (Fallos: 290:116, 118, considerando 4°).

En este orden conceptual, es oportuno recordar lo expresado por la Corte, en el

precedente "Mata c¢. Ferreteria Francesa”, al rechazar la impugnacidén
constitucional de una ley que habia elevado el tope mdximo de la indemnizacién
por antigliedad: "tratdndose de cargas razonables [...] rige el principio segun el
cual el cumplimiento de las obligaciones patronales no se supedita al éxito de la
empresa (Fallos: 189:234; 234:161; 240:30 y otros), éxito cuyo mantenimiento
de ningln modo podria hacerse depender, juridicamente, de la subsistencia de un
regimen inequitativo de despidos arbitrarios" (Fallos: 252:158, 163/164,
considerando 10).

La razonable relaciéon gue, segun el Tribunal, debe guardar la base salarial de la
indemnizaciéon por despido sin justa causa con la mejor remuneracién mensual
normal y habitual computabie, toma en cuenta que esta ultima, por resultar la
contraprestacién del empleador por los servicios del trabajador, pone de
manifiesto, a su vez, la medida en que aquél, en términos econdmicos, reconocio y
evalud los frutos o beneficios que éste le proporciond con su labor subordinada.
Dicho salario, para el empleador, justiprecié el esfuerzo y la importancia de las
tareas desarrolladas por el dependiente, y se adecud a las posibilidades
econdmicas y al rendimiento que estimd al contratario o promoverio.

12) Que, esta Corte ha establecido que las leyes son susceptibles de
cuestionamiento constitucional “"cuando resultan irrazonables, o sea, cuando_los

medios gue arbitran no se adecuan a los fines cuya realizacion procuran o cuando
consagren una manifiésta iniquidad™ (Fallos: 299:428, 430, considerando 5° y sus

‘numerosas citas).

En el sub lite se ha configurado esta grave situacion segun se sigue de los
aguarismos v calculng nn cnntrovertidne nne va han cidn evnrecadne francidarandn







