


TRATADO DE DERECHO DEL TRABAIOQ

cesionarios, coniratistas v subcontratistas el adecuade cumplimiente,
de las normas relativas al trabajo v los organismos de seguridad sacia]

a) Cesitn total o parcial’

Hay que distinguir este supuesto de la transferencia del establecs-
miento contemplada en el articulo 225 ¥ concordantes del mismo texte
{novacién subjetiva del contrato de trabajo), en el que se Dpera ung
tranamision de la tituiaridad del establecimiento, aun siendo ella tran.
sitora, mientras que en la cesién (total o parcial) el cedente 1a mantieng
y sigue ella a su nombre, aunque la explotacidn la realice el cesionarip
(por sl y para s{}*. En idéntico sentido, Justo Lopez, luego de destacar
la confusa redaccidn del articulo, concluye que no interesa qus la
cesién se haga a tftulo oneroso o gratuito, v por ello, se aplica
cualquier cesidn que no sea iransferencia (ni siquier transitorie) da
la titularidad del establecimiento o explotacién ¥ no sdlo en el de
cesidn por contratacion o subcontratacién®,

Por ende, y de conformidad con este supuests, quien ceda tofal o
parcialmente a otros el establecimiento o cxplotacicn habilitado o SU
nombre, debe exigir al cesionario el adecuado cumplimiento de las
normas relativas al trabajo ¥ los organismos de la seguridad social,
siendo selidariamente responsable de las obligaciones contrafdas con
estos Gltimos durante el plaze de duracién del contrato o al liempo
de la extincién, cualquiera ses el acto o estipulacién que al efecto
hayan concertado, sélo si omitio ejercer los deberes de control gue el
articulo pone en cabeza de) cedente, como Veremos a continuacion.

b) Contratacién y subcontratacion. Actividad
principal y actividad secundaria

Més dificil se torne el anilisis de este supuesto, cuya interpretacion
divide a la doctrina y 2 la jurisprudencia en dos pbsturas antegénicas,
aun después de las pautas marcadas per nuestro més alto mibunal a
pattir del fallo “Rodriguez ¢/Cia. Embotelladora™

¥ VAZQUEZ VIALARD, Tratado de Derecho de Trabajo, 19 ed., Aslrea, Buenos
Alres, 1982, t. 2, ps. 361/362.

3 LOPEZ, ob. cit. en nota 6, £. I, ps. 2574258,
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endente defimitar previamente los alcances .
e numwﬂmﬂ“wnﬂmwnﬁ expresion “actividad normal y especifica
que 3¢ _mg establecimiento”, y la evolucién jurisprudencial tanto de
P e mmmm alto tribunaf como de la Cémara Nacional de Dmm_mn_oumm
uese Mn ‘0. para finalmente analizar la reforma introducida por el
a_ﬂ_‘ MM m. ,aw la ley 25.013 al sistema de responsabilidad regulado
woMoQ articulo 30 de la LCT. N _ i
Para afcanzar los fines de la empresa a la que dirige, el emp H
de utilizar sus propios empleedos 2 los cuales contrata &ﬁﬂﬁﬂng e,
. de delegar parte de su actividad, mediante la contratacidn de otra
o moﬂ anizaciones empresariales, las que con medios ¥ um.anna
L Sdmmgwou en mayor o menor medida, al logro de los obietivos
Mmoﬂo?.maﬂm. Bsta delepacién, que encuentra g.,cmsmnmna: en Emonmm
de especializacidn, complejidad, esmategia o Em.%_a noE.mEmJHm, cw
dado Iugar 2 la aparicion de empresas contratistas, que mow o M -
contrata una empresa principal sea para nmmmb.o_,HE su mﬁmﬂ _MBHEN
establecimiento de ésta, o vmﬂco_.mm_wﬁa fuera de él, dentro de
ivi alglin servicic o trabajo’. .
mnﬁm.“MmMWwMMM los trabajos v servicios Bmama.mm por el articulo .mo
de la LCT no abarcan cualquier tipo de ooau.m,&weow 0 mcwownqmﬁmn_ou
(cualquiera sea el acto que le dé oﬂmmo&ﬂ sino stlo mn_.am_mmw gue Mm_
refieran a “trabajos o servicios comrespondientes a la moM__ﬁ ad uwﬂs:
y especifica propia del omSEmoﬁmm:ﬁu dentro o fuera de s émbito”.
Lo que ha de entenderse por :mnaﬁama\ normal ¥ amMmEmn.m propia
del esteblecimients”, desperté sumo interes. mm la doctrina ¥ _%ﬂ:mwﬁ:-
" dencia, inmediatamente después de la sancién de la ley N_H.w VY mc.
dilucidacién dio lugar a dos posturas polarizadas, que se siguen man
teniendo hasta el presente, y aun a pesar de los mmﬁoﬁom limites B.m.?
cados por la CSIN en “Rodriguez c/Cia. meon:maoE . .rm axoome
laxitud con la que se ha interpretado esta ¢xpresion An.ponﬁnw mo_.g mw
justificable necesidad de adecuar el esquema de solidaridad propio de
Derecho del Trabajo a las nuevas tendencias noﬂw\qmoﬁwﬁm ms EEQWM
comercial) determiué tanto ¢! &Qmao del fallo “Rodriguez” como
reforme del régimen anterior por la ley 25.013.

3 DE DIEGO, ob. oft. en nota 22, p. 109,
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Jos frenes, en los accesos a [as estaciones, constituye una actividad
sin Ja cual la empresa no podria funcionar eficazmente. Sobre esy
base, Trenes de Buenos Aires SA, es responsable solidarfiamente por
Jas obligaciones emergentes del contrato de trabsajo de los dependientes
de las empresas cue prestan tal servicio de vigilancia” (CNAT, sala VII,
30-8-2000, “Castillo, Mirta N. ¢/Organizacién Centauro SA y otro”,
T y 5. 8. 2001-158).

En lo que respecta a la tercerizacién de los servicios de Jimpicza,
se ha resuelto que “Cabe atribuir responsabilidad solidana —en Jos
términos del artfculo 30 de la ley 20.744- al centro médico asisteneial
por e} despido de un trabajador de limpieza dependiente de un sub-
contratists, pues dichas tareas constituyen una actividad integrante de
la unidad técnica de la empresa ya que no es concebible su funciona-
miento sin una adecuada higiene de sus instalaciones, aun euando haya
sido encomendeda a terceros™ (CNAT, sala 11, 18-3-2000, “Macias,
Silvanz T. c¢/Shifa Service SRL”, D. T. 2001-A-642).

2) Posicidn estricta

La corriente que inferpreta de modo més estricto los alcances de
esta expresién entiende que sdlo deben incluirse aquellos servicios o
trabajos que estan intimamente relacionados con la actividad de iz
empresa, ¥ n:@ s pueden eSTindt fSniT 81N allerar ef proceso

Jw.%?o_ con exclusiou de aquellos que resulfall ecundarios o ac-

CER0M08. .
p— - . . . -
As{ lo entiende Guibourg, quien remarca la importancia de la re-

forma intreducida por la ley 21.297, para coneluir que en principio se
encuentran excluidas las actividades accesorias’, También Lima, quien

mummmmun_oa_mcmmcom_.&o..gm .n:cm_umncm:mnsin_ma
normal v especifica es E%w P ¢ del establecimiento,
0 sea la relacionada con Ja unidad técriita @ de ejecucin destinada al
logro de los fines de ia empresa (art, 6°, LCT)”, debiendo descartarse

H

la aclividad accidental, accesoria o concurrente®

—

e

3" GUIBOURG, Ricardo, Las ohligaciones solidarias en el Derecho Laberal, en
L. T. XXVI-972.

® LIMA, Osvaldo T, Interposicién, mediacién, subcontratacicn y empresas su-
bordinadas o relacionadas en fo lay 20744, en T,y 8, 5. 1975-577.
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£n el mismo sentido, Rodriguez Mancini cxprese m:w E. wo_.am
exige que la actividad sea “propia del establecimiznto’, ao,a:w:n.momw
+omar esta tltima expresisn con el significado fegal: el que contiene
of articulo 6° de la Ley de Contrato de Trabgjo, o sea, “la unidad
mmoanm o de ejecucién destinada al logro de lfos fines :am la empresz,
s través de una o més meoSEmEmm:. Agrega que s no.: relacion _m
ia actividad concreta del establecimiento que .mm_umnm efectuarse en nww -
ujer clase de confrontacién con la que realiza Ia empresa contrat a,
m subcontratada o cedida para derivar de ello 1a decisidn de la soli-
daridad establecida en Ia norma™. . , .
Esta teorfa se encuentra més difundida en ?d@uémoﬂﬁ? especial-
mente en los tribunales de la Capital Federal, y ha sido 1a Hoommﬁmmm
por fa CSIN, a partir del fallo “Rodriguez ¢/Cia. Embotelladora -
En este sentido, se ha resuelto que “La actividad mEBm_ v especifica
a que se refiere ol articulo 30 dela LCT es la E&.nﬁa y u_m:._._mbwﬂa
del establecimiento, o sea la relacionada con la unidad técnica de eje-
cucién destinada al Jogro de los fines de la empresa, n_mmomnmbqu_m
aetividad sccidental, accesoria o oouoﬁﬁnﬂmnbm actividad mmnwsambmv
atngue haga 2 la actividad permanente y habitual del mﬁmenmE_muSm
no genera la responsabilidad solidaria noamﬂmum por el E.ano..u
de 1a LCT. La circunstancia de que la moﬂﬁn@u det mccoouﬁ:ws
resulte coadyuvante a la del empresario principal no resulta mcmn_mwﬁ
para autorizar la aplicacion del grticulo 30 a.m 1la LCT. La concesion
de servicios gastrondmicos no intsgra la mnxﬂnmm normal y especifica
propia del establecimiento dedicado al negocio .n_m mw:nmﬁm 2 carreras
de caballos ya que, en caso de ser suprimida, no se m:wﬂwamﬂ los fines
y propositos de este tltimo” (CNAT, sala H,.um-mfuoor Alvarez, De-
metrio ¢/American Green SA y otros s/Despido”, T.y 5. 8. 2001-324).
De igual modo, se ha dicho qus “El traslado de Edn:o.ha que
elzbora una cmpresa (en 2l caso ‘Coca Cola 8A7) .oo:ﬂ_Ew.o una ac-
tividad ‘perfectamente escindible’ (Hierrezuelo, W_oma.ao.u ?oemaﬂ.n.mm
legislativas, Soc. Arg. de Derecho Pm,aom& de su objetivo mnuﬂ_u&
y por ello, aun sosteniendo un criteric amplio en cuanto 2 1a solidaridad

1 RODRIGUEZ MANGINL, Jorge, Ef contrato de franquicia comercial y las
obligaciones laborales, en L. L. 1592-D-%63/977, Sec. Docl.
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a los concedentes de une franquicta comerviel, vineularse exchusivy-
mente con una empresa determinada sin contraer riesgo creditieio al-
guno por las actividades de esta tltima, que actia en nombre propio
¥ 2 su riesgo”. Expresé que “esta finalidad econdmica de la referida
contratacién comercial se frustraria si el Derecho aplicable responsa-
bilizara sin mds a los concedentes por las deudas laborales de las
concesionarias, con perjuicio para la economfa nacionsl por las indu-
dables repercusiones que ello tendrfa en las inversiones™. Asimismo,
delimits la extension del mentado articulo, aj sefialar que “gl articulo
30 de la Ley de Contrato de Trabajo contempla supuestos distintos de
los que son materia de recurso. La norma comprende las hipdtesis en
que un empresario encomienda a un tercero la realizacion de aspectos
o facetas de la misma actividad que desarrolla en su establecimiento.
Son supuestos en los que se contrata prestaciones gue completan o
complementan la actividad del propio establecimiento...” En cambio,
“en los contratos de cancesidn, distribucion y los demAs mencionadss,
la actividad normal del fabricante o concedente excluye las etapas
realizadss por el distribuidor o concesionario, por lo gne no existe
contratacion de servicios en los ténminos del articulo 30 de la Lev de
Contrato de Trabajo™. Por otra parts, indicé que a fin de determinar
la aplicacidn del artlcule 30, se debe estar a la mnmiama.m.ﬁwlwgwonmm
del establecimiento, con abstraccién de la capacidad socierid v del
objeto, que ordinariamente tiene por fin asegurar la capacidad y el
dmbito de actuacién evenfual de la persona juridica. Finalmente, deio
& salvo los derechos del trabajador, en los supuestos de que aquella
contratacion sea tan solo la apariencia para evadir 1a responsabilidad
laboral (arts. 14 ¥ 3%, LCT).

Las directivas hermenéuticas expuestas por la Corte Supremas, 2 ia
luz de los términos en que se encuentra redactado el erticulo 30 de
la LCT, resultan jurfdicaments correctas*. Si bierf-en una primera lec-

# En Espaiia, ¢l Tribunal Supremo debié abocarse a la unificacién de docirina
respects & la interpretacién del art. 42 de] ET. La suestidn oscilaba entre dos posiciones
esenciales que, respectivamente, se atenan & Io “indispensable™ y a o “inherente™: una
posicidn amplia equiparaba la propia actividad & foda tarea que para la empresa principal
fuese indispensable, categoria que integrarian, ademsas de las actividades que constituyen
el ciclo de produceién de la empresa, todas aquellas que resultasen necesarias para la
organizacitn del Wabaje deduciéndose de ] lechura que actividades instrumentales

[RTERMEDIACION E INTERPOSICIGN LABORAL ¥ DESCENTRALIZACION PRODUCTIVA
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rura pedrian enconrarse las causas en una aawﬁo falta de regul mwau
o norinacién de los tipos oosqmnEmH.w.mEﬁmm mmuENQOww que dan origen
a las redes smpresarias, la comparacion de ,Hm Hm_nm,an_ou actual de la
ley 21.297 con la Ley de Contrato de ,O.mcm._o original, hace dudar am
si esa exclusion no fue manu&oum.& E&Eam_nﬁm:no la _.wM um.oh.w paso
o sustituir un sistema de mo:nmbn_m_a Euv:_m y automarica {objetiva)
por ofra basada simplemente en el E.omEE_E_mmho de los deberes de
control {subjetiva), como a continuacitn se verd. ,

Por otro lado, cabe destacar que como consecuencia de la m,_muvm-
lizacién de los mercados, la qmumumomo:mr_mmn.as de la nouﬂHEmmEn ¥
1z tercerizacion de la econornia, han Eumwmoa.o ::ma.mm.aoaw_a_mmmm
contractuales en el Derecho Comercial, que se Enmme”amb.m un ritmo
vertiginoso, y que no han sido acompafiadas por la meﬂ.m_mﬁoa laboral.
No resulta ocioso Tepetir que el articulo 30, por sus limitados aomuo.my
no resulta idénec para regular, en la égida laboral, las consgcuencias
juridicas que se derivan de las relaciones oﬂm&mm en el seno de estos
contratos. No obstante ello, existe en este tipo de nﬁwuﬁmﬁmﬁmﬂm una
manifiesta posibilidad de précticas ¢vasoras, con el unico objetivo de
sustraerse de las obligaciones laborales. Adviértase que la nonqﬂmaﬁ_a
(suministrante, concedente, franquiciante d\mnmnmwewd etc.) por sumi-
nistrar el producio u oforgar le licencia de venta nm.o&a un canon de
la empresa con la cual contrata, asegurandose ganancias, y descargando

resaacte del ciclo, de una forma v otre prepisas pars su Rm__ﬁmnaP @o.Em”a En_:_.nmm
en la responsabilidad def arl. 42, como ser “limpieza, mmmﬁa,mu,. manicaimiento, etc.

La posicion restrictiva finicamente equiparaba la propia wnnsn_pn. a las mn:%amaom
inherentes, teniendo por tales s&io las lareas que Sﬁam_uo.nnmna al mEHo preductivo de
la empresa principal. Bsta interpretacién exeluia a _E,woméamnnm Ew....EEmnE@m‘ pot
mis que pudiesen considerarse indispensables o imprescindibles para et .QNE. ElTribunal
Supremo, mediante senlenzia de 24-11-98, se incling por la segunda posicién; declarando
que “si se exige que las obras y servicios que s¢ oo_uﬁmnE o mcwoond.w_g. deben co-
rresponder & la propia actividad emptesarial del comitente, es porque el legislador estd
pensando en una limitecién razonable que excluya unz Eﬁ.ﬂﬂﬁeg mwcoazm a cual-
quier clase de actividad empresarial” y que [a interpretacitn amplia anula el efecm
del mandato del areulo 42 del Estatuto de los Trabajadores que no pueds tener ofra
finalidad que reducir los supuestos de la responsabilidad del empresario™ (conf. CAR-
CAVALLO, Hugo, E! articulo 30 de la LCT {sus anigcedontes, aleances ¥ Lua_wmmﬁa.ﬂ.
en Revista de Devecho Loboral, N° 2001-1, La sofidaridad en &l contrate de rabajo,

Rubinzal-Culzoni, Sarta Fe, ps. 135 ¥ ss.).
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. Estos lineamientos fueron ratificados en las causas *
nie! Orlando y otro ¢/Compafila Embotelladora >~mmn:ummmmwcwmﬁwaww“
(18-7-95, Ty 8. 8. 1995-785), “Méndez, Oscar Cleofé meésﬂ
Concesiones SA y otra” (23-11-95); “Vuoto, Vicente y otro ¢/Comm mm‘v
mu._umﬁa:mmon Argentina SA vy ofrog” (25-6-96, T.y 8. 8 G@%.wmﬁ.
_.u\.mEHN_ Julio Daniel ¥ otros c/Empresa Compafifa >wwmnmsm de wu,
tréleo SA y otra” (16-3-99, T. y 5. 8. 1999-660); “Hgcudera mwmﬁaw.
W. y oiros c/Nueve A SA vy ofro” (14-9-2000, T. v S. 5, muoomw_m%
Dubo Pedernera, Carlos Alberto y otro cfJozami, Alfredo y oﬁov”
Qm.m-moodh “Barreto, Roberto Marcelo ¢/lnstituto Rosenbuch SA v
o.n._.o G-mnm.oo_, D. T. 2002-A-67) y “Fernéndez, Juan Ramon o‘ﬁwzwaow
?qnm Magic SRL v otros” (19-11-2002, LexisNexis Laboral y S
ridad Social, 2003, Revista N* 3, p. 219). > |

3.3) La difusa linea divisoria entre Io principal y lo secundario

>%.n nEb,ao se w&:,mﬂ.m a una u otra postura, lo clerto 88 que existe
mEm ifusa linea divisoria enire lo principal y lo accesorio, que ha
L : k)
ado tugar a opiniones encontradas incluso entre los que sostienen la
postura estneta.

Por efemplo, la sala V entendid que las tareas de vigilanci
accesorias y secundarias, cuando la actividad principal E.m la »MM%MMMM
nm:._,w,wﬂ (CNAT, sela V, 31-8-2000, “Gonzélez, Anfbal ¢/Catexis SRL y
otro”, ,_, v 8. 8. 2001-158), pero a la inversa, concluyé que era propia
v especifica cuando la empresa se dedicaba al negocio bursdtil (CNAT
sala V, expte. 23.270/94, sent, 6520 del 22-2-2002; “Ramos, Modesio
¢/Finanflower Bursatil SA y otro sDespido”, T. v §. §. 2007-141)

Esto en modo alguno importa concluir que estamos en presencia
de mwuﬁouo.umm contradictorias, sino que merca la dasticidad de la ex-
memam utilizada por ¢l legislador, para que la destentralizacion de
una misma actividad pueda ser inescindible de la principal, en wn cas
y secundaria, en el otro. i . >

, Desde esta perspectiva, os perfeclamente factble que dos personas
0 gﬁmmmn_omu_ o incluso maximos tribunales, adhiriendo ambos a EM postura
u ofrg, m._d_uwz a conclusiones opuestas, al tener que decidir sobre la
naturaleza principal o accesoria de una determinada actividad tercerizada
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Veamos.
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articulo 30 d
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AN E INTERPOSICIGN LABORAL Y DESCENMT.

RALIZACION PROTVUCTIVA

(2-7-93)% sosteniendo

ex lege a las empresas —Org
obligaciones ¥ responsabili
propie normal y especifica o habién
niente o pertinents no realizarlo por s
ar & otra U ofros esa realizacion de biene
¢ en cada caso atcudiendo al tipo de vinculaci
ariales. La asignacion de responsabilida

Tiesgos,

COTIVE
encarg
determinars
de riesgos emnpres

establecida por la ley

algunas actividades resu.
yolvimiento empresario.
jmierpretacion judicial, caeria en Ie
sino 12 posibilidad cierta de que mas em

{15-4-93) ¥
en este tltimo que ©

propios del desarrolio econdmico™.
n los auos “Escudern co/Nueve A SA” {14-9-

\o O

cuario del pais
en presencia de un Club (Libanés

Y concretamente &
2000) y “Pedemera ¢/Jozami”,
nomia son accesorios cuando la acti
fomento y promocién de todo lo concernien
» en el primer caso (Sociedad Rural), o cuando estamos
} cuya activided es social, recreativa

y cultural, en el segundo.

Por su parte, el artfculo 42 del Estatut
egta redactado en términos similares a nue

nterpretacién del’ .
Embotella- -

Nuestro méximo tribunal hace ya una década que viene
steméticamente el criterio rigido en la i
e la LCT, a partir de “Rodriguez c/Compafifa
“Luna c/Agencia Maritima Rigel SA”™
la solidaridad estd impuesta
anizacibn y gestién propia que asume los
dades—, que teniendo una actividad
dose epcargado de ella, estiman
{ en todo o en parte, sino

g o servicios. Ello debe

y dio luger a dos posturas similares a las que
pais.

E

mwt\u alo

N \"~. plia) permitia
Iy

{& necesarias. para |
estricts), solo incinfa a las

1

Ahora bien, ¢l Tribunal Supremo espafiol v
ficar la doctring, oscileando la cuestién entre dos
“indispensable” y a lo “inherente

Tribunal Supremo

[

a organizacién del

£n ur

a sentencia del 24

pos

il

98

resol

&n y asuncion

d no ha sido
sin més requisitos que la sola nocidn de que

vi6 inc

2

0

Jtan coadyuvantes 0 necesarias para el desen-
Si tante amplitud fuera admitida mediante la
frs muertz no sbélo el texto legal,
presas asuman Jos riesgos

concluys que los servicios de gasiro-
ividad de la principal es la “defensa,
te al patrimonio agrope-

o de los Trabajadores espafiales
stro articule 30 de la LCT,
se debaten en nuesiro

o oportunidad de uni-
iciones que atendian
» Lo indispensable (postura am-
integrar al concepto todas aquelias actividades que fueran
trabajo, ¥ lo inherente (postura

actividades propias det proceso produciiva.
linarse
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Identificacion Laboral de cada uno de los trabajadores que presten
servicios y la constancia de pago de las remuneraciones, copia Frmads
de los comprobantes de pagc mensuales al sistema de fa seguridad
social, upa cuenta corriente bancaria de Ja cual sea titular y una eo-
bertura por riesgos del trabajo.

“Esta responsabilidad del principal de ejercer &l control sobre el
cumplimiento de las obiigaciones que tienen los cesionarios o subgon-
tratistas respecto de cada uno de los trabajadores que presten servicios,
no podra delegarse en terceros y debera ser exhibido cada uno de los
comprobantes y constancias a pedido del trabajador y/o de 12 autoridad
administrativa,

"El incumplimiento de algunos de los requisitos hard responsable
solidariamente al principal por las obligaciones de los cesionarigs, con-
tratistas o subcontratistas respecio del personal que ocuparen en la
prestacién de dichos trabajos ¢ servicios y que fueren emergentes de
la relacién laboral incluyendo su extincién y de las obligaciones de
la sepuridad social™,

Finalmente, y ya sin formar parte de las modificaciones introducidas
al artfeulo 30 de la LCT, previé que “Las disposiciones inserfas en
este articulo (se esta refiriendo al art. 17 de la ley 25.013) resultan
aplicables al régimen de solidaridad especifico previsto en el articulp 32
de la ley 22.250°"%,

Es decir, el artfcule 17 de la ley citada eliminé la expresion “en
todos los casos™ utilizada para establecer la responsabilidad solidaria
del empresario principal, y en su lugar, incorpord otros cuatyo parrafos,
cuyo endlisis se impone para determinar si se ha producido modifica-
cién alguna en materia de responsabilidad.

El segundo parrafo del articulo 3Q de la LCT, conforme a la re-
daceidn actual, dispone que los cedentes y contrafantes (la ley utiliza
inadecuadamente los términos “contratista” y “subcontratista™), deberan
exigirle a quienes contraten, el nimero de CUIL de cada uno de los
trabajadores que presten servicios y la constancia de page de las re-

* Para més informacién sobre la incidencia de la reforma introducida por el
art. 17 de la lay 25.013 al Estatuta de fos Trabajadares de la Construceidn, ver HIE-
RREZUELQ y NUNEZ, ob, cit. en nots 2.
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muneraciones, copia firmada de los ooanﬂowmuﬁnm.aa pago Ew,um:mﬁm
al sistema de 1a seguridad social, una cuenta noﬂman, @mbnmnm\am la
cua) sea titular y una cobertura por ammmmm, del Hnw@m.@o. Ademis, en
el tercer parrafo, les impone la vamummgwn_ma ,aw ejercer a_,oouﬂa
sobre el cumplimiento de las obligaciones que .n,nnan los cesionarios
o subcontratistas respecto de cada uno de sus trabajadores, no pudiendo
delegarla en teTCET0S; debiendo exhibirse cada uno @m los coﬂmwowmaﬁm
y constancias a pedido del trabajador y/o de la anforidad mmapemuﬁ:wm.
A ello deben egregarse las exigencias contenidas en fa H.nonn_uwn
de la AFIP 899/2000%, que implanté 1a “Clave de Alta Temprana™.
Estas exigencias adicionales establecen concretos .n_mwm_.mm n.um control
en cabeza de los contratantes, tendientes & conseguir mw_ estricto cum-
plimiento de las normas laboreles y de la seguridad social de parte de
los cesionarios o contratistas. Asi, por ejemplo, se deberéd oozxﬁnnn_ona
une copia més del recibo de haberes (triplicado}, que debera ser sus-
cripta por el trabajador, y de los comprobantes de pagos mensuales al
sistema de la segutidad social; constancias que deberdn @cﬂﬁ.ad poder
del empresario principal para ser axEcE,m ante el _H.me._mzaan_“o del
trabajador y/o de la autoridad administrativa. Conviene destacar que,
de todas formas, los trabajadores todavia cuenwmn con el aowm.ndo de
exigir al empresario principal gue retenge lo que deben percibir los
cesionarios o contratistas y le hagan pago del importe .aa lo mmw_._,ammo
en concepto de remuneraciones u otros derechos apreciables en dinero

$1 Bl art, 4° de la Res. 899/2000 dispone: Los empleadorss que reciban servicios
de trabajadores que se encuenten en relacién de dependencia con E_mc amuoﬂmmw_o
{4.1.), deberdn saliciter a este Gitimo y previo al __:Ec de ia nam,ﬂ,unu.o: m?om_,..m de
servicios en su establecimiento, copia de la “Constancia de Aceplacidn con wm .0549
de Alta Temprana” {CAT) cportunamente otorgada Ioonmwj,wzmn.:m a n__mﬂom.._o,ﬂ: de
esta Administracién Federal—, o bien una constzacia que acredite su condieién de
dependiente, que contendrd los siguientes datos:

— Apellido ¥ nombres o Razén Social del emplzador.

— Clave Unica de Identificacién Tribwtaria {CUIT) del mﬂﬁwmmnnﬁ )

— Ctdigo Unico de Identificacion Laporal (CUIL) o Clave Unica de Identi ficacitn

Tributaria {CUIT) del trabajador.
— Fecha de inicio de la relacidn laboral.
— “Clave de Alta Temprana” (CAT), en caso de poseerla.
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Este criterio fue el sustentado por la sala IT1 de 'a €NAT al resolver
que “la obligacidn de control del cumplimiento de las normas relatiyag
al trabaje y la seguridad social que el articulo 30 de la LCT impane
al empresario respecta de sus contratistas y subcontratistas, es de re-
sultado ¥ ne de medio, por lo que el primero no puede eludir sy
respensebilidad acreditando haber dirigido al subcontratista algung
exhortacion formal en tal sentido” (“Untoiglic, Vanesa A. c/Radio Di.
fusora Esmeralda SA”, sentencia del 18-3-99, T. ¥ 8. 8. 1999-682)%,

Desde esta perspectiva, la reforma instrumentada por [a ley 25.013
ha resultado significativa, pues ha restringido los alcances de la soli-
daridad del empresario principal, quien ahora s6lo responde cuando
no haya ejercido debidamente los deberes de control, Huelga decir,
que el cumplimiento de estos recaudos formales debe ser analizado
con estrictez, extendiendo la responszbilidad al detectarse la més mi-
nima omisién de alguno de ellos.

No obstante, podria afirmar que en este sentido la reforma ha re-
sultade inconveniente, pues al liberar al coulratante de responder por

sabilidad es subjetiva y no objetiva, puesto que sdlo se verifica por “los incumpli-
mientos de los deberes de control de los conrratantes”, ¥ 16 por [a simple contratacitn
imterermpresarial.

= 8in embargo, esla posnira no es pacifica y se encuentra confrovertida en dactrina,
Para Eiala, [a principal cuestién interpretativa generada por la modificacion legislativa
consiste en la armonizacion del segundo parrafo con el texto del primere, para lo
cual se aprecian es posmres: A) Inwerpretacién amplia: conforme = estz tesis, [a ley
mantendrfa un supuesto de responsabilidad objetiva del EMPresario que ejerce su ac-
tividad por medic de otras personas o smpresas. Conforme 2 este criterio, la respon-
sabilidad emergente de la ley deriva de una obligacién de resultado ¥ no de medios,
por lo gue el empresario principal no podria eludirla acreditando haber dirigido al
cofifratista o subconlratista alguna cxhortacién formal en tal sentido o supervisado
sus libros. B) Interpretacisn restrictiva: segfin esta posture 8 mteve art. 30 despugs
de la modificacita sélo impone al empreseric principal ef debek.de exigir, con o que
gste para evimr su responsabilidad solidarie, sdlo deberd acreditar el cumplimienta
de este deber sin que se le pusda imponer una responsabilidad solidaria mas allé de
la literalided de la ley. C) Tesis inlermedia: comparte basicamente [os fundamentos
expuestos por la tesis restrictiva pero entiende que la obligacion del empresario prin-
oipal nu se detiene simplemente en el “deber de exigir™ a sus contratistas y subeon-
tratistas el adecuado eumplimiento de las normas del mabajo y de la seguridad social,
Sino que ha de observarse =u comporamisnto posterior (ETALA, Carlos Alberio,
Cesidn, contratacidn y subconfratacion en la ley 25013, en D. T. 1999-A-617 ¥ 58.).
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ligaciones laborales de sus contratisias con maE _o_umw,..(.mm deter
pinadas exigencias formales, alienta nuevamente la E_:ﬁn_ﬁ.ﬁ e estas’
con fines evagores, a la vez que suprime ._m proteccion con la

M_WM nanzS.omu los trabajadores frente a la posible insolvencia del con-
_“Summwn.u hay que reconocer que en definitiva son tanias las mmeme_wM
que recacn sobre los contratantes que hacen gue resulten de muy Eﬁw
seguimijento en la prictica, siendo las m..hm.z%m.maﬁﬁmmm las c%ﬁﬁ nmm
podrian encontrarse estructuradas para mcﬁwg,,q.mh Sn_.ow y cada E.R”w -
los Tequisites que la nueva ley pone en su o&nm‘ Coincidimos en e wom
sentido con Carcavallo, para quien el \ncEv:EaEw de wa requisito
establecidos en el segundo y tercer pdrrafo del articulo u\o &s uﬂwmz-
camente imposible para el comtn de las empresas y gue sdlo nw:muq mm
organizaciones grandes podrian Eﬁmum.a un sector o auﬁmﬁgﬁw o : ec
tado a fodos esos menesteres, por cierio que a un costo ¢levado ¥
Jogrando una dudosa seguridad®. \ | _

Para finalizar, el tltimo pdrrafo del m&o&o 17 oﬂm._u_mnm n_n:m _mm
disposiciones de este articulo resnitan wE._.om_o_wm al S@Bmﬂo ¢ soli-
daridad especifico previsto en 2] articulo 32 de la lay mw.\Mm 2 Hwnm_T
nando con una antigua discusion que sobre este punte se habia a:m&u mmo
en doctrina y jurisprudencia, y que en la Capital Federal :m_u_m %H o
zanjada mediante el plenario 263, del Nq-EiM.Wm, =) _ow autos ﬁhm _:mmm“
Santiago c/Nicolds y Enrique En:.a_b Flamingo SA”, el cua mﬁ__._o
sin efecto por la reforma Es decir, que ahora quienes contraten o
subcontraten los servicios de contratistas o m:cooawqﬁ_ﬂmh nw E_no.s\m-
trucci6n, deberdn exigirle 2 estos Gltimos, ademas de ._w. Emo:.wﬂon
en el Registro Nacional de la Industria de la Construccidn, todos ¥
zada uno de los recaudos previstos en los parrafos maman y tercero
del articulo 30 de la LCT, pues de lo contrario, mﬂ.mn responsables
solidartamente de las obligaciones de dichos contratistas o subcontra-
tistas, respecto al personal que ocuparen en la obra.

D, Efectos de la solidaridad

Prente a un incumplimiento contractual el trabajador debe intimar

M CARCAVALLO, oh. cit. en nota 44, ps. 137 y 85
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Ester ¢/Ecu SRL v otro s/Despido®, sent. del 6-7-2000, LexisNexis
Laboral y Seguridad Social, Manual de Jurisprudencia 2003, p. 103),

En lo que respecta a las relaciones internas enire Jas partes, forzasn
es sefialar que, ef pago, la transaccion o cualquier otra forma de ex-
tincidn efectuads por une de los deudores solidarios, se extiende a jog
restantes codeudores. Empero, hay que efectuar una distincién entre
el pago realizado por cada uno de ellos, para una eventual accidn de
regreso, Si es el contratista el gue satisface el crédito del trabajador,
en pringipio, no tendria ninguna aceién de Iegreso contra el contratante,
de conformidad con fo dispuesto por el articulo 689, apariado 2° de)
Codigo Civil, por el cual debers estarse a la causa de haberse contraido
la obligacién conjuntamente, a las relaciones de log interesados entre
si, ¥ & las circunstancias de cada uno de los casos, Yolvemos a reiterar,
que el dendor directo y principal responseble del pago es el empleador,
con quien se ha entablado la relacién laboral, por Io que no serts
procedente una accidn de regreso contra quien la ley ha erigido como
deudor solidario de esa obligacicn.

En carubio, si file el contratante quien debis pagar tofal o parcial-
mente el crédito laboral al trabajador, estard legitimado para repetir
del obligado principal la totalidad de lo abonado (conf. arts, 717 ¥
concs., Cod. Civ.). Por tltime, si el empleador fuera insolvente ¥ hu-
biere varios deudores solidarios indirectos, la responsabilidad debers
distribuirse entre todos éstos {conf, art. 717, C6&d. Civ.), estindose a
lo pactado si la situacidn se hubiere previsto,

Resulta sobreabundante decir que la solidaridad abarca s6lo las
obligaciories contraidas por e] contratista durante el lapso de extensidn
de la obra ¥ como consecuencia de su realizacion, v, por lo tanto, no
se¢ le podrian exigir al empresario principal obligaciones que compren-
dieran periodos ajenos a la contratacién Tespectiva, bean éstos anteriores
al inicio de la obra, o posteriores a su finalizacidn

IV. Las empresas relacionadas ¥ subordinadas
A, Introduccion
Debido a las transformaciones que se producen constantemente en
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las relaciones interempresarias, se acentda, cada vez con Mumm mmwhﬁ“__mm
1a existencia de saciedades que, aunque no:mmimumo su indepen ne
juridica, mantienen conexiones de distinta Eﬁwmawﬂ Lnas con oftras.
" Bste tipo de relaciones, en gran cantidad de osasiones, son Hﬂa aam-
rechas que la doctrina, haciendo una comparacion con w__DQMoﬁo aM
Familia, les ha asignado iuniom,, parentales, w.ﬁ.oﬂmmﬂo_m el cardcter e
sociedad madre & aquella que ejerce el n_h.ﬁnco mq.ucu.n .& 8Iupo, ¥
hermanas, a aguellas que aun con mﬂmo:m:n_mamm juridicas _uaBE_mM. mM
encuentran bajo la égida de 1a anterior. Onwm <mow_mh AUA cuando m. MM
de relaciones que se entablan no _umné.rm determinar _.m mﬁﬂoﬁgm . M
una soctedad dominante, en cambio existe una nn_:m.._m_&s mmﬂgw:ﬁ
tal intensa, que las mismas actian conformando wna c:a&anoonoad om_ .
Estos fendmenos, que producen una verdadera .Emmﬁm por las in-
terconexiones que se entablan entre las &mﬁamm moo_oamanmw repercuten,
stn hesitacidn, en el Derecho del Hawwm._o" pues .m_ trabajador se en-
cuentra muchas veces en el centro de ese m:nE‘S S.h_mmmavﬂmmmnmr sin
saber con certeza quién le paga, quién lo dirige ni a quién debe obedecer,

B. Antecedentes nacionales

El antecedente inmediato del actual artfculo 31 de 1la LCT g,o ooﬁm”
tituve el articule 33 de la ley 20.744, que mmmaw,q.mao:.a disponia:
“Siempre que una o MAS empresas, aunque tuviese nmn.m una de ellas
personelidad juridica propia, estuviesen _um_o. la direccidn, oon._wo_ 0
adminisiracion de otras, o de tal modo ,,w_.mn_o:waﬁ que ooumzﬂwms
un grupo industrial, comerceial o de nE_mEE” .oqn. orden, de oEMn.ﬂmn
permanente o accidental, o para la realizacién de og.m.m o trabajos
determinados serdn & log fines de las ow:@mnmoam.m contraidas por mwam
una de ellas con sus trabajadores, ¥ con {os organismos de la seguridad
social, solidariamente responsables™.

Nuwmerosos son los cuestionamientos que se le moad,amau a este
articulo, por su excesiva laxitud y su deficiente H.mamméo:_.

Se lo consideraba extremadamente amplio, pues sj se Eﬁmﬁﬁm&w
la expresion “un grupo (industrial; comercial o) n_mm ncm_.mEnH oﬂa:
como referida a actividades que no fuesen comerciales ni indusiniales,

8 HIERREZUELQ v NUNEZ, ob. ¢it. en nota 2, p. 293.






