


(con idéntico criterio ver voto en disidencia Dr. Lorenzetti en “FIORENTINO,
ROXANA MARIA LUJAN o/fSOCIALMED SA Y OTRO” RECURSO DE HECHO
C.5.J.N. 29/5/2007. F 1258 XXXIX -La mayoria considero inadmisible el recurso —
art. 2B0 CPCCN-).

Actividad normal y especifica: “no puede soslayarse que una actividad es
considerada inescindible de la principal si integra la definicién del producto (bien o
servicio) ofrecido o esperado por ios destinatarios, segun las expectativas de!
mercado” y que se frata “de aspectos o facetas de la misma actividad del propio
establecimiento, esto es, la unidad técnica de ejecucion destinada al logro de los
fines de la empresa a través de una o mas explofaciones (art. 6° de la L.CT.)" (cr.
mi voto in re “Barrios Villalba, Carmen R. c/Sodexho Argentina S.A. y oftro
s/despido”, sentencia 95381 del 9/11/07). Desde tal directriz, para analizar la
atribucion de responsabilidad prevista en el art. 30 de 1a L.C.T., debe tenerse en
cuenta no el modo en que se estructura la actividad de la prestataria, sino la
indole de la actividad por la que se reconoce a la usuaria en el mercado, Por
ende, para establecer si el transporte de caudales hace o no a la actividad normal,
propia y especifica de la agraviada, no importa tanto saber cdmo se estructuraron
las actividades de cada una de las demandadas y con quien o quienes se pudo
contratar o subcontratar los mismos servicios, sino que basta con establecer si la
actividad de una resulta integrativa del bien o servicio que la otra ofrece coma
propic al mercado.

CNAT, Sala I, "ROMERQO SERGIO C/FIRME SEGURIDAD SA s/ DESPIDO
Sentencia 95690 del 22/4/08

Actividad normal y especifica. CORTE Requisitos. Configuracién: La Sala, al
pronunciarse sobre la inexistencia de solidaridad, se limitd a enunciar que
Telefonica prestaba servicios de.telecomunicacion y._que Elemac realizaba
trabajos como constructora, sin precisar o detallar en qué consistian aquéllos, ni
ponderar elemento probatorio alguno incarporado al pleito que sustentara la
conclusion, pretiriendo, incluso, el detallado pronunciamiento en contrario emitido
por el juez de primera instancia. La decision fundada en la meéra enunciacion de
los servicios prestados y subcontratados por la licenciataria y la subcontratista, no
se patentiza como suficiente para awibar a la conclusion que estos altimos no
constituyen, integran, completan o complementan fa actividad normal y especifica
de la co-requerida telefénica. Lo aseverado no implica anticipar criterio sobre la
solucién que, en definitiva, proceda adoptar sobre et fondo del asunto. (Del
dictamen de la Procuracion General de la Nacion)

CSJN, “PREITI PANTALEON LUJAN Y OTRO ¢/ ELEMAC SA Y
OTRA.RECURSO DE HECHQO” sentencia del 20/8/2008 - P 1897 XL

Actividad normal y especifica. CORTE. Abandono de los lineamientos
establecidos en “Redriguez ¢/Compariia Embotelladora”

Cabe entender configurada la “inconveniencia” de mantener la ratio decidendi de
“Rodriguez Juan Ramon ¢/ Compafiia Embotelladora Argentina S.A. y otro’
(Fallos: 316:713) para habilitar esta instancia y para asentar la exégesis de
normas de derecho no federal, en el caso, el articulo 30 de la Ley de Contrato de
Trabajo {doctrina de Fallos: 183:408, 413), por ende, ia decisién del a quo, en
tanto no se apoya en un criteric propic sobre la interpretacion y alcances del
antedicho precepto, sino que se reduce a un estricto apego a la doctrina
mayoritaria de “Rodriguez Juan Ramdn cf Compafiia Emboteliadora Argentina
S.A. y otro” (Fallos: 316:713), debe ser dejada sin efecto con el objeto de que la
cuestion litigiosa sea nuevamente resuelta en la plenitud jurisdiccional que le es
propia a los jueces de la causa.

C.8.JN. (B. N° 75 XLIl) “BENITEZ HORACIO OSVALDO C/ PLATAFORMA
CERO SA Y OTROS”. RECURSO DE HECHO DEL 22/12/2009 '







La situacién difiere de la analizada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en la causa “Rodriguez ¢ Cia. Embotelladora” porque en ese caso no existia
coincidencia entre el objeto de una y la aclividad desplegada en el
establecimiento de la otra; mientras que, en la presente causa, la empleadora
llevé a cabo una actividad de coccion y de comercializacién de las empanadas
que elaboraba Palerva SA en su propio establecimiento a esos fines. Dadas las
caracteristicas especiales del confrato aludido entre jas codemandadas, es
indudable que la franquicia no se limitd a la mera concesidn del uso de una marca
o logo, o de un “know how”, ni a una modalidad en la cual el franguiciante no
tuviera ningln grado de intervencion ni de paricipacidn en la actividad
desplegada por e! franquiciado. En ofras palabras, la actividad de [a franguiciada,
mas afla de su dereche al uso de una marca, o logo, no era absolutamente ajena
a la actividad productiva de Palerva SA, a punto tal que estaba obligada por el
contrato de franquicia a comercializar las empanadas producidas por la
franquiciante en las condiciones fijadas por ésta.

CNAT, Sala Il, “LEGUIZAMON PABLO JAVIER ¢/ PALERVA SA Y OTRO s/
DESPIDO", sentencia 95700 del 23/4/2008 (ver en idéntico sentido BLANCO
ISMAEL OLIVERA VILA c/ZAPICO SRL Y OTRO s/ DESPIDO. CNTrab Sala Il.
Sent. 96.075 del 30/9/08)

Entidad Bancaria. Servicio de vigitancia. Sclidaridad: El servicio de vigilancia
resulta inescindible de Ia "actividad normal y especifica propia del
establecimiento” cuando se trata de un banco, institucion destinada precisamente
a la custodia de valores en ella depositados, aparte de la actividad propiamente
financiera del establecimiento. Por lo tanto dicho servicio, que en cierlas
empresas resulta-accesorio, integra en el caso de las entidades bancarias parte
de la actividad normal y especifica, deviniendo aplicable la solidaridad consagrada
por el articulo 30 de |a ley de confrato de traba;o.

CNAT, Sala |, "MAYANS TUR, JAIME c/AGENCIA MITRE S.R.L." del 18/12/1989

Supermercado. Tareas de vigilancia en estacionamiento: Como ha dicho ia
jurisprudencia "el supermercadc ofrece un sector de estacionamiento a sus
clientes con la finalidad de que efectilen compras en él; realiza una oferla a
personas indeterminadas que se complementa por la aceptacion de una persona
determinada, quedando configurado un contrato que impone la custodia derivada
de la actividad comercial principal realizada en el establecimiento, de lo cual se
desprende un deber de seguridad objetivo porque no presta dicho servicio en
forma desinteresada sino que se sirve de é! como medio para atraer clientes.”
(Conf. CNCivil, sala 1, 04/11/2004, "Gonzalez, Maria C. c/Supermercado Norle
SA). Lo expuesto revela que, en el caso, las tareas de seguridad realizadas por el
accionante hacen a la actividad normal y especifica. La vigilancia del sector de
estacionamientc es necesaria pues se estd ante un depodsito de caracter civil,
realizado gratuitamente mientras se efectian compras en el local. (conf. Camara
Nacional Civil, Tribunal de Superiniendencia 04/11/1993, "Brelio, Guillermo E. c.
Disco S.A.")." (Del voto de la mayoria).

CNAT, Sala VIl “ARIAS ANGEL OSCAR c¢/SEGURCGITY SRL Y OTROS
s/DESPIDO”, sentencia 34.911 del 31/3/2008

Supermercado. Tareas de vigilancia en estacionamiento: La mera
circunstancia de que COTO C.L.C.S.A. haya decidido, discrecionalmente, contratar
los servicios de una empresa de seguridad privada, -decision plenamente licita, ya
que no es una empresa de seguridad-, obsta a la tesis de que habria confratado
con los empleados de ésta, trabajos o servicios correspondientes a la actividad
normal y especifica del propio establecimiento.” (Del voto en disidencia del Dr.
Morando).

CNAT, Sala Vil "ARIAS ANGEL OSCAR c/SEGURCITY SRL Y OTROS
s/DESPIDO”, sentencia 34.911 del 31/3/2008







2003 y que, a partir de ese mamento, decidié encomendar su expiotacion al Sr.
Falcon mediante la firma de un contrato de “concesion privada®, que el local
camercial sitc en Pellegrini 1.050 de la ciudad de Lujan -ddnde se asentaba e}
patio de comidas— se encuentra habilitado a nomhre de “Supermercados Norte
S5.A” bajo el rubro “supermercado total” (como se desprende de la prueba
informativa cursada a la Municipalidad de Lujan, glosada a fs. 228); por lo que es
evidente que la situacidn descripta encuadra adecuadamente en el primer
supuesto contemplado por el articulo 30 de fa L.C.T. {Quienes cedan ftofal o
parcialmente a olros el establecimiento o explotacion habilitado a su nombre...)

CNAT, Sala Il, "NETO PATRICIA MARIA ¢/ SUPERMERCADCS NORTE SA Y
OTROS s/ DESPIDQ", sent. 95733 del 07/05/2008

Obras sociales y empresas gerenciadoras de servicios médicos.
Solidaridad. Existencia: BASA S.A. reconocid en el responde ser prestadora "de
los servicios médicos de la OSUOMRA" y que, en ese marco, "administra el
Policlinico Central de la UOMRA, sito en Hipolito Yrigoyen 3352 Capital Federal”
(v. fs. 83 vta.).En este contexto, considero que la situacion se enmarca en el
supuesto de cesidn previsto en el art. 30 de ja LCT pues se trata de una cesidn
del establecimiento sin cambio de titularidad toda vez que la Obra Social
reconocid mantener la propiedad dei Policlinico Central. Asi, se ha sostenido que
“en el caso previsto en el art. 30 de la L.CT, se trata de cesiones fotales que no
implican un cambio de titularidad, o de delegaciones parciales o incompletas, en
las gue pese a ser ofro el titular o responsable de una determinada faceta o
aspecto de la actividad, el principal queda vinculado a ella por mantener un interés
en el resultado de la explotacion, que por su caracter de complementaria, no se
independiza totalmenie del proceso productor de bienes y servicios. Cuando la
cesion es completa, el cedente retiene a su nombre 1a habilitacién necesaria para
gjercer la explotacion o emplear el establecimiento en forma licita. De esta forma,
mediante la habilitacion a su nombre (condicion ésta expresamente contenida en
la norma), el cedente sigue vincuiado con el cesionario y, por ende, comparte su
suere respecto de las obligaciones laborales" {Milton A. Rainolter, Andrea E.
Garcia Vior, Solidaridad laboral en la tercenzacion, Buenos Aires, Astrea, pag.
139). (Del voto de la Dra. Graciela A, Gonzalez).

CNAT, Sala Il, “GOBET MARIA DEL CARMEN ¢/ BASA SA. Y OTRO s/
DESPIDO”, sentencia 85.183 del10/6/2008

ALCANCE DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

Responsabilidad solidaria art. 30 LCT. No extensible a la carga documental
del art. 80 LCT: El responsable solidario en los términos del art. 30 L.C.T., no
sustituye ni reemplaza al empleador directo, siendo éste quien por otra parte
posee o deberia poseer los medios instrumentales para dar cumplimiento con la
obligacion de confeccionar y entregar el cerfificado previsto en el art. 80 L.C.T,,
por lo cual no corresponde condenar al deudor vicario al cumplimiento de dicha
obligacion. Cabe tener en cuenta que la hipdtesis aprehendida por el dispositivo
del art. 30 L.C.T. no supone, mas ailla de la extension de responsabilidad que
cadifica, constituir al duefio det establecimiento contratante en empleador de los
agentes bajo las ordenes del concesionario a cargo de algan segmento de la
actividad especifica propia de aguél. Elio sin perjuicio de 1a responsabilidad que le
compete a este Ultimo, de conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del
citado art. 30 (conf. art. 17 ley 25.013) y de la eventuales sanciones o multas de
los incumplimientos en que pudiera incurrit al respecto. (Del voto de la Dra.
Gonzalez, en mayoria).

CNTrab, Sala Il, S8.D. 94.849 del 15/03/2007 Expte. N° 23.560/2001 “Quinteros,
Adrian Ariel y ofros c/Argen Express S.R.L, y ofros s/despido”. { Baletin mensual
de Jurisprudencia N° 267 de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
ISSN 0326 1263}

Responsabilidad solidaria art. 30 LCT. No extensible a la carga documental
del art. 80 LCT: El deber patronal nacido del art. 80 L.C.T. reconoce una primera
actividad, la de confeccionar las certificaciones, que constituye una obligacion de







