


"';f&beiedoPermt' Argentina Page 2 of 4

r

méaximos inderogabies. Esta era la postura sustentada, entre otros, por Vazquez Vialard v Justo Ldpez, para
quienes los acuerdos eran validos salvo gque se acreditara la presencia de vicios del consentimiento o Ia
preésencia de lesion subjetiva. Por su parte, Goldin, 2ungque compartia esta posicidn, consideraba que todo
acuerdo peyorativo debia reputarse viciado, salvo prueba en contrario que debia ser debidamente acreditada
por el empleador que pretendia hacer valer dicho acuerdo, :

La segunda postura, cuyo maximo exponente es De la fuente, partia de una interpretacion amplia def art. 12
Ver Texto , LCT que, armonizada con el resto del articulado, Je permitia sostener que los alcances de ese
articulo no debfan limitarse a las fuentes juridicas expresamente referidas en la norma, sino extenderfos a
todas las prescriptas por el art. 1 Ver Texto de la ley citada, entre ias que se encuentra “la voluntad de ias
partes”; dado gue los derechos que de ellas emanan podian considerarse mencionados en la referencia que el
art. 12 Ver Texto hacia a "...los derechos previstos en esta ley”. Concluia sosteniende que ia irrenunciabilidad
no debiz limitarse a las normas imperativas, sino también a aquellos derechos emergentes de ia relacidn
juridica contractual laboral.

La tercera postura era la de Alvarez, que la denomingd sustraccién normativa de contenidos. Para este autor
todos los derechos son irrenunciabies {no podian ser abdicados a cambio de nada), pero los correspondigntes
al orden publico laboral, ademds son indisponibles {nc pueden ser negociados i a cambio de una
contraprestacion); mientras que los mayecres derechos pactados en e! contrato individual son disponibles: ei
trabajador podia reducirtos o suprimirlos a cambio de otro beneficio.

Nosotros adherimos a la postura amplia, y asi quedd plasmado en diversos trabajos, por ejemplo, la tesis
doctoral de Grisolia y sus diversos iibros y €] trabaje de Hierrezuelo con Perugini. Son diversos y complejos los
fundamentos que nos llevaban a adherir a la postura amglia, que encontraba sustento en las tres dimensiones
que componen fa teoria trialista del mundo juridice que expusiera brillantemente Goldschmidt.

Desde ia dimensién sacioldgica, partiamas de un fendmeno gue surge de la realidad, cual es la disparidad
negocial existente entre ambas partes del contrate de trabajo y la condicién de hipesuficiencia en que se
encuentra el trabajador. Es que el trabajador sdlo cuenta con su fuerza de trabajo como herramienta para
incorporarse al mercado laboral y para obtener los recursos necesarios para suU subsistencia, viéndose forzado
a insertarse en una organizacion empresarial ajena. Esta circunstancia limita su capacidad negocial y le impide
discutir el contenido de ias prestaciones con su empleador.

Esta peculiar situacién fue apreciada por ef Estado desde los comienzos de nuestra materia, y justificod la
escision de nuestra disciplina del derecho comun, erigiéndose como una rama autdénoma con regulacién
normativa y principios propios. Sosteniamos que el contrato de trabajo tiene un elemanto que io diferencia de
los demas contratos: la relacion de dependencia ‘o subordinacidon, o gue importa &l sometimiento -de
trabajador a los poderes jerarquicos del empleador, y la facultad de éste de poder sustituir la voluntad del
trabajador por la suya propia. De ahi que no pueda decirse seriamente que las partes se hallen en un mismo
pie de igualdad, ya que la voluntad del trabajador esta condicionada al no poeder decidir con plena fbertad, lo
que es motivado por la situacion de hiposuficiencia en que se encuentra, que se exacerba en épocas de-
desempleo.

La disparidad de fuerzas existentes enire ambas partes y la necesidad de que la declaracidén de voluntad
comun no se transforme en una imposicion del mas fuerte Hevé al legislador a limitar sustancialmente ia
autonomia de la voluntad, consciente de la desiguaidad factica que impera en la relacién juridica
sinalagmatica. Si aceptamos esta premisa, esto es, que una voluntad prevalece sobre la otra, que incluso
puede condicicnarla y hasta sustituirla, nunca podemns concluir que la autonomia de la voluntad renace
cuando se traspasa la frontera delimitada por las normas que integran ei orden pibiico [aboral. Esto sdlo seria
una ficcidn que en nada se relaciona con lo que en reaiidad acontece en el seno del vinculo juridico laboral.

Es entonces cuando en el analisis se hace evidente la influencia del llamado crden dikeldgice, en cuya
integracién e influencia merecen especial atencion los llamados principios generales del derecho del trabajo.
No resuita ociosc recordar que los mismos son lineas directrices o postulados que inspiran todo el
ordenamiente juridico laboral, al que trascienden. De ahi que las funciones de orientacidn, informacion,
integracién e interpretacién que éstos tienen y de 1€ gue tanto nos han hablado nuestros maestros, no sdla
van divigidas al juez come responsable de resolver un litigio, sine también, y fundamentalmente, al iegislador,
que es ef encargado de dictar las leyes que daran dimansion normativa a aquellos valores.

Desde tal premisa, creemos que no puede aceptarse que un principio propin de nuestra disciplina, gue insufa
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