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El deudor que pide su propia quiebra esta legi*—ado para solicitar
Su conversion en concurso preventivo*

COMISION N° I. Moralizacién de los proce-
sos comcursales.

Ponencia: El deudor que pide su propia quie-
bra estd legitimado para solicitar su conversién en
COneurse preventivo.

Salvo en sitnaciones muy excepcionales en que
se haya comprobado en la causa que el fallido uti-
liz6 abusivamente el instituto, entendemos que las
atribuciones que el ordenamiento concursal le brin-
dan al juez no alcanzan para que pueda rechazar la
peticién,

Fundamentos:

Aunqgue la Cdmara Nacional de Comercio de
la Capital Federal decidié en plenario conforme
s¢ enuncia en la ponencia, en la provincia de Santa
Fe diversas Salas (de Rosario y Santa Fe) han
adoptado distinto criterio, lo que motiva este tra-
bajo.

I) El art. 90 de 1a L.C.Q. dice que «el deudor
que se encuentre en las condiciones del articulo
5° puede solicitar la conversién del trémite en
CONCUrsSo preventiva....», y establece esta prohi-
bicidn: «deudor excluide». No puede solicitar 1a
conversidn el deudor cuya quicbra se hubiere de-
cretado por: aj incumplimiento de un acuerdo pre-
ventivo; b) estando en trdmite un coucurso pre-
ventivo o ¢) quien se encuentre en el periodo de
inhibicién establecido en el art. 59.

El fallido que se encuentre en la situacién des-
crita por la norma tiene legitimacién para solicitar
y obtener la conversién de la quiebra que le haya
sido declarada en concurso preventivo. _

La hermenéutica de la ley -que es clara- debe
integrarse a su espiritu, al conjunto arménico del
ordenamiento juridico concursal, que coincide ple-
namente en la solucidén legal de ia conversidn, ri-
giendo también el principio de conservacién de la
empresa. El mensaje de elevacion dei proyecto de la
ley concursal (24522) perseguia entre sus cbjeti-
vos la «flexibilizacidn del procedimiento del con-

de Santa Fe; 2006.

Por Javier R. Prono y Mariano R. Prono

curso preventivo, con el objeto de permitir una
amplia gama de soluciones para la superacion
de la crisis de la empresa» *.

II) M4ds alld de [a normativa vigente, en a doc-
trina los principales autores apoyan esto: Cita-
mos a Truffat,? para quien la gran clasificacién
de las quiebras es en: a) quiebra directa; b) quie-
bra indirecta. La primera de las clasificaciones
comprende la guiebra directa pedida por acree-
dor (art. 77, inc. 2°) y la quiebra directa pedida por
el propio deudor {art. 77, inc. 3°). Pues bien, esta
distincién resulta inocua a los fines de evaluar la
posibilidad que tiene el deudor que pidié su pro-
pia quiebra en conversidm, en tanto aquéi no se
encuentra incurso eu el Gltimo de los supuesios
de exclusién (hallarse en el periodo de inhibicion
establecido en el art. 59), por lo que podr4 obtener,
cumpliendo los requisitos legales, la conversion.

Y Adolfo Rouillon («Régimen de concursos y
quiebras. Ley 24522», Ed. A., Bs. AS., 1996, 6" ed.,
pag. 131) analizando el art. 90 sostiene: «...a la con-
versién pueden aspirar los fallidos (en las quie-
bras directas también, pero con la limitacién del
periodo de inhibicién del art. 59 L.C.Q.), siempre ¥y
cuando cumplan todos los recaudos formales de
la presentacién concursal preventiva (art. 11
L.C.Q.)». Al referir a los excluidos, no incluye el
supuesto de este caso; en idéntico sentido Juyent-
Bas®, quien enfiticamente aprecia que los casos
de exclusidn del tercer parrafo del art. 90 han pro-
ducido un debate sobre ¢l diverso alcance de las -
exclusiones implicitas en los supuestos de quie-
bra indirecta, resultando clare que, en ning¥in caso,
dicho texto legal excluye a deudores cuando se
estd frente a una quiebra directa, por lo que las
exclusiones implicitas sélo pueden lievar a dudas
en ¢l dmbito de las quiebras indirectas, pero uunca
a realizar una interpretacién extensiva y entender
que dichas exclusiones alcanzan los casos de quie-
bra directa.

Ponencia presentada en VI Congreso Argentino de Derecha Concursal. IV Congreso Tberoamericano sobre la Insolvencia. Rosario, Prov.,

«Consideraciones generales. Antecedentes Parlamentarios», Ed. L.L., 1995, N° 7, pag. 125.
Truffat, Edgardo D.: «La conversida de quiebra en concurso preventivo. Buenos Aires, 1996, pags. 20y 21.
Junyent-Bas, Francisco: «El institulo de la conversidn de la quiebra en concurso preventivo», Semanario Juridico, T° 80-1999-A, pdg. 597.







4 ZEUS., 26 DE MARZO DE 2007

1)NOVEDAD
JURISPRUDENCIA
N® 16.323 — Rosario (8.F.)
PESIFICACION. Depssito bancario en moneda
extranjera. Devolucién de lo depositado.

L.a actora, en su caracter de titniar de plazo
fijo nominativo en ddlares estadounidenses y caja
de ahorro en délares estadounidenses, tiene dere-
cho a obtener de la entidad bancaria el reintegro
de sus depdsitos convertides en pesos a Ia relacion
de $ 1,40 por cada délar estadounidense, ajustado
por el CER hasta el momento de su pago, mds la
aplicacion sobre el monto asi obtenido de intere-
ses 2 la tasa del 4% anual —no capitalizable-, com-
prensiva la totalidad de los intereses devengados
con finalidad compensatoria, atun aquélles de fuen-
te convencional.

Juzg. Fed. N° 2 Rosario (S.F). 6/2/07. De Gidcomo,

Ada o/Estado Nacional y/o PEN s/Accion mere de-

clarativa,

Resulta:

La actora Ada De Gidcomo comparece por dere-
cho propio, con patrocinio letrado, y promueve de-
manda declarativa de inconstitucionalidad contra el
Poder Ejecutivo Nacional, pretendiendo cese el esta-
do de incertidumbre que pesa sobre sus legitimos
derechos de propiedad en zeferencia a los fondos
depositados conforme certificados de depésitos en
Ptazo Fijo nominativo en délares N° 02053157 y Caja
de Ahorro en ddlares estadounidenses N® 937228, en
el Banco Bisel 8.A. - Sucussal Riobamba, N° 101, y.1a
disposicidn de los mismos en la moneda en que fue-
ron pactados. Para ello, solicita se declare la inconsti-
nicionalidad del decreto 1570/01; del articulo 15 de la
tey 25561; de los decretos 71/02; 214/02 y 320/02 vy
dernds normas, resoluciones y reglamentaciones dic-
tadas o a dictarse en consecuencia. Entiende que las
normas impugnadas vulneran, de manera flagrante 'y
manifiesta, la Constiucidn Nacional en sus atticules
1;14; 17; 18; 19; 75 incisos 22; 116 y 117, entre otros.

Se relatan los hechos, se fundamenta la admisi-
bilidad de la accidn y la inconstitucionalidad de las
normas que restringen la libre disponibilidad de los
depdsitos, cuya declaracidn de inconstitucionali-
dad se propugna en los términos de su presenta-
cidn, los cuales se dan por reproducidos, en mérito
a la brevedad.

Comparecid, por medio de apoderado, 1a deman-
dada Estado Nacional y contestd 1a demanda, formu-
lando las consideraciones que, por razones de breve-
dad, se dan por reproducidas.

Se citd a las partes para que comparezean & la

audiencia que ordena el articulo 360 del Cédigo Pro-
cesal Civ. y C. de 1a Nacién, cuya acta de celebracién
con™~ en autos. Se ordené el pase de autos a despa-
cho para dictar sentencia, el que, estando firne, deja
a la presente causa en estado de ser resuelta.

Y considerando:

Pomero:

Previo a analizar los hechos que motivan esta li-
tis, y en virtud de la obligacién de la suscripta de
atender a las circunstancias y condiciones vigentes
al momento de fallar, debo hacer referencia al reciente
pronunciamiento dictado por la Corte Suprema de
Justicia de 1a Nacidn, en la causa «Massa, Juan A. ¢/
Poder Ejecutivo Nacional s/Amparo» (27/12/06), ya
que, en este case, se encuentra cuestionada la nor-
mativa que fue objeto del precedente citado. Ello, en
virtud de la aplicacién o no del principio del «efecto
vinculante» de los fallos dictados por 1a Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacién, respecto a los tribunales
inferiores.

Cabe resaltar que la misma Corte en distintos fa-
lios, sostuve que la declaracién de inconstitucionali-
dad de una norma proclamada por ella, limita sus efec-
tos al litigio en que ha sido pronunciada —efecto no
vinculante— de los fallos de dicho tribunal; como tam-
bién, a través de otros pronunciamientos, se expidié
en sentido opuesto, es decir, a favor de fa doctrina
del efecto vinculante de las sentencias de la Corte
Suprema, prevaleciendo, ditimamente, esta posiura
(Cfr. Sagiiés, Néstor P. — «Derecho Procesal Consti-
tucional», T I, pag. 185, Ed. A., 2002, Buenos Aires),

Por lo cual, adelantando mi opinidn sobre el tema,
interpreto que el citado pronunciamiento tiene fuer-
za vinculante, en primer Jugar porque nuestro méaxi-
mo Tribunal reconoce en dicho precedente la nece-

sidad de sentar criterio uniforme que se proyecte en .

fos numerosos casos radicados en esa Corte, en
cuanio en su considerando 7 expresamente dispo-
ne que: «en el contexto de la aludida situacién de
emergencia el Estado Nacional dicté medidas por
ias cuales se restringié la disponibilidad de los de-
positos bancarios y se establecié la conversidn a
pesos de los efectuados en moneda extranjera (Cfr.,
entre otros, decretos 1570/01; ley 25561 y decreto
214/02). Elio dio lugar a la promocién de una canti-
dad extracrdinaria de acciones de amparo por parte
de quienes se sintieron afectados por tales medi-
das, lo cual generé una situacidn sin precedentes
en los Tribunales Federales de todo el pafs. Mu-
chas de esas causas se encuentran actualmente ra-
dicadas en la Corte» (dei vete de Ia mayoria en el
considerando 7).
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fundada, estdn facultados para fijar la relacién de
cambio entre el peso y las divisas extranjeras, a fin
de restablecer el orden publice econdmica {articulos
75, inciso 11 y 76 de la Censtitucion Nacional). Si-
guiendo esta centenaria jurisprudencia, el blogue
legistativo de emergencia que fundamenta juridica-
mente la regla general de la pesificacion es constitu-
cional, coincidiendo, en este aspecto, con lo ya re-
suelto por esta Corte (Cfr. causa «Bustos», fallos:
3274495 -L.L., 2004-F, 713-), sin perjuicio de lo que
se opine sobre su conveniencia. Una interpretacién
contraria a esta regla fundainental del funcionamien-
to econdémico, efectuada afios después de estableci-
da, traeria secuelas institucionales gravisimas, lo cual
serfa contrario al canon interpretativo que obliga a
ponderar las consecuencias que derivan de las deci-
siones judiciales (fallos: 312:156). De acuerdo con esta
centenaria jurisprudencia y en las circunstancias ac-
tuales, resulta evidente que no se ocasiona lesion al
derecho de propiedads {del voto de la mayoria, autos
«Massa», 27/ 12!06)

Tercero:

En tales condiciones, la actora, en su caracter de
titular de plazo fijo nominativo en délares estadouni-
denses y caja de ahomo en délares estadounidenses,
tiene derecho a obtener de la entidad bancaria el rein-
tegro de sus depdsitos convertidos en pesos a 1a
relacion de $ 1,40 por cada délar estadounidense,
ajustado por el CER hasta el momento de su pago,
m4s la aplicacién sobre el monto asf obtenido de inte-
reses 2 la tasa del 4% anual —-no capitalizable—, com-
prensiva la totalidad de los intereses devengados
con finalidad compensatoria, atin aquéllos de fuente
convencional, con el fmite pecuniario para el recono-
cimiento del derecho fijado por la Corte en la parte
resolutiva del voto de la mayorfa en el precedente
Massa. Las sumas que con relacin a dichos depdsi-
tos, hubiese abonado la entidad depositaga a lo lar-
go de este pleito, asf como las que hubiera entregado
en cumplimiento con medidas cautelares, deberdn ser
imputadas como pagos a cnenta, sin que las mismnas
" puedan dar lugar a reintegros —conforme conside-
rando 21 Voto Concurrente del Dr, Fayt—. La tasa de
interés debe aplicarse «desde el momenio en que
comenzaron a regir las normas que restringieron su
disponibilidad o desde la fecha de vencimiento del
contrato en el caso de que esta Gltima haya sido pos-
terior a la entrada en rigor de tales normas o a partir
del 28/2/02, en el caso que el vencimiento de aquél
hubiese operado con posterioridad a esa fecha y hasta
la fecha de su efectivo pago» (del voto de la mayoria
autos «Massa», 27/12/06), precisando el mfiximo tri-

bunal que Ia tasa de interés contempia «la totalidad
de los intereses devengados con finalidad compen-
satoria, adn aquellos de fuente convencicnal y, por
tanto, deben ser integramente soportadas por el ban-
co deudor». La vigencia de la aplicacién del Coefi-
ciente de Estabilizacién de Referencia (CER) «debe
extenderse para 10s casos en que titulares hubiesen
iniciado acciones judiciales y éstas se encuentren
pendientes de resolucién, desde que es la solucidén
gue mejor se compadece con el propdsito enunciado
en el 4 parrafo del articulo 6 de la ley 25561 {Adla,
LXI — A, 44), para la preservacién del capital perte-
neciente a los ahorristas» (del voto de la mayoria,
autos «Massa», 27/12/06).

En atencidn a la excepcional situacidn suscitada .

en esta clase de causas, se impomnen las costas por su
orden (Cft. C.S., «Massa», 27/12/06).

Resuelvo:

Admitir, parcialmente, la accién meramenie decla-
rativa interpuesta por Ada De Gidcomo contra el Po-
der Ejecutivo Nacional, en consecuencia, rechazar
los planteos de la inconstitucionalidad de los decre-
tos 1370/01, 214/02, articulos 1y 2 y de toda la norma-
tiva reglamentaria y complementaria que restringe el
retiro en efectivo de los depdsitos en entidades ban-
carias y financieras y que modifica 1a moneda de ori-
gen de los fondos depositados, en base a los argu-
mentos vertidos en el considerando segundo del pre-
sente pronunciamiento y de conformidad con los li-
neamientos de Corte en causa «Massa».

Firme la presente, 1a actora tendrd derecho a obte-
ner de 1a entidad bancaria el reintegro de sus depdsi-
tos convertidos en pesos, a la relacién de § 1,40 por
cada délar estadounidense, ajustado por el CER, hasta
el momento de su pago, més la aplicacidn sobre e
monio asi obtenido de intereses a la tasa del 4% anuz
no capitalizable, con el limite pecuniario para el rece-
nocimiento del derecho fijado por 1a Corte en la parte
resotutiva del voto de la mayoria, en el precedente
«Massa». Las sumas que con relacién a dichos de-
positos hubiese abonado la entidad depositaria a lo
largo de este pleito, asi como las que hubiera entrega-
do en cumplimiento con medidas cautelares, deberén
ser intpuiadas como pagos a cuentas, sin que las mis-
mas puedan dar lugar a reintegros -confomme consi-
derando 21 Voto Concurrente del Dr. Fayt-. La tasa de
interés debe aplicarse desde el momente en que co-
menzaron a regir las normas que restringieron su dis-
ponibilidad o desde la fecha de vencimiento del con-
trato en el caso de que esta dlima haya sido posterior
a la entrada en vigor de tales normas o a partir del 28/
2/02, en el caso que el vencimiento del depdsito hu-
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tableciendo una indemnizacidn por datfic material
de $ 10.000 y otorga $ 30.000 en concepto de resarci-
miento por &l dafio moral.

En sus fundamentos expone que, a los fines de
establecer la legitimacién pasiva de las accionadas,
frente a la negativa de éstas de ser poseedoras del
campo que menciona ¢l escrito de demanda, el tribu-
nal dice que Josefa Catarain, en las Medidas Prepara-
torias de la demanda, confesd tener el usufructo de
dos campos, uno en Vera Mijjica y otro en el Depar-
tamento Garay de esta Provincia v ante la Secretacia
de Trabajo, reconocid que el personal que trabaja en
la explotacidn agropecuaria que realiza se encuentra
asegurado en una ART, para continuar describiendo
los inmuebles cuya inscripeidn de la nuda propiedad
a nombre de las hijas codemandadas y el usufructo
vitalicio en favor de Catarain, surge de las fotocopias
agregadas en las medidas de aseguramiento de bie-
nes, para concluir que, si bien esa inscripcién data
del afic 1986, no consta en autos un cambio de esa
situacién, culiminando que entonces se acredita «la
propiedad en sus respectivos caracteres de usufruc-
tuaria una y nuda propietarias las dos restantes».

Seguidamente, expone el fallo que «de las cons-
tancias resefiadas precedentemente, surge que nos
enconiramos frente a una explotacidn agropecuaria
de tipo familiars y agrega, seguidamente, que «esas
empresas familiares tiene Ifmites difusos por la géne-
sis de su constitucion» (fs. 242), para continuar, fue-
g0, haciendo mencidn a las denominadas cargas pro-
batorias dinidmicas, imponiendo sobre la parte de-

-mandada, a los fines de limitar su responsabilidad, la
de explicar claramente cémo funcionaba la referida
explotacion, lo que, al no lograrse, ni tampoco acredi-
tados los extremos invocados en la negativa sobre la
pertenencia de la tilwlaridad del campo donde ocurnié

el hecho, concluye que se demuestra la legitimacién

pasiva.

Contintda el pronunciamiento recurrido, conside-
rando que estd acreditado el lugar, dia y hora del
siniestro y que, en el mismo, intervinieron et menor
Z., que se encontraba en el campo propiedad de las
ires personas cedemandadas, realizando tareas vin-
culadas al trabajo con hacienda, también propiedad
de éstas, para luego detallar €l contenido de declara-
ciones realizadas en la audiencia de vista de causa,
para, a continuacidn, y a medo de conclusién del
andlisis de las pruebas, afirmar que tanto el hijo de la
actora como algunos testigos, se encontraban reali-
zando tareas en uno de los campos de las demanda-
das, cuando tiene lugar la caida del menor, que mon-
taba un equino facilitado por éstas, quien finalmente

resulta fallecido.

Considerando que la tarea agropecuaria normal-
mente no constituye una actividad riesgosa, quien
sc aprovecha o beneficia de la misma, es considerada
responsable, concurrentemente con el duefio o guar-
didn; que, en tal caso, las demandadas tienen la «guar-
da provecho» de las instalaciones y servicios que la
explotacion tenfa al momento del hecho (fs. 491} y
define la actividad que desarrollaba la victima coma
fesgosa, ya que se encontraba trabajando en aparta-
miento de hacienda, montando un equino proporcio-
nado por las duefias del establecimiento y dadc que
dicha parte demandada no desvirtia los hechos ni
prucba la culpa de la victima, caso fortuito o fuerza
mayor, deben responder por los dafios, los que, ana-
lizados, llevan al trbunal a quo a condenar €l pago de
las sumas mencionadas anteriormente.

Los agravios volcados en el escrito de interposi-
cién del recurso extraordinario cuando acusan al fa-
llo de incurrir en apartamiento de las formas sustan-
ciales para la decisién del litigio, influyendo en el
derecho de defensa y apartamiento al texto expreso
de la ley, consisten en primer lugar en mencionar que,
expresamente, se niega a los fines de la legitimacién
pasiva ser poseedoras del campo que menciona el
escrito de demanda, que fueran propietarias de ha-
cienda o explotacidon de campo o hacienda, o que
fueran propietarias o guardadoras de algtin caballo o
yegua al 1/4/97.

Se destaca, también, que, de los informes de do-
fninio obrantes en fotocopias sin certificar en las me-
didas de aseguramiento de bienes, no surge que el
inmueble que menciona la demanda reficra a alguno
de eilos, teniendo una de las demandadas ¢l usufruc-
to de ambos y cada una de las otras codemandadas 1a
nuda propiedad de cada campo, afirmando que la in-
corporacién de esa prueba que el tribunal recepciona
en apoyo a la posicién de la actora, se ha agregado a
dichas medidas sin haberle dado oportunidad de con-
tradecirla u objetarla.

Acusa, también, que el a quo suple la negligencia
probatoria de 1a accionante, rehuyendo al deber de
fundar en derecho sus conclusiones, para considerar
que existe una explotaci6n agricola familiar e impone
a 1a parte demandada, Ia carga de explicitar c6mo fun-
cionaba la misma, cuando a lo largo del juicio negé
permanentemente dedicarse a esas tareas, cuestién
esta liima introducida por el propie tribunal, ya que
no se menciona su existencia ni en la demanda ni en
su contestacion.

Los apelantes tachan de arbitraria la sentencia
sindicandola de atentatoria contra el prncipio de igual-
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de dicha doctrina, la cual no debe dejarse de conside-
rar que importa «un apariamiento excepcional de las
normas legales sobzre distribucién de la carga de la
prueba, a la que resulta procedente recurrir séio cuan-
do la aplicacién de aquella arroje consecuencias ma-
nifiestamente disvaliosass (Jorge Peyrano, «Nuevos
lineamientos de las cargas probatorias dindmicas».
E.D. 153-968).

Esa excepcionalidad en la aplicacidn, dejando de
lado 1a distribucién de la prueba, segfiu las formas
comunes de atribucidn que establecen la necesidad
de probar, segin la posicién asumida por las partes
en ¢l proceso, le que constituyd en su momentc un
gran avance en materia de carga de [a prueba, teorfa
elaborada por Rosemberg (Leo Rosemberg, «La car-
ga de Ia prucba», Ed. E., Bucnos Aires, 1856}, segin
la cual cada parte debe acreditar los presupuestos
de hecho de las normas, sin cuya aplicacién no pue-
de tener éxito en su pretensidn, que tuvo el mérito
de haber desplazado el tema a la faz normativa y que,
de alguna manera, complementa Michelli al decir que
la carga de la prueba se distribuye segtin el efecto
juridico exigido, conforme lo analiza licidamente Ro-
land Arazi en «Revista de Derecho Procesal», Ed. R.
C., 2005-1-pag. 191, «La carga de la prueba».

Estas reglas, en cierto modo estdticas, se ven
desplazadas ante la necesidad de apreciar las omisio-
nes probatorias, segun las ciccunstancias del caso,
Jo que dio origen a la mencionada carga dindmica
(Roland Arazi, Ob. cit,, pdg. 195), o coal tiene su ra-
z6n en el deber de colaboracidn de las partes en pro-
cura de alcanzar la ignaldad entre éstas, pero el tribu-
nal, debe tener claramente definido en qué consiste
€sa exigencia y evitar, en todo momente, que la apli-
cacidn equivoca o desmesurada ileve al resultado
contrario, desbalanceando e} proceso, en desmedro

de la ignaldad de las partes que se intenta proteger.

En el caso de autos, Ia demanda se dirige contra
tres personas que la actora sefiala como sujetos pasi-
vos, en razén de ser «duefias» del campo donde se
podujo el accidente; se tratarfa, en principio, de un
condominio segdn la actora, por cuya razdn quienes
lo integran, deben responder solidariamente,

Se demanda como duefias, lo que estd indicando
igualdad de situacién juridica ante la parte que accio-
na, pero el tribunal concluye que se trata de una so-
ciedad de tipo familiar, lo cual no se prueba, no ca-
biendo imponer esa prueba negativa de aclarar c6mo
funcicna a la parte demandada, con mayor razén cuan-
do esa calificacién emerge directamente del fallo ¥y no
del contenido de la demanda, ni de la defensa. Si se
suma a ello que una de las integrantes del litisconsor-

cio pasivo tiene solamente el usufructo sobre ambos
inmuebles y las dos restantes la nuda propiedad de
cada unc de ellos, ia explotacidn de tipo familiar que
el fallo invoca debe surgir claramente de las pruebas
y no como una conclusién casi aislada y presuncién
exclusiva del a quo, se hace necesario para responsa-
bilizar 2 las nudas propietarias v usufructarias en
igualdad de las condiciones, que se dcmuestre la pre-
sencia de una sociedad de hecho y ello requerfa de
otras pruebas, tales como la timlaridad conjunta de la
marca o informes relacionados con organismos de
control de ia explotacién o de comercializacién de
ganado, todo ello inexisienie en el proceso.

Al absolver posiciones, Josefa Catarain, cuando
responde la pregunta tercera del pliege de fs. 36, dice
que R. Z. no estaba en e} carmpo de su propiedad y
agrega que solo tiene el usufructo de dos campos. A
fs. 58, ante fa Secretaria de Trabajo, Carla y Deborah
Silvestre Begnis niegan toda vinculacién con la recla-
tante y aclaran que no realizan ninguna explotacién
agropecuaria ni actividad rural, en cambio Catarain
admite dedicarse a esas labores, aunque hiega tener
responsabilidad en el accidente jaboral.

Continiia en el Boletin N° 8.156

2) NOVEDAD

LEGISLACION PROVINCIAL
ENTRE R{0S
LEY 9753
SUSPENSION DE SUBASTA.
Prorrogase por un plazo de ciento ochenta (150)
dias hibiles, los alcances de la ley N° 9580 (B.O.
20/7/04), cuyos efectos fueran prorrogados por las
leyes 9607 del 15 de febrero de 2008, 9639 de agosto
de 2005 y 9693 del 25 de abril de 2606, en relacién
a la suspension de las subastas y ejecuciones en
curso contra los bienes de las enfidades compren-
didas en el articulo 1 de la primera norma men-
cionada.
Sanc. 21/12/06
Prom. 3/1/07
Pub. B.O. 97147

Articulo 1 — Prorrégase por un plazo de cien-
to ochenta (180) dias hibiles, ios alcances de la
ley N° 9580 (B.O. 20/7/04), cuyos efectos fueran pro-
rrogados por las feyes 9607 del 15 de febrero de 2005,
9639 de agosto de 2005 y 9693 del 25 de abril de 2006,
en relacién a la suspensién de las subastas y ejecu-
ciones en curso contra os bienes de las entidades
comprendidas en el artfculo 1 de la primera norma
mencionada, '

Art. 2 =De forma.







12 ZEUS, 26 DE MARZO DE 2007

campafas de sensibilizacién y abandono del uso de
armas de fuego de juguete.

Invitese a las provincias, a la Ciudad Autdnoma
de Buenos Aires, y a los Municipios a adoptar accio-
nes de similar tenor,

\Y

INVENTARIO DE ARSENAL
_ Art. 14. — El Ministerio del Interior a través del

Registro Nacional de Armas (RENAR), practicara un
. inventaric de las armas de fuego comprendidas en la
ley 20429, municiones, repuestos principales, explo-
sivos y materiales controlados, sean de cardcter pd-
blico o privado, en todo el territorio nacional.

Derdgase el inciso a) del articulo 2° de la Ley Na-
cional de Armas y Explosivos 20429. _

Art. 15. — De conformidad con lo establecido en
el articulo precedente el Estado Nacional a través del
Registro Nacional de Armas (RENAR), podrd conve-
nir con organismos piblicos y privados, nacionales
y provinciales su cooperacién para la realizacién del
inventario mencionado.

Art. 16. — Las Fuerzas Ammadas, de Seguridad
y la Policfa Federal Argentina deberdn efectuar un
nuevo inventario de las armas de fuego comprendi-
das en la ley 20429, municiones, repuestos principa-
les, explosivos y materiales controlados.

El mismo tendrd en lo que hace a su publicidad,
idéntico tratamiento que se indica en el articulo 16 del
Titulo V de la ley 25520.

Las Fuerzas Armadas, de Seguridad y la Policia
Federal Argentina deberdn informar trimestralmente
al Congreso de la Nacién las armas de fuego com-
prendidas en la ley 20429, municiones, repuestos prin-
cipales, explosivos y demdas materiales controlados
que han'sido perdidos o desviados de sus arsenales,
brindando un detalle acerca de las caracteristicas del
arma, de la unidad a cargo de su custodia, fecha,

lugar, circunstancias del caso y sanciones aplicadas. -

El informe trimestral tendréa caricter piiblico.

Art. 17. — El Estado Nacional a través del Minis-
terio del Interior podrd convenir con las Provincias la
realizacién de nuevos inventarios de las armas de
fuego, municiones, repuestos principales, explosivos
y materiales controlados pertenecientes a las Poli-
cfas Provinciales.

\2!

COMITE DE COORDINACION Y CONSEJO
CONSULTIVO

Art, 18, — Créase el Comité de Coordinacitn de
las Politicas de Control de Armas de Fuego, que ten-
drd como objetivos:

a} Coordinar las Politicas de Conirol y Preven-

cién del Uso y Proliferacién de Armas de Fuego,
Municiones, Explosivos y otros materiales controla-
dos; '

b): Coordinar los esfuerzos para el éxito del Pro-
grama Nacional de Entrega Voluntaria de Armas de
Fuego;

¢) Proponer e impulsar las medidas y las reformas
legislativas o vias de accidn que sean necesarias;

d) Brindar apoyo a los distintos organismos y
jurisdicciones con competencia en ¢l tema;

¢) Intercambiar experiencias; y

f) Impulsar la realizacién de estudios e investiga-
ciones.

Art. 19. — El Comité de Coordinacién de las Po-
liticas de Armas de Fuego estard integrado por repre-
sentantes de los Ministerios del Interior, de Justicia y
Derechos Humanos, de Defensa, de Relaciones Exte-
riores, Comercio Internacional y Culto, de Educacién,
de Salud, de Desarrollo Social, de la Secretaria de
Inteligencia de la Presidencia de la Nacidn, y de otros
organismos del Poder Ejecutivo Nacional que ten-
gan alguna competencia en la materia.

Asimismo, se invitard a participar a miembros del
Poder Legislativo, del Poder Judicial, del Ministerio
Pidblico, y a representantes de las Provincias.

Art. 20. — Créase un Consejo Consuliivo de las
Politicas de Control de Armas de Fuego con el fin de
colaborar con las autoridades competentes en €l di-
sefio, implementacidén y evaluacién de las politicas
de control y prevencién del uso de armas de fuego y
municiones. '

El Consejo estard compuesto por representantes
de organismos internacionales, organizaciones de la
sociedad civil, centros académicos o expertos con
reconocida trayectoria y experiencia. '

Art, 21. — El Ministerio del Interior tendrd a su
cargo la Secretaria Ejecutiva del Comité de Coordina-
ci6n deé las Politicas de Control y Prevencién del Uso
y Proliferacién de Armas de Fuego y de su Consejo
Consultivo, debiendo arbitrar los mecanismos para
su funcionamiento. ' :

Art. 22. — Los gastos que demande el cumpli-
miento de las disposiciones de la presente ley serdn
atendidos con los recursos que destine a tal efecto la
ley de presupuesto general de la administracién pu-
blica nacional para la jurisdiccién 30, Ministerio del
Interior.

Autorizase al Poder Ejecutivo nacional a realizar
las adecuaciones presupuestarias necesarias para el
cumplimiento de la presente ley durante el ejercicio
financiero de entrada en vigencia de la misma.

Continéa en el Boletin N° 8,156







S w}hwr e

]
v&a luego pueda modificar el camino procesal en contra de sus propios actos.

| Otros aufores, por el contrario, entre ellog el&t@diJHTruffat(B) lntel‘pretan
ditecta pedida por acreedor, como ¢n 1a pedida por el propic deudor la alterna

que, tanta en la gl

tiva de 1.1 COTS e b
constituye uwmuswn que-pueda derivarse implicitamente del fexto del arf gg. -

L " Iarnisma polémica se planted en el 111 Congreso de Derecho Concursal, realizado en Mardel Plat;
@’/r en noviembre de 1997 (4).

[V) Nuestra opinidn

Una correcta lectura el ordenamiento concursal y concretamente delos arts. 90 2 93 de 1 lew 2 o

lleva a resolver a favor de In conversign cuando el peticionante de la quu,bla es ¢l deudor.

refectr-el- art—'QO"te‘r“f’:“eT"p“ﬁi'ral'o dETa 18V 24 BIT RS T cé¥kcluye ni €xpresa niimplicitamente, Vi
eldeudor que ha pedido su propia quiebra se encuentriEn Tas condiciories delart; 5 quedeterming cugls
son los sujetos comprendidos y remite al art. 2 de 1a ley. Por ello, el deudor que pide su propia quichy .
ge encuentra comprendido en el universo de los sujetos habllltados para pedir la convarsion,

Los casos de exclusién del tercer parrafo del art. 90 han producido un debate sobre el diversaatenne.
delas exclusiones implicitas cnlos supuestos de quiebra indirecta, pero resultaclarc que, en ningin eaw,.
dicho texto legal excluye a deudores cuando se estd frente a una quiebra directa. De este ma e, s

ipaplicitas sdlo pueden llevar a dudas en el 4mbito de las quiebras m(hrectaq Pert nunen
arealizaruna mterpretacmn extenalvm%ue”amhas exclusmnes alcanzan Ios CAS0S cf“q 1 Tt e
gng__ﬁa ]iil\acecto esta nltima inter pretacion, sostenidaen algu.nos Tallos, v1olent'1 un prineipioliminar
detderecho cual es el contenido del art. 19 de la Constitucién Nacional, o sea, el conocide principin e
reserva que ensefia gque todo lo que no estd prohibido, esta permitido. En este orden de 1dehq vade xuve
que el art. 90 uo excluye ningdn casc de quiebra directa, como se sefiald supra.

También debe entenderse que la cita del art. 87 de la L.C. referida al desistimiento en la guichra
propia, utilizada como argumento gue permitiria inferirla inviabilidad de la conversidn v que es tomadn
por la doctrina que considera inviable la couversién de la quiebra propia, tmplica una interpretaciin
extensiva de esta dltima norma que enirenta institutos diferentes ¥ que, por ende, no devisne anu
adecuada hermenéutica legal. T

- En efecto, hemos dicha que el instituto de la conversidn de la quiebra se encuentra legislado por las
art. 90/93 de la L.C., en tanto el art. 87 regula lo referente al desistimiento en la yuiebra siempre que
el deudor demuestre, antes de la primera publicacién de edictos, que ha desaparecido su estado e
cesacién de pagos. _ :

Enunapalabra, enuncaso se trata de clausura del proceso concursal y en el otro, o sea, enlaconversion,
se trata jnstamente de transformacidn del proceso en una alternativa concordataria que viabilice ol
saneamiento de la empresa.

De este modo, no siendo el deudor que pide su propia quiebra uno de los sujetos L}..IJICS(J.D](‘DI(
excluidos de la pos1b1hdad de sclicitar la conversién, la misma sélo podrd ser rechazada si no se
cumplimentan los recaudos del art. 11 del estatuto legal, tal como lo ordena el art. 92.

Asimismo, con relacién a la eventual aplicacién analdgica de la prohibicién de recurrir la aperturs
delapropiaquiebra, tal comoloordena el art. 94, resulta evidente que nada tiene que ver laimposibiliclad |
de interponer el recurso de reposicién e contra de la sentencia de quiebra con la alternativa de |
conversién que, como se dijo parafraseando a Truffat, constituye una via de concursamicnto andimaln.

La aplicacién analégica del arf. 94 resulta manifiestamente improcedente, _

Poriiltimo, digamos que no resulta aplicable al casola teoria delos actos propies, ni el supuesto ahusn
del instituto concursal, ya que, quien esta legitimado en el universo de los sujetos comprendidoes en of
art. 80, primer parrafo, y cumplimenta los recaudos requeridos por el art. 92, ést4 demostrando que s¢
encuentra en condiciones de requerir un acuerdo preventivo judicial y que la propia ley le permii;{-
introdueir este remnedio preventivo, aun después de la declaracién de la quiebra.

En conclusidn, mas alld de las criticas que pueda merecer el mecanismo utilizado por el leglq}ar}m
no puede derivarse de su utilizacidn por el deudor que pidis su propia quiebra una presuncidén de main

- fe o de gjercicio abusivo del derecho que violenta un sano criterio de interpretacién legal.

Enunapalabra, nocreemosviable rechazar el proeesode conversién, con fundamento en que el deudor
que pide su propia quiebra no serfa sujeto legitimado para optar por esta via:procesal. S

En consocuencia; sostenemos que este tipo de deuder también estd legitimado para pedir la
conversion de su quiebra en concurso preventlvo cumphmentando los requlsztos del art. 92, o sea, del
art. 11 de la ley 24.522. _ i . : ¥

-2} Julio C/Rivers {Instituciones da Derecho Ccncursal tomo 11, pag 427 Edltﬂrml Rubmzal Cu]zom)
3} Trulfat(Qb. cit. pdg, 21} '
4} I Congreso Arge nting de Derecho Concursal (Derecha Ccncursal Argentmo tomo I detnrlal Ad Hoe,
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