


V. Afs, 67 el demandado, acompanando documentacion, denuncié coma hecho nueve la subasta del rodade
prendado, luege de (g cual, =l expediente fue remitido a esta Camara, donde 4 fs. 69 se dictd el lamamient
autes para seniencia, Clya firmeza deja a las presentes actuaciones en condiciones de resolver,

V. In tal labor, considero il mencionar que la presente accion fue entablada por una entidad financiera, r
de la cual no puede dudarse de SU caracter de proveedora, contra una persena fisica, con el obieto de ohter
secuestro de un automator rendads.

Teniendo en cuenta tales circunstancias, légico es concluir fue en este caso existen elementos serios que he
presumir fundadamente la existencia de una relacion de consumo entre la persona juridica accienante y el
demandado (arts. 1, 2y 3 ley 24.240).

Erj virtud de ello, en autos resulta aplicable (a ley 24.240, plexo normativo que, por medio de normas de or¢
publico, y por ende, inderogables por los particulares, reglamenta un derecho expresamente receptado en |,
Constitucién Nacional (arts. 65 ley 24,240 y 42 CN3,

Vale recordar que la finalidad de la mencionada ley, es actuar como correctora de la desigualdad estructura
consumidores y usuarios padecen en el mercado, ambito en el que, sin duda, constituyen la parte més debil
decir, la normativa que tutela a consumidores y usuarios, apunta a colocarlos en un plano de igualdad, no s¢
formal, sino también real, en la relacién de consume.

En palabras del Dr. Zaffaroni, (a ley 24,240, “...a modo de purificador legal, integra sus normas con las det
ordenamiento juridico, de manera que se impone una interpretacin que no produzca un conflicto internorn
Malogre o controvierta los derechos y garantias que, en tal sentido, consagra el art. 42 de la Constitucion
Nacional...” (el entrecomillado es copia textual del voto vertido en la causa Fo 1116, XXXIX. “Ferreyra, Vict:
Ferreyra, Raman c. Vicoy S.A, s/ dafios y perjuicios”),

Con similar orjentacion, Juan M. Farina sostiene que la ley 24.240 “...apunta a corregir y evitar los abusos a
podia dar lugar (a aplicacién de (a legislacién ordinaria general preexistente, en perjuicio de quien en ese a¢
COmo consumidor, pues es la parte estructuralmente mas débil en las relaciones de consumo...” {ver “Defer
consumidor y del usuario”, pag. 25, el entrecomillado encierra copia fextual).

Siguiendo tales pautas, considero que de una interpretacion armonizante del art. 39 del decreto-ley 15.348

con la ley 24.240, orientada a salvaguardar la garantia consasrada en et art, 42 de ta Constitucion Nacionat,
como corolario que el mencionado art. 39 no resulta aplicable a las relaciones de consumo.

Ast lo entiendc, puesto que dicha norma, aplicada en una relacién de consumo, colecaria al consumidor o us
una situacion de tamana desigualdad, que tornaria ilusoria la tutela brindada por la ley 24.240.

Es que el aludido art, 39 de la Ley de Prenda con Registro faculta a las entidades financieras -entre otros‘
acreedores- a solicitar judicialmente el secuestro de los bienes gravados, para proceder a sut venta extra_]ud'
agotandose el tramite con la orden de secuestro, quedando vedado todo planteo del consumidor o usuario.

Es decir, el proveedor queda facultado para secuestrar y subastar extrajudicialmente el bien,prendado} sjn (
consumidor o usuario tenga la menor oportunidad de ser ofde, con anterioridad a la concrecion de tan drast:

medida,

Tal posibilidad conferida al proveedor, resulta lesiva del trato digno y equitativo al gonsumidor 0 usuario en
relacion de consumo, previsto en los art. 8 bis de la ley 24.240 y 42 de la Constitucion Nacional.

Por lo tanto, por medio de una interpretacién armonizante de las normas bajo examen, se llega a la inaplice
del precedimiento previsto en el art. 39 del decretoley 15.348, a las relaciones de consumo.

Vale acotar como argumento en favor de (a solucion propuesta, que a fin de dar solucién a cuestiones referi
competencia territorial para el ejercicio de la accién de secuestro prendario, la interpretacion de [as norma







Ello asi puesto que a diferencia de la prenda comin, el acreedor neo estd en disponibitidad de la cosa iazon
que el acreedor autorizado concurrira ante el tribunal respectivo a fin de que, acraditado con et certificad
titularidad del derecho, se proceda a ordenar ol secuestiy del bien para ponerlo a disposicion del ejecutan
Muguitle, “Prenda con registro”, comantaric art. 39, pag. 29%).

Ahora bien, no debe perderse de vista que en el Cad. Civ., como en el nuevo C.C.C., tanto el contrato como!
derecho real de prenda, resultan accesorios de una obligacion principal cuyo cumplimiento garantizan (conf

arts. 524, 3.204 y ccdies. del Cod. Civ., art. 580 del Cod. Com.; y arts. 856, 2186, 2219, 2220 del C.C.C.).Qu:
lo sefialara el doctor Castro Durén en su voto, en autos existen elemeantos serios que permiten presumir que
cbligacion principal garantizada, puede encuadrarse dentro de una relacion de consumo (doctr.

arts. 1, 2y 3 de la ley 24.240).

sentado ello, es dable sefialar que de confirmarse la solucién adoptada por el sentenciante de grado se esta
convalidando un mecanismo a través del cual, se elude el régimen de tutela al consumidor constitucionalme
establecido {art. 42 de la C.N.), a través de la aplicacidn aislada de una normativa gue regula un derecho ac
¥ por tanto subordinado al principal.

Es por lo antas axpuasto v los demés argumentos desairollados por 21 magistrado precpinante, es que nabié
adherir a la solucién propuesta por el doctor Castro Duran,

Tal es mi voto.
El doctor Guardiola dijo:
Discrepo con las opiniones precedentes.

No puedo sino comenzar expresando la preocupacion que venga experimentando en relacién a interpretacial
juridicas proclives a convertir el didlogo de fuentes consagrado expresamente por los arts. 1y 2 del CCCN er
monologo de alguna de ellas, particutar y especialmente el dereche del consumidor. Que el ordenamiento jt
un todo arganico y sistematico que deba ser interpretado en clave consumeril y ambiental {arts. 41 a 43 CN}
significa que se trate de una sinfonia de esas solas notas, a costa de prerrogativas y garantias del derecho c«
y los derechos reales. La coherencia del mismo y la fundamentacion razonable de las decisiones farts. 2y 3
exige a mi modo de ver en determinados aspectos o puntos de conflicto el esfuerzo para lograr la armonizac
convivencia de principios y reglas y no el adoptar aprioristicamente una supremacia excluyente y suprescra
regulaciones especificas, cuando el test de constitucionatidad y convencionalidad no determina una incompe
absoluta en el caso concreto sometido a juzgamiento. De no ser sumamente prudentes y cautos en ese exar
sistemas de control mixto o difuso como el nuestro, solo aumentamas el peligro, en base a un subjetivismo j
de legalidad, de afectar (os valores de seguridad y previsibilidad {me remito al pormenorizado estudio de 5a
Nestor P., “La interpretacién judicial de la Constitucion”, Depalma, 1998).

Soy consciente que los pronunciamientos judiciales no son el ambito propio para el Qesarrollo de teorias_
iusfilosoficas o juridicas que exceden los requerimientos del €aso, pero Como ta}mbien lo S0y de que el sister
republicano y democrético demanda de la judicatura dar cuenta de la forma mas clara posible de La:s razone
decisiones, no puedo dejar de sefialar -en esto en coincidencia con el presupuesto argu_me’n_tal de mis colege
la necesidad de una tutela judicial efeetiva de los derechos de la parte negocial tanto juridica como y
econémicamente déhil, evitando la operatividad de clausulas o procederes abusivos. Pero esa prevencion, n
ser enarbelada cuando no existe ningdn elemento siquiera indiciario serio de su ocurrencia o dg gue se conc'
derecho de defensa para cercenar un procedimiento ejecutorio legalmente previsto y convencmnalmentq pé
de [os que aunado a razones de conveniencia y utilidad generales hizo mérito la CSJN para rechgzar el prime
planteo de inconstitucionalidad del art. 39 del decreto 15.348/194¢ en la causa “Banco de la Pma.l de Bs. c.
Luis” 21/02/1958 Fallos: 240:66- {en similar sentido he expresado al votar en asuntos sobrt_'e pagares de cons
frente a la alegacién atendible de circunstancias de esa indole por parte del consumidor e]e_clutardc_} gueda h:
el conocimiento causal respectivo, sin que esto implique que el praceso intentado sea por s1 inhabil, o en es
inconstitucional).






de Dario J. Graziabile, Abeledo Farrot, t. 1, p. 28684) en cuanto “nc sosteremos una inconstitucionalidad a |”
para todos los casos, sing que alertarmos dque la figura a5 pasible de generar, en algunos supuestos, una lesi

derechos de orden constitucional™, entienda que en el sub lite por los aspectos gue paso a desmenuzar no e
dados los Presupuestos para esa sangion, por Lo que deberfa confirmarse to rasuelto en primera instancia po
doctor Castro Mitarotonda Cuyos fundamentos comparto plenamente.

En efecto, debe considerarse que;

- No esta en juego aqui el tema de la competencia jurisdiccional en relacion a la accion de secuestro prend:
topico conflictivo v sobre el que exclusivamente versan los fallos citadoes por el doctor Castro Durdn.

Haciendo a un lada las distintas posiciones sustentadas tanto doctrinaria como jurisprudencialmente respect
mismo debe ser requerido al Juez donde se encuentran los bienes o ante el correspondiente al domicitio del
consumidor (ver Arias Cau, Esteban J., “Relacién de €ONsumo, competencia territorial v secuestro prendaric
LEY 11/03/2016, 4, Morinigo, Fernando Gabriel, “El campo de aplicacion del art. 35 de la Ley de Defensa de
Consumidor y su inaplicabilidad al secuestro prendario” 1J1VI218 Rev. de Derecho Comercial y de los Negocic
oct. 2012 y “El secuestro prendario y el art. 36 de la Ley de Defensa del Consumidor, Un tramite especial ne
comprendido en la fijacicn legal de competencia”, El Derecho 244636, Loiza trabajo citado), lo cierto es qu
competencia del Juzgado de Primera Instancia corresponde por una u otra razén, dado el domicilic dal apel:
lugar donde se llevd 2 cabo la redide {ver f3. 19/71 y 13, 36/40}. Que si bien vinculadas son cUestiones difer
demuestra claramente el heche de que la Camara Nacional de Apelaciones en {o Comercial Sala D, con la mi
integracion, sin perjuicio de adherir en numercsos pronunciamientos a la regla de competencia especifica di
(ver AR/JUR/42750/2015, 24573/2015, 96583/2013, 96801 /2013, 95808/2013, 96799/2013 para citar sélo al
cuando tuvo que pronunciarse sobre la constitucionalidad de dicho procedimiento el 07/11/2009 in re “Sche
Jorge R. c. Citibank NA s/ Ordinario” (£l Derecho Digital 53909 2010) expreso en parrafos que son de utilidac
transcribir: “...Debe recordarse que la declaracion de inconstitucionalidad de una ley es acto de suma grave
institucional y debe ser considerada como una altima ratio de orden juridico (CSJN, "Rasspe Sohne, P. D. ¢. t
T. 249, p. 51, id., Malenky, Rubén', T. 264, p. 364, 1d, ‘Chicago Bridge & lron Suc. Argentina', T. 285, p. 322
‘Bonfante, Alberto A. c. Junta Nacional de Carnes’, ‘Radulescu, Alejandro C. c. Nacion', 'Kupferschmidt, Maxi
Loteria de Beneficencia Nacional y Casinos, 'Linck, Ricardo', T. 188, p. 325, t. 290, p. 83, t. 292, p. 190, t. :
383, id., Mizrahi de Tucuman S.A. ¢. Provincia de Tucuman’, T. 295, p. 850, id., ‘Cosimano, Antonio R. ¢. S.f
Domingo Bisio', T. 299, p. 393, id., 25/03/1988, ‘Conti, Juan C. c. Ford Motor Argentina SA s/ cobro de peso
311 Folic: 394, id., 06/04/1989%, 'Gamberale de Mansur, Marfa Eugenia c. UNR. s/ nulidad de resolucion’, Ton
P. 435, id., 26/12/1996, 'Monges, Analia M. . UBA. resol. 2314/95, Fallos: 319:3148; 1d., 27/06/2002, Fiscc
Nacional Administracion Federal de Ingresos PUblicos ¢. Abramovich, Jacobo s/ ejecucién fiscal’; id., 05/03/
San Luis, Provincia de . Estado Nacional s/ accion de amparo’). Congruente con la trascendencia de la via
intentada, no es admisible que sea sustentada en una escueta y genérica alegacion de inconstitucionalidad |
0570871993, 'Gil de Giménez Colodrero, Dolores y otros ¢, Estado Nacional [Mrio. de Educacion y Justicia] s/
perjuicios’, Fallos: 316:1718, id., 08/08/2002, ‘Giardelli, Martin A. c. Estado Nacional -5ecretaria de Intelige
Estado-'). El actor se limitd a sefialar que la normativa atacada violaba los principios de propiedad y legalida
que los derechos de defensa e fgualdad. Sin embargo no formuié un desarrollo eficiente de su parecer, comy
con la trascendencia y gravedad del objetivo buscado. En rigor la sentencia tuvo fundamentos de mayor pro-
y extension para arribar a la conclusion objeto de agravio, aunque se limito a cotejar la norma con el derect
defensa, el que dijo afectado.

Para iniciar un desarrollo ordenado de la evaluacién de este agravio, cabe transcribir el articulo impugnado.
El mismo reza: 39. “Cuando el acreedor sea el Cstado, sus reparticiones autérquicas, un banco, una entidad
financiera autorizada por el Banco Central de la Repdblica Argentina o una institucién bancaria o financiera ,
caracter internacional, sin que tales instituciones deban obtener autorizacién previa alguna ni establecer de
en el pals, ante la presentacion del certificadn prendario, el juez ordenara el secuestro de los hienes y suer
acreedor, sin que el deuder pueda promover recurso alguno. El acreedor procedera a la venta de los objetos
prendados, en la forma prevista por el art. 585 del codigo de Comercio, sin perjuiciolde gue el deudor pued;
ejercitar, en juicio ordinario, los derechos que tenga que reclamar el acreedor. El tramite de lg venta extra
Preceptuado en este articulo no se suspendera por embargo de bienes ni por concurso, incapacidad o muert:
deudor” (segiin decreto 897/1995),






Va de suyo que (a accidn orcinaria podria ser iniciada contemporansamente al tiempo de la cautelar, sin aglL-
que se produzca la venra. '

En rigor, en ol caso, nos encontramos en igual situacion que en el juicio ordinario postericr al ejecutive,

tl Codige de rito prevé esta via come cauce para incoar defaensas causales, ajenas al tramits ejecutive {cpr!
Igual solucitn procede sea que se trate de ejecuciones cambfarias, prendarias o simples secuestros prendari
ocurrio en el caso.

Es cierto que esta demanda no evitaria, en condiciones habituales, la venta det bien prendado. Ef eventual |
de la impugnacion del deudor se traduciria en una condena resarcitoria.

5in embargo las razones econdmicas que justifican esta solucion legal {rapido recupero del credito por parte
acreedor, reduccion de los costos de transaccion con el consiguiente beneficio general en punto a un mayor

este tipo de préstamos), también permiten soslayar este desacople temporal {Muguillo R., “Prenda con Regi
pagina 253).

A todo evento, es de sefialar que adn cuando la propia norma cercena diversas defensas ¢ intentos cautslare
orientados a suspender el tramite del remate extrajudicial, el deudor podria intentar por esa via de conocir
consignacian del quantum raclamads con la extension prevista por ei art. 32 de la [ey de prenda con registr
Leo O.Coleman, Marfa del Carmen, “Prenda con Registro”, RDCO 19958, 301). En tal caso, que obviamente ¢
ser juzgado con rigor para meritar la suficiencia del depésito, no existiria agravio alguno para suspender |a \
tanto el interés del acreedor seria atendido.

Lo dicho descarta absolutamente (a inconstftucionalidad postulada por el deudor y acogida en la sentencia e
estudio...”

- No se plantea tampaco aqui la situacién de un tercero subadquirente censumidor, sing que ta medida fue
efectivizada contra el propio deudor constituyente de la prenda.

- La ejecucion administrativa (0 ejecucion pura al decir de Falcén, DRP RubinzalCulzoni 2001,1p. 174 y s5.)
contempla en el mencionado Precepto dos aspectos -aunque inspirados en la misma consideracion de confer
beneficio en la recuperacion del crédito a favor de ciertos acreedores que se presumen de seriedad y solven
cierta, cfme. Muguillo, Roberto A., “Prenda con registro”, Astrea, p. 295- distinguibles mas alla de su interr
una el secuestro y otro la realizacion del objeto sobre el cual recae la garantfa y cobro. Ello es avizorado en
agregado que hace el Dr. Volta, a pesar de no asignarle efectos para la solucion del entuerto.

Al margen de que “el secuestro asi solicitado no tiene caracter precautorio (art. 221 Céd. Proc. Civil y Com,

de la Nacion) sino esencialmente ejecutorio, puesto que por medio de él se pretende impedir la dggradacior
ocultamiento del bien con el fin de facititar la efectivizacion del crédito a través de una realizaciorj sin dem
minimos gastos -(autor y obra citados en altimo término p. 297)-, como tal no tiene no tie_r]e el caracter de

{cfme. Morinigo trabajos mencionados), no teniendo previsto el deudor ninguna i_ntervencmn, maxime cuanc
perjuicio ademas de ser un acto Preparatorio para su enajenacion, esta material_iza_ndo la relacion d_e _qlspor
que tiene como titular del derecho real de garantia, amenazada ante el incumplimiento por la condicion tra
del cbjeto,

“Este no es un juicio ejecutivo y el deudor no tiene entonces derecho a excepciones o defensas que puedan
la recuperacion por el acreedor de los bienes. Podria, el deudor, desde luego expresar y demostrar que el s¢
se refiere o comprende otros bienes no prendados, pero no obstaculizar la medida en su verdaden_n alc’?nce.
no se viola el derecho de defensa en juicio...” (Zavala Rodriguez, Juan Carlos, “Codigo de Come_rcuo... Dep:
IfI'p. 355) En este sentido la CSIN en autos “Banco Financiero Argentino 5.A. c. Criaderos ¥ Semilleros Rumb:
y otros™ 12/05/1987, Fallos: 310:928 al resolver scbre la inaplicabilidad del art. 22 d{e lg vigente a_L mornept:
Concursos, hizo suyo el dictamen del Procurador Fiscal que habia expresado: “ese trdmite no admite ningln
defensas procesales ni se suspende por concurso, incapacidad o muerte del deud‘or,‘d_ado que no se trat_a en
Supuestos de un juicio de ejecucion prendaria, sino de un tramite especial extrajudicial, para cuya realizaci






lugar 2! recurse de apelacion deducido a fs, 36, v en Consecuencia, declarar fa inaplicabilidad a las relacior
consumy, del irémite previsto en of ari. 39 det decreip-loy 15.348 -ratificado por {a ley 12, $62-, crdenandc:
consecuencia gue g acciononie ong” ~ fisposicién del demandado o automotor secugsirado en autes. Sit
restitucion no fuese pesible peir nabai se subastado extrajudicialments el automater, (a accionante deberd a -
a realizacién de la subasta en el plazo de cinco dias contadas a partir de que la presente sentencia adquier; -

firmeza, y en tal caso, el demandado pedra zjercer la accion que estime pertinente (arts, 42 CN; 1, 2, 3, 65
24.240, 39 dec.ley 15.348), "

II. Las costas de ambas instancias sa impenen en el orden causado farts, 68 y 69 CPC);

honorarios por las labores recursivas para el mormento en que estén determinados los ¢
instancia (art. 31 dec. ley 8604),

difiriendose la regula
crrespondientes a pri

Asi lo voto,

Los doctores Castro Duran y Volta, aduciendo analogas razones, dieron sus vOtos en igual sentide,

Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados Y en cuanto ha sido
de recurso -arts. 168 de ia Constitucion Provincial y 272 del Céd. Proc. Ciy., y Comercial-, se resuelve: [. Hac
al recurso de apelacion deducido a fs. 56, y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad a las relaciones de
del tramite previsto en el art. 39 dal decreto-ley 15.348 -ratificado por la ley 12.962-, ordenando en conser
que !a accicnants ponga a disposicion del demandado al automotor secu
posible por haberse subastado extrajudicialmente el automotor,
subasta en el plazo de cinco dias contados a partir de que la presente sentencia adquiera firmeza, yental ¢
demandado podra ejercer (a accion que estime pertinente (arts. 42 CN; 1, 2, 3, 65 ley 24.240, 39 dec. ley 1
II. Las costas de ambas instancias se imponen en el orden causado (arts. 68y 69 CPC), difiriéndese la regular
hoenorarios por {as [abores recursivas para el rnomento en que estén determinados los correspondientes a pri
instancia (art. 31 dec. ley 8504). Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de

Ricardo M. Castro Durdn - Gastén M, Yolta - Juan J. Guardiola



