


En ese primigenio —y bdsico- - contexto normativo (3) y, ante la ausencia de normas reglamentarias que
permitan darle a tales disposiciones un senlido claro y univoco, desde la entrada en vigencia de tales
disposiciones {26/10/12 —fecha de publicacion de la ley 26,773 ¢n el Roletin Oficial) y hasta principios del afio
en curso ~-2014-—, los jueces las han aplicado, segin las circunstancias de cada caso particular, sobre la base de
criterios diversos quc, a veces, han resultado antagoénicos. (4)

IL La "actualizacion™ por aplicacion del fndice RIPTE

El deber de ajustar las prestaciones cn dinero por incapacidad permanente previstas en la ley 24.557 y sus
modificatorias, ¥ su actualizacion mediante el decreto 1694/2009 a la fecha de entrada en vigencia de la nueva
ley, surge claro del texto del art. 17.6° antes transcripio. (5}

Alli no sc alndié a la “actualizacion general” a rcalizarsc semcstralmente, sino al ajuste dc “las
prestaciones”. No se indicé el método para llevarlo a cabo, salve quc debia hacersc por aplicacién del RIPTE
desde el 1° de enerc del afio 2010. En consecucncia, validamente podia interpretarse tanto que ese ajuste soln
servirfa para actualizar al 26/10/12 los valores de referencia a tener en cuenta para las contingencias ocurridas a
partir de entonces (cs decir, los importes previstos como pisos y sumas fijas en los arts. 11, 14 y 15 LRT que
fueron objeto de la “actualizacion" del dec. 1694/2009), como quc, de tal modo, se estaba disponiendo la
repotenciacidn de crédifos impagos correspondientes a contingencias anteriores.

En ese primer sentido se expidi6, entre otros el Dr. Guisado in re "Rodriguez, Marcos Ezequiel c. Asistencia
y Remolgques Sigma 5.A vy otro sfaccidente accidn civil" (Sentencia Delinitiva 97517 del 29/11/13, Sala IV
CNTrah.) al sostener que:“la pretensién de que indemnizacion debida se ajuste conforme las pautas establecidas
por la ey 26.773 a pesar de que la nueva norina legal haya entrado en vigencia {BO del 26/10/12) con
posterioridad al acaecimiento del evento dafioso (aposto/2009), no tendrd favorable recepcion (..) las
modificaciones mtroducidas por Ia ley 26.773 no resultan aplicables al caso de autos, pues el art. 17 inc. 5) de la
citada norma legal establece que las disposiciones "...atinentes a las prestaciones en dinero y en especie dc esta
ley entrardn en vigencia..." a partir de su publicacién en el Boletin Cficial (esto es, €l 26 de octubre de 2012) y

se aplicaran "...a las contingencias previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion
invalidante se produzca a partir dc esa fecha..."; mientras que el evento dafioso del case ocurrio con fecha
30/08/2009... 1a posicidn del accionante relativa a que se actualice la indemnizacion legal mediante {a aplicacién
del indicc RIPTE, resultaria improcedente. Dign ello porque, el art. 8 de dicha ley establece que "..los
importes por incapacidad laboral permancnte previstos en las normas gue integran el régimen de reparacion, se
ajustardn de manera general semestralmente segin la variacidn del indice RIPTE (Remuneraciones Impnmibles
Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Sepuridad Social del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social..." (las comillas simples me pertenecen). Ahora bien, los "importes” a los
que alude ¢l precepto legal se vincuian indudablemente a la suma adicional de pago inico del art. 11 de la LR,
a Jos minimos indemnizatorios {pisos} previstos en los arts. 14 y 15 como asi a los valores corrcspondientes a ia
prestacion adicional mensual por Gran Invalidez (art. 17) v, de ninguna manera, al valor quc resulie de aplicar la
ccuacion previsia en el art. 14 inc. 2°.a} ya que dicho apartado legal no prevé un "importe” sino una formula
para calcular la indemnizacién qﬁe se adcude al damnificado (ver “Una nueva reforma en maieria de riesgos del
trabajo. Dos puntos inicialmente conflictivos" de Miguel Angel MAZA y "Aspectos salicntes dc la reforma a la
ley de Riesgos del trabajo® de Luis B. RAMIREZ, en "Nueva Ley de Riesgos del Trabajo", Suplemento
Especial, L.a Ley, noviembre/2012)".

En similar posicién se ubico el Dr. Miguel Ange! Maza quien, pese a sostencr la posibilidad de aplicar de
manera “inmediata® la nueva normativa a contingencias acaecidas con anterioridad cn tanto no se cncontraran
saldadas (6), en cuanto al! topico sostuyo que "el texto de los arts. 8% y 17 apartado 6° no dispone la
actualizacion de las obligaciones indemnizatorias adeudadas sino de los importes del art. 11 apartado 4° de la
ley 24.557 v de los valores de referencia de los arts. 14 y 15, convertidos en minimos garantizados por el
decreto 1694/2009, montos a los que los jueces deben acudir a la hora de determinar la cuantia dineraria de las
reparaciones correspondientes” (7} y que "la ey 26.773 no ha introducide un mecanisino de indexacion de las
ohlipaciones en excepcidn a la prohibicidn vigente nacida de las leyes 23.928 (art. 7°) y 25.561 (art. 4°) sino
solamente el ya descripto método automatico de "mejoramiento” de las prestaciones del art. 11 apariado 4° y de







efectda al RTPTE, parte de la premisa de que ¢s una actualizacidn cabal, y no una modificacion de tarifa que
altera parametros y genera la asuncion de nuevos dafios. Asimismo, y en lo que hacc a las alusicnes al pasado, ¢l
inciso 6° del art. 17, la proyecta cn su calculo al 1 de enero de 2010 y no es (acilmente explicable, para Jos quo
sostienen una vigencia fulura que, reitero, seria contradictoria con la elaboracion juridica de los sistenas de
indexacidn". "La instalacion de un régimen de actualizacién no implica modificar la responsabilidad hacia el
pasado, y si participamos de la tesis de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién vy de Ia doctrina ya resefiada,
acerca de que pagar aclualizado no hace la deuda més oncrosa, sino ignal a si misma en su origen, es forzoso
concluir que fa inica manera de que se cumpla con las prestaciones de Ja ley derogada es pagando sus importes
indexados, y no consintiendo el vaciamiento de conteoido que el cruel paso del tiempo puede ocasionar a la
moneda."

El criterio sostenido por el Dr. Alvarez en el dictamen precedentemente resefiado ha sido el que, con
difercncias de matices, ha adoptado una tercera parte de los jueces que intcgran la Cadmara. -

En efecto, en ¢! ambito de la Justicia Nacional, con anterioridad al dictado del decreto 472/2014 se han
sostenido al menos cuatro lincas argumicntales diversas que, en ocasiones, se han aplicado en forma conjunta, a
saber: _

La que he denominado de "la aplicacion inmediata de la nueva regulacidn legal™ por aplicacion del art. 3°
del Codigo Civii {argumento principal de la mayoria en los fallog de la Sala I1 —Maza y Pirolo—, de la Sala VI
—-Dra, Craip— y del voto de la Dra. Pasten de Ishihara en "Oruc"), Criterio sustentado por 4 jueces. (10)

El de la aplicacidn inmediata de la nueva {ey més benigna por aplicacién del principio de progresividad
{conf. Interpretacion del fallo "Arcuri Rojas" de la CSIN). Argumento principal de los Dres. Ferreirds y
Fermandez Madrid (criterio susteniado por 2 jueces). (11)

El de la inconstitucionalidad de la tarifa del régimen anterior por envilecimiento del importe de las
prestaciones. Argumento prineipal Sala I en "Orue, Gustavo A. c¢. Congolidar”, 5D 88717 del 3/5/13 —Dres.
Viazguez y Vilela—-, y del volo en minoria de la Dra. Gonzalez en "Ronehi” (criterio sustentado por 3 jueces); v
el de la interpretacion literal de los arts. 8%y 17.6 de la ley 26.773 —mecanismo actuzlizatorio—.

Argumento principal de las Salas TX (Pompa y Balestrini), VII (Rodriguez Brunengo y Fontana), VI
(Catardo y Pesino) y Il {Cafial). Argumento excluyente dcl Fiscal General ante la CAmara (Alvarez)— (criterio
sustentado por 8 jueces v ¢l Fiscal ante la Cdmara). {12}

Cabe agregar aqui gqne, en alguna ocasién, siguiendo el criterio de la aplicacién "inmediata" de la nueva ley
mas benigha, se ordend diferir a la ctapa prevista en el art. 132 de la L.O. la determinacidn del monto adeudado
a fin de que éste sc establezca en los importes minimos y valores fijos vigentes al tiempo de cancelarse el
crédito (ver, entre otros "Sanchez, Ramon Euslaguio c. COPIN S.R.L y otro”, S13 102610 del 12/12/13 del
registro de la Sala II CNTrab.), por lo que, en la actualidad, seglin este crilcrio, deberia eslarse a los importes
quc emergen de las Resoluciones de Ja SS8 que fija los minimos para los distintos semestres considerados.
Dicho posicienamiento encucnira su l6gica en la medida en que se sostenga que toda nueva ley mas benigna
resulta de aplicacion a las prestaciones ain no canceladas, en tanto ello impediria fijar con anterioridad el
importe definitivo de lo adeudado, ante la eventualidad de que se produzean nuevos "reajustes”,

Sin embargo, la posicién referida no ha side mayoritaria. Vemos que & de los 17 jueces —sobre un tolal de
24 gue componen actualmente la Cédmara-— que se han pronunciado a favor de ajustar las prestaciones impagas
por el indice RIPTE de manera dirccta, consideraroo que el art. 17.6° {disposiciones gencrales) liende a
actualizar o "repotenciar” viejas deudas con independencia del ajuste general semestral previsto cn el art. 8° de
la ley 26.773. A esta corriente jurispruden'cial se¢ sumo6 cl Dr. Raffaghelli con anterioridad al dictado de Jas
resoluciones de la Secretaria de Seguridad Social ¥ del decreto reglamentario, in re "Lango, Néstor Oscar .
Inieraceion ART S, A sfaccidente ley especial" (8D 65902 dei 5/12/13 del registro de la Sala VI CNTrab.).

Consecuentemente hasta el 1° de marzo de 2014, el 50% de quienes se pronunciaron cn favor de aplicar el
ajuste por el RIPTE a contingencias ocurridas con anterioridad (8 de 17 jueces sobre un tolal de 24) se fundaron,”
en lo esencial, en Jos argumentos desarrollados en torne a la "interpretacian literal” del art, 17.6° de la ley
26.773 y ordenaron repotenciar los créditos indemnizatorios cstablecidos seglin los pardmetros de la LRT y el
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en laley 26.417.

Se advierte que, de continuarse con la prictica impuesta por los fallos referidos, los coeficientes para
repotenciar los eréditos indemnizatorios derivados de contingencias anteriores, aun cuando modulen subre los
minimos establecidos cn ef decreto del afie 2009, arrojaran sumas supcriores a las que surjan de la aplicacidn de
las normas reglamentarias y ello por el simple motivo de adoptarse valores de referencia diversos. (15)

Esta disparidad de soluciones constituirfa una situacidn coyuntural o transitoria stlo en caso de que los
tribunales consideraran superado e! vacio nonmnativo a refz del dictado de! decreio 472/2014 y cn el
entendimiento de que las disposiciones en analisis s6lo aluden z los pisos y adicionales fijos {16) v, para las
contingencias postcriores at 26/10/12, s6io se tengan en cuenta los valores de referencia reajustados conforme cl
mecanismo cstablecido en el arl. 8° de la ley 26.773,

En caso contrario, y tal como lo postulara ¢l Fiscal General ante la Camara cn el diclamen emitido en
"Diaz..." el dispesitivo del art. 17.6° continuaria opcrando cn todos los casos como un método indexatorio o de
ajuste con independencia de los importes de referencia previsios en cada caso para las prestacioncs de los arts.
11, 14 ¥ 15 LLRT. Este criterio parece haber sido descarlado por el decreto 472/2014 en su art. 17.

IV. El fallo "Martin' del Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba

En la causa "Martin, Pablo D. ¢. Mapfre Argentina ART S.A." el Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba
con fecha 20/2/14 revocd la sentencia dictada por el Dr. Carlos Tosclii descalificando la argumentacidn
sustentada en la posibilidad de hacer aplicacion "inmediata" de la nueva ley mds benigna a contingencias
anteriores a su entrada en vigencia.

En tal sentido sostuvo el tribunal provincial que "la finica clansula de vigencia que establece el nuevo
ordenamicnto legal estd contemplada en el primero de Jos incisos iranseriptos. Alli se disponc que la Ley
26.773, se aplicard a las “contingencias" previstas en la Ley 24.557 vy sus modificatorias, aludiendo —
claramente— - a aquellas posteriores a la fecha desu publicacién (B.O. 26/10/12). Mientras que el inc. 6° es una
norma de transicién que regula el mecanismo de ajustehasta ¢l nacimiento de la ley pcro para que se apligue
desde esa fecha. Ls por ello que particulariza el primer indice que debe tomarse —1/1/10—, en funcién del
altimo decrelo que corrigid las prestaciones (n. 1694/09). Todo, de conformidad a las previsiones del art. 8° que
es el dispositivo que establece el principio general abarcativo del sistema pero no individualiza el RIPTE como
lo hace ¢l inciso en cuestion, (...) 1a referencia que se efectiia cn el meniado inc. 6°, a las prestaciones de la LRT
v sus modificatorias, incluidas las del decreto 1694/09, no indica que el ajuste alcance a "contingencias
anteriores", atin cuando éstas no hayan sido canceladas {...) el pago es un modo de cxtincién de las obligaciones
{art. 724 CC), no una consecuencia de relaciones y situaciones juridicas existentes, inicas a las que el art. 3° del
Cod. Civil autoriza que resulten captadas por leyes nuevas, salvo disposicion en contrario de la propia ley que
no acontece (...} la vigencia esta dada por el momento en quc se redinen todos los factores que condicionan el
nacimiento de la relacion juridica v esta ley lo circunscribi¢ a la "primera manilcstacidn invalidante” (art. 17
inc. 53°in fine}",

Asimismo, sefiald que "Las reglas sobre prestaciones en dinero ... se aplicaran a las contingencias de ja LRT
cuya primera manifestacién invalidante se produzea a partir de la publicacién de la nueva ley", difercnciando
también c! supuesto de gran invalidez (art. 17 inc. 7°) de la regla de vigencia contenida en el apartado 5, para el
cual se estableci¢ cxpresamente que las disposiciones atinente al imporie y actualizacién de las prestaciones
adicionales rigen desde publicacién de la nueva ley, con independencia de {a fecha de determimacidm de esa
condicidon (ACKERMAN, Mario E.; Tratado de Derecho del Trabajo, Tome VI-A, Segunda edicién ampliada y
actualizada, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2013, p. 165 v visa.)" ¥ que "La mencion al precedente
jurisprudencial "Camusso c. Perkinsg” (CSIN 21/5/76) igualmente no sustenta la discusion de autos. En la
oportunidad se encontraba cn juege la actualizacién del monto de la condena en virtud de la depreciacidn
monctaria ¥ segin lo dispuesto por la Ley 20.695 (B.O. 13/8/1974), que fue la primera ley de indexacion
laboral. Alli se ordenaba en forma expresa a los jueces que, de oficio o a pelicién de parte, aplicaran los indices
del costo de vida a los crédites del trabajo, cualguicra sea la etapa del juicio, si éste ya se encontraba en tramite.
La Suprema Corte Nacional se pronuncié a favor de este mecanismo”.







Una ley tan corta ha dado lugar a tan largos debates gue no me sicnto en condiciones de realizar hoy un
analisis co prospectiva que agote todas las derivaciones del nuevo sislema de reajuste de las prestaciones
porque, mas alla de las pocas conclusiones que he ido adelantando ¢n este trabajo, ¥ de lo que coyunturalmente
podamos suponer que ha sido “"el cspiritu del legislador”, lo cierlo es que solo dos articulns de 1a ley de
"ordenamiento” han dado lugar a tan numerosos, diversos y compiejos planteos que, cualquier "visidon" que se
aventure con pretension de "verdad” con base en {as interpretaciones que de ellos se han cfectuado, puede ser
vélidamente puesia en cucstion.

Adclanto que, a mi juicio, resulta téenicamente viable extracr [a correcta hermenéutica de las disposiciones
legules en ciernes a fravés de lo dispuesto por el decreto reglamentario ¥ las Resoluciones de la Secretaria de
Seguridad Social dependiente del Ministerio de Trabajo, Empleo v Seguridad Social de la Nacion 34/2013 y
3/2014.

A su vez, no considero que la Corte Suprema de la Nacion haya indirectamente validado los argumentos
esgrimidos por distinias Salas de la Camara al desestimar, con fundamento cn el art. 280 del CPCCN, los
Tecursos extraordinarios inferpuestos por las aseguradoras ante la aplicacion de los parameiros de 1a ley 26.773 a
confingencias ccurridas con anterioridad a su dictadn, por cuanto ello puede debersc tanto al cardcter coyuntural
y tramsitorio de [a problemdtica, como a la estricta aplicacién de las pautas que hacen a la viabilidad de la
apertura de la instancia extraordinaria. Por lo demds, la Corte aiin tiene por analizar otros tantos recursos que, en
su caso, podrian dar lugar a un pronunciamiento concreto sobre —al menos— alguna de las arpumentaciones
utilizadas por los jucces con anterioridad al decreto 472/2014, por lo que a mi criterio no cabe extraer de su
temperamento hasta la fecha conclusidn alguna.

Adn queda por ver de qué modo reaccionan los tribunales ante los reclamos fundados en contingencias
ocurridas con posterioridad a la entrada en vigencia de la tey, qué valores de referencia se utilizan, a qué fecha
¥y, &N su caso, en qué estado se encuentra ¢l debate gue se ha iniciado hace ya algin tiempo cn varios foros de la
especialidad en torno a la naturaleza y aleance del método de repotenciacion de créditos laborales (ya sea a
través de la aplicacion de intereses difcrenciados u otros indices de refcrencia). En este ltimo sentido, recuerdo
que la aplicacién de pautas de "readecuacion” de crédilos en busca del restablecimiento del "valor” del bien
afectado no resulta totalmente ajena al esquema impuesto por las leyes 23.928 y 25,661 puesto que esto ya ha
ocurrido a traveés de la aplicacion del Cocficiente de Estabilizacidn de Referencia (CER) y del indice de
variacidn satarial (CVS) para recomponer obligaciones en moneda exiranjera por lo que, a mi criterio, no podria
restarsele toda justificacién o razonabilidad al criterio que avizord en las normas bajo anilisis, un mecanismo
particular de actualizacion de créditos —en el caso, laborales y tendientes a resarcir los dafios psicofisicos
sufridos por los trahajadores "por el hecho u en ocasion” del trabajo—.

Tinalmente, lo que si puedo sosiener con meridiana solvencia cs que, como lo he sefialade con anterioridad,
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es dc toda evidencia que el envilecimiento de la monceda hace perder eficacia resarcitoria a evalquier {ormula o
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"prestacion” que se exprese en importes dinerarios fjos o module sobre valores monetarios que ninguna
relacion guardan con el ingreso —real o razonable— del trabajador discapacitado al tiempo de consolidarse el
dafio. Los "nuevos vientos" no perfitan un panorama realmente superador ¢ no se revisan otros institutos como
el ingreso base, las {6rmulas tarifarias y los intereses a aplicar sobre los impories adeudados.

VII. Anexo

LRT/Ley 26.773 —Tabla de Valores Actualizados — x indice RIPTE—
1) Las prestaciones adicionales del art. 11 apartado 4° incisos a), b) y ¢) LRT:
Del 26/10/2012 (18) al 28/2/2013

caso del inciso b) (20}: $205.350

caso del inciso ¢} {21): $246.420

del 1/3/2013 al 31/8/2013







{4) Por ejemplo, sc¢ advicrten puntos de friccion entre las conclusioncs a [as que sc arribo por aplicacian del
mctodo de ajuste del art. 17.6° y a las que cabria llegar mediante el criterio de la aplicacién "inmediata” de la
nueva ley al analizarse la procedencia de la nueva indemnizacion "por otros dafios" del art. 3° de la ley 26.773
- - ver Fallos "Orue, Gustavo Adoifo c. Consolidar Art S.A sfaccidente Ley Especial® CNTrab., Sala I, SD
%8717 del 3/5/13 y “Robelli, Gaston Hernan c. Asociart ART S.A. s/accidente”, CNTrab., Sala IX, SD 189350
del 30/9/13— Para mayor ifustracion, remiitome a las problematicas desarrolladas cn el trabajo citado en nola 1.

(5) "Se ajusiaran” dice la norma.
{6) Ver su voto in re "Ronchi, Jorge H. ¢. Consolidar® CNTrab., Sala I1 SD 102453 del 11/11/13.

{7) "Gdémez, Hugo Armando c. Soluciones Agrolaborales y otros” {581 N 64.750 del 3/12/13 dcl registro de
la Sala [T CNAT).

{8) In re "Surra, Fernando Rafael c. Taxi Naom S.R.L y oiro" (CNAT, Sala i1, SI} 102855 del 28/2/14).

(9) & de los {7 jueces que admiticeron la aplicacion de la ley 26.773 a contingencias anteriores -,sobrc un
total de 24 vocales que integran Ja CAmara —3 camaristas se pronunciaron en contra (Sala X CNAT) y 4 atn no
se expidieron—.

{10) Ver, a modo de ejemplo, Sala VI, SD 65573 dcl 23/8/13 "Martinez, Pablo c. Consolidar”

(11} Ver CNTrab_, Sala VII "Melgarejo Ruiz c. QBE" SD 45740 del 18/9/13 v CNTrab., Sala VI "l.orenz,
Olinda Leonida c. Liberty ART" del 27/5/13,

(12} Ver CNTrab., Sala IX "Crucefio Santos ¢. Mapfre Arg. ART", SD 18543 del 14/5/13 —senicncia que
adquirio firmeza al desestimar la CSIN el recurso extraordmario interpuesto por la aseguradora en sentencia del
25/2/14—; Dictamen de Fiscalia General in rc "Diaz, Carlos Alberto c. Provincia ART" del 18/11/13 y fallos de
los iribunales provinciales {Cordoba y Mendoza) citados en numerosos precedentes.

(13) Ver tabla incorporada como anexo al presente trabajo.

{14) Con exccpeion de la Dra. Pasten de Ishihara que, al emitir su voto en "Orue, Gustavo Adolfo c.
Consolidar ART" -—SD 88717 del 3/5/13 del registro de la Saila I CNAT— sostuvo "Sin perjuicio de sefialar
que pese al tiempo transcurrido desde el dictado de la ley 26.773, a la fecha, ol art. 8° no ha sido reglamentado,
siendo que la persona trabajadora incapacitade no puede hallarse sujeta a la actividad de un organo
administrativo sobre el cual ninguna injercncia posee y cuya omisién que en definitiva resulta violatoria de
garantias constitucionales (arts. 14 bis ¥ 75 ine. 22 de la CN), corresponde adecuar la condena desde el
1/1/2010... hasta el filtimo mes publicado que surge de la pigina web del Ministerio de Trabajo ¥ Sepuridad
Social".

(15) Las Resoluciones de la $SS adoptan los indices correspondientes al semestre de julio a diciembre para
readecuar los valores de marzo del afio siguiente, v los del semestre enero-junio para los de los meses de







