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De esto se deduce, sin mayor esfuerzo, que la sentencia de la Corte Suprema en el caso "Orellano" produce efectos
limitados para la decisién final de ese pleito v de otrog semejantes (73 . En esto sin ernbargo, cabe una aclaracién,
Porque segtin resulta de los considerandos del fallo la demanda se hallaba fundada en la invalidez de] despido por
reputar que se habfa producido una medida discriminatoria basada en la participacisn del actor en la huelga, por lo
cual reclamaba la reincorporacidn, invocando el art, 1 de la ley 23.392. Por lo tanto la cuestién a resolver giraba en
torno a la calificacidn de la conducta discriminatoria del empleador respecto de la participacién del trabajador en una
medida que se reputaba ilegal ¥ no en la justa causa del despido a 1a que he aludido. Se trata de encuadramientos
diferentes que entiendo, a los fines de fijar el alcance y efectividad del fallo que comento, deberian distinguirse ya que
el pronunciamiento negativo efectuado por el Tribunal respecto de la "calificacidn legal de la huelga" (considerando
7°), suprimirfa el derecho al que se alude en la demanda
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como afectado por la discriminacion. Por lo tanio segiin este razonamiento, no habria mediado la conducta sancionada
por el art. 1 de la ley 23.592. En consecuencia no procederia la reincorporacién y el despido cobraria efecto. Queda
por considerar si esto implica, simultineamente, justificacion de la medida adoptada por el empleador o si por el
contrario, trasladado el supuesto de despido discriminatorio — con efecto de nulidad — al de despido con invocacion
de causa, ésta resulta justificada o por el contrario representa un supuesto de despido indemnizable en los términos del
art. 242 de la LCT. Como se observa se trata de un caso en el que juega la altemmativa de la congruencia con el
ejercicio debido del iura novit curia. (8

(1) Si ge tiene en cuenta que el fallo ha sido sostenido por los tres integrantes del Tribunal resulta que no es
relevante la falta de dogs de ellos para completar el mimero legal de ministros.

{2) A juzgar por los fundamentos de la sentencia de la Sala 1 "el meollo de la cuestion se cifie a 1a respuesta del
empleador a quien no se permite discrimiar”. Esta distincidn luege sera subrayada.

{3) Cit. por Carinci, Tamajo, Tosi ¥ Treu en "Derecho del Trabajo, 1. Derecho sindical®, trad. esp. Ed. Comares,
Granada 2015, p.360). Lo destacado es mio.

{4} Un desarrollo exhaustivo v valioso por la sistematizacion y por la completa informacion que presenta se
puede encontrar en el capitulo escrito por GARCTA, Héctor O., "El derecho de huelga" en el Tratado de derecho
colectivo”, dir. SIMON, Julio C., t. II, Ed. La Ley, 2012, p. 481.

(5) P.e. fallo plenario "Amoza de Fernandez, Carmen ¢/ Camicerfas Estancias Galli SRL" (20/11/61) y las
modificaciones en "Navarro, Angel ¢/ Cerveceria y Malterfa Quilmes S.A." (29/11/63).

{6) Puede verse la resefia que incluye ETALA, Carlos A. en "Derecho colectivo del trabajo”, 2*. ed. Astrea,
2007, p. 426. También HERRERA, Enrique y GUISADO, Héctor C. "Extincidn del contrato de trabajo”, 2a. edic. ed.
Astrea, 2013, p. 446 y DEL BONO, Carlos M., "Criterios de la Corte Suprema frente al ejercicio del derecho de
huelga", DT 2007, p. 763. También "Huelga ¥ lock out", Revista de Derecho Laboral, Montevideo, t. XXVII, abril-
Jmio 1984, p. 344 donde doy cuenta de la doctrina y jurisprudencia de 1a época, )

(7y Concretamente la sentencia en cuestion ordena que se dicte "un nuevo falio con arreglo al presente” en el
cual, como est4 claro, no hubo pronunciamiento acerca de la justificacién del despido.

(8) No sé si para ¢] momento de la publicacion de este comentario ha habido pronunciamiento del Tribunal que
corresponda entender de manera que no debe considerdrselo como alegato a favor de una posicién o de otra, sino
simplemente expresa el propdsito, ya destacado, de clarificar la trascendencia real del pronunciamiento de la Corte
Suprema.
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