


al extenderse por un perfodo de ocho afios, quedaba demostrada la existencia de un
abuso de las formas legales para privar al vinculo de la proteccion constitucional
contra el despido arbitrario, si en el caso la actora no logré acreditar que la
demandada haya utilizado figuras juridicas autorizadas legalmente para casos
excepcionales con la desviacion de poder consistenie en encubrir una designacion
permanente bajo la apariencia de un contrato por tiempo determinado.

{*) Informacion a la épuca del fallo

3. Aun cuando procede el reclamo indemnizatorio por la ruptura de! vinculo laberal a quien
fue contratado por el Estado Nacional bajo el régimen del Decreto 4381/73, permaneciendo
modificado la situacion irregular del actor, pues, si bien tiene derecho a [ reparacion de los
perjticios derivados del obrar (icio de Ta demandada,(nd podria solicitar su reincorporacion
al_empleo ni a la aplicacién de un régimen laboral™ especifico para €[ caiculo de ia
indemnizacidn qig 18 ¢ommesponde, ya que esa conclusidn valneraria el regimen legatde-ta
funcién piblica, y el principio constitucional que prevé que corresponde al Congreso
autorizar anualmente el presupuesto general de gastos de la Administracién Nacional, y que
toda erogacion que se aparte de estos limites resulta ilegitima -art. 75, inc. 8 de la
Constfitggjén Nacional y 29 de la fey 24.156-.

4. Elrt. §'de la Ley Marco de Regulacion de Empleo Pablico Nacional 25.164 sélo reconoce
gstabilidad a quienes ingresen a cargos pertenecientes al régimen de carrera, y cuya
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financiacion esi€ prevista en la Leéy d¢ Presupuesio, razon por la euval, si se afribuyera
estabilidad a quien no ha sido incorporado con los requisitos y medios de seleccion previstos
para el ingreso a [a carrera administraiiva -en €l casa, a quien {ue contratado por el Estado
Nacional bajo el régimen del Decreto 4381/73-, no solo se estaria trastocando el régimen
previsto por la ey 25.164, sino gue también se estaria alterando el monto autorizado por el
legislador, en forma diferenciada, para financiay gasios correspondienies a personal
contratado y personal permanente.

5. A los fines de determinar el importe de la reparacion que corresponde por la ruptura del
vinculo laboral a quien fue contratado por el Estado Nacional ‘bajo cl régimen del Decreto
4381/73, prestanda servicios por 21 afios, teniendo en cuenta el modo en que se desenvolvio
la relacién a lo largo de los afios, &l tipo de tarcas que desempefiaba el actor y las figuras
contractuales utilizadas, cabe concluir que las partes no tuvieron la intencion de sometet el
vineulo a un régimen de derecho privado, razon por la cual, a Talta de previsiones Tegistativas
cspecifivas; debe acuditse @ una solucién que, por analogia, reparc en forma debida los
perjuicios sufridos por et acior, €sfo es la ndemnizacion prevista por Eﬁn@r&y
- Marco de Regulacion de Empleo Publico Navionar=ley 25716 R _

6. Procede el reclamo indemnizatorio por la ruptura del vinculo gue unia al actor con la
Armada Argentina bajo el régimen del decreto 4381/73, si Ja demandada se vali§ de una
figura Tcgalmente permitida para elbiiy Tecesidades que no pueden ser calificadas como
transitorias, provocando que el actor, en su condicién de contratado, quedara al margen de
toda proteccién contra la desvinculacion discrecional del por parte de la Administracion -art.
14 bis de la Constitucion Nacional-, pues, durante el desarrollo del vinculo se observan _
caracteristicas tipicas de una relacién de dependencia de indole estable, toda vez que el actor
era calificado y evaluado en forma anual, se le reconocia la antigiiedad en el empifao a los
fines de incrementar su haber remuneratorio, y se lo beneficiaba con fos ser\.zicios sociales del
organismo contratante. (Dei voto de los Doctores Fayt, Maqueda y Zaﬁ’ar‘om)

7. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que rechazd la demanda mtef-puesta contra el
Estado Nacional tendiente a obtener una indemnizacion por la ruptura del vinculo dtl. empleo
que unié al actor, contratado bajo el régimen de} Decreto 4381/73, por 21 afos con la
Armada Argentina, pues, la conducta asumida por demandada pugna ¢

on el art. {4 bisde la







apelante (art. 14, inc. 3, de la lcy 48).
AIV-

del Dzrector de Armamento del PcrsonaT Naval con fundamenio & Jas Testricciones
' pl‘LbupLIEStal'ldS establecidas por la ley 24. 938 La cucstion a rcsolver consiste en determinar
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publico que no contlenc prewsmnes tendientes a otorgar una reparacion ante la Tescision
contractual.

En el dictamen de.este Ministeric Piblico emitido el {4 de diciembre de 2006, in re S
2225, L. XL1, “(S ez, Carlos Prospero ¢. Auditoria General de la Nacion s/ despido” ,
recordd quc la f\ 011e ha reconocido que el legislador puede otorgar a la autorldad
administrativa un suf‘cu.nte margen de discrecionalidad para hacer fiente a exigengias
estacionales o excepcionales, en cantidad o cualidad, incorporando agentes que no integran
los ciadros estatites de la organizacion (Fallos: 310:195), asi como que lag tareas del personal
no permanente no requieren que imprescindiblemente difieran en naturaleza de las del resto
sino quc basta la transitoriedad del requerimiento, que obligue a reformar durante un penodo

de_tiempo la Elantllla ‘basica de agentes {precedente citado). También ha sefiajado que ‘el
transcurso del ticmpo no es idéneo para trastocar de por si la situacién de revista de quien ha
ingresado como agente transitorio y no ha sido transferido a otra categoria por acto expreso

del poder administrador” (FaLps 3100195 v 2826, 312:245 y 1371).

Asimismo, en ¢l caso ‘(Gl[ <. U.T.N.” (Fallos: 312:245) V. .E. sostuvo que “ frente a la
ex1sth01a de un reglmen Jurldlco e_gcc:f“oo que reglamenta los dercchos de los dependlentes

fue reiterada en las causas @Ta‘lyo” (Fallos 312: 137'_1—) j;'"‘ LerouX de Emede” (Fallos
314:376), en el que puso de rélicve que no s6lo existia un régimen juridico especifico sino
que el contrato se habia fundado en aquél, de donde surgia que  de los términos de la
contratacion resultaba evidente que no fue voluntad de la administracidn incluir a ia
emnpleada en el sistema de la Ley de Contrato de Trabajo™ (cons. 5°).

A mi modo dc ver, tales consideraciones resultan aplicables al sub lite, toda vez que ¢l
xinculo_gue mantuvo el actor con la Armada Argentina se encontraba regido por el decreto
4381773, quc aprueba el Régimen para el Personal de Investigacién y Desarrollos de las
Fuerzas Armadas, y por su reglamentacion, cuyas normas prevén el ingreso de agentes
mediante la celebracion de un contrate de locacion de servicios personales con el organismo
respectivo que pucde tener una duracién m:ixima de cinco afios. Asimismo, dichos

PR --w__..___u__.__ [S——— -

reglamentac;on}

En consccuencia, entiendo que/nt resulta admisiblg el reclamo indemnizatorio del actor
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inescindiblemente unida a tal cuestion interpretativa, por lo que corresponde qﬁe se examiie
en forma conjunta con la amplitud que exige la garantia de la delensa en juicio (Fallos:
318:63; 319:1500; 321:703; 324:1590; 329:4206, entre muchos otros).

4) Que asiste razon al apelante,en cuanto demanda proteccidn constitucional contra ¢l
despido arbitrario, puca ¢l"yinculo laboral que mantuvo con el Estado Nacional por el lapso
de veintitn afios (10 puede_ser validamente_encuadrado_en =l régimen_de contratacién
aprobado por el decreto 4831773,

En efecto, el actor ingres6 como téenico para desempefiarse en la Armada Argentina en el
afio [976. En un comienzo la contratacion fue realizada como locacion de obra vy,
posteriormente — a partir del afio 1981— su relacion fue encuadrada en el Régimen para el
Personal de Investigacidn y Desarrollo de las Fuerzas Armadas, aprobado por decreto
4381/73. T.a demandada renové el contrato del actor en sucesivas oportunidades durante
veintiin afios y, finalmente, en abril de 1998, mediante la disposicion DIAP 71/98 de!
Director del Armamento del Personal Naval, decidig resolver el vinculo con fundamento en
las restricciones presupuestarias establecidas por la ley 24.9387

En este punto, cabe destacar que el decreto 4381/73 autoriza a contratar personal para
proyectos de investigacidn cientifica-y desarrollo tecnolégico, sin que esio genere derecho a
indemnizacién por rescision. Sin embargo, la norma l{mitada posibilidad de renovacion de
estos contratos a un maximo de&_nco afids (articulos 26 del deereto y 17, inciso a, de la
reglamentacion).

Abora bien, la demandada contraté al actor e el marco del decreto 4381/73 por el lapso
de veintiGn afios, en abierta violacion al plazo maxime-previgto por la norma. Por lo demds,
del legajo personal de Ramos resulta que sus tareas ‘garecfan, Szie la transitoriedad que supone
el mencionado reg1meﬁ—ﬁ'“ @xcepeion; que era calmicado y v evaluado en forma anual (fs.
9/36); que se le reconocia la antigiiedad en el empleo (fs. 98, 99 v 101); v que se beneficiaba
con los servicios sociales de su empleador (fs. 97 v 105).

5) Que este conjunto de circunstancias fActicas, unido a la violagién de fas normas que
limitan la posibilidad de renovacion del contrate a un maximo de cinco afios, permiten
. concluir que la_demandada utilizo figuras juridicas autorizadas legalmente para casos
cxcepcmnales con una evidente desviacion de poder que tuvo como objetivo encubrir una
desngnat:lon permanchie baj(&jw con@npo determinado.

6) Que en tates condiciones, W:_mm del wmonal tuvo aptitud para
generar en Ramos una l@W permqu_nma laboral que merece la proteccion
que el articulo 14 bis d€ TaConstitiicioi Nacional otorga al frabajador contra el despido

ar,l:_ulracm Por ese motivo, cabe concluir que iakdgmmdﬂ.da,ha incurrido en una conducta-

leg:tlma/que genera su u responsabilidad trente al actor y justifica la pron,edem,la del reclamo

lIlEI mnizatorio, T

o

7°) Que no obsta a lo expuesto lo sostenido por esta Corte en el precedente KGI]” } segiin
el cual el voluntario sometimiento a un régimen, sin_reservas expresas, comportd un
inequivoco acatamiento que determina la improcedencia de su impugnacidn ultefior(Fatlos:
312:245)Esto es asi, porque cn el caso la procedencia de la demanda no se funda
primordlalmentc en el cuestlonamlento del rcglmcn aprobado por el decrcto 4381!73 smo en

reincorporacion aTemp]eo ni a la aplicacin de un régimen laboral especifico para el cdlculo
de la indemnizacion que le corresponde.







sentencia de primera instancia, rechazé la demanda de José Luis Ramos contra el Estado
Nacional con el objeto de obtener una indemnizacién por la ruptura del vinculo de empleo
quc io unia con fa Armada Argentina.

2% Que, para decidir como lo hizo, la cémata, por mayoria, consideré que la coniratacion
de! actor se realizé bajo un régimen que permitia pactar prestaciones de servicios personales
en forma transitoria, sin que cso implicara la creacion de una relacion laboral de dependencia,
Concretamente, explico que ¢l demandante fue contratado en el marco del régimen

“autorizado por el articulo 17 del decreto 4381/73, que permite el ingreso de agentes mediante
un contrato de locacion de servicios, por una duracién mdxima de cinco afios y que no
importa una relacion de dependencia ni les confiere estabilidad en e! empleo. Explicod que ¢l
hecho de que las contrataciones hubieran excedido el limite maximo de cinco afios no tenia
como consecuencia el nacimiento de un derecho a favor del actor para ser indemnizado. Ello
era asi, porque el mero transcurso del tiempo no podia trastocar la situacion de revista de
quien habia ingresado como personal no permanente, en un régimen de inestabilidad y no
habia sido transferido a otra categoria por acto expreso de la administracion. Sobre esa base,
el a quo concluy® que el reclamante no tenia derecho a indemnizacion alguna por la rescision
de su conirato.

3°) Que contra tal pronunciamiento el vencido interpuse el recurso extraordinario de fs.
207/222 vta. que fue concedido a fs. 235.

En su memorial, el recurrente sosticne que no obstante que se encontraba absolutamente
demostrado en autos que por més de veinte afios habia mantenido una relacién laboral con la
demandada, el tribunal de grado omitid valorar que la prolongacion del vinculo no sélo
contradijo la normativa aplicable — que (jjaba un limite de cinco afios a los contratos como
los que habia suseripto con fa empleadora~—sino también que la rescision contractual sin
reconecimiente de indemnizacidn cercend los principios rectores del articulo 14 bis de la
Constitucion Nacional, en cuanto protegen el trabajo en todas sus formas, brindan proteccion
contra el despido arbitrario, promueven la estabilidad del empieo piblico y_proveen a la
proteccion integral de ta familia.

4°) Que el recurso extraordinario resulta procedenie en cuanto se hatla en juego el alcance
de normas de indole federal (decreto 4381/73) y, en particular, del articulo 14 bis de la
Constitucmn Nacional (articulo 14, inciso 3° de fa ley 48).

5°) Qu¢ no .se encuenira contravertido-en-autos que la relacion que existio entre el actor y
la Armad?ﬂrgentma se encuadrd en las previsiones del decréto 4381/73 (Régimen para el
Personal de Investigacion y Desarrollo de las Fuerzas Armadas), que autoriza a contratar
personal para proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnclogico sin que ello
genere una relacion de dependencia ni derecho a indemnizacién por rescision. La norna
limita la posibilidad de renovacién de esta modalidad a un méximo de cinco afios (articulos
26 de!l decreto y 17, inciso a, dc la reglamentacion).

6°) Que tampoco se ha cuestionado que el actor ingresdé como técnico para desempefiarse
en fa Armada Argentina en el afio 976 y que, en un principio, la contratacion fue realizada
como locacién de obra y, posteriormente — desde 1981— la vinculacion fue encuadrada en
el régimen del decreto 4381/73.

Ello basta abril de 1998, fecha en la que mediantc disposicion DIAP 71/98 de! Director de
Armamento del Personal Naval decidio resolver el vinculo con sustento en las restricciones
presupuestarias establecidas por la ley 24.938. Es decir que la relacion se prolongd por un
lapso de mads de veinte afios, mediantc la renovacién periddica del contrato primigenio.

77y Que--durante su desarrollo, c[ vmculo entre las partes exhibio varias de las
(caracteristicas Uplms de una relacion de prend_u_ua de mdole estab}e -l:n efecto, el actorera







/105 términos de la
/(\ presencm cfe los eiemcntoa consu‘tu!wos de e;a_nclauem .dJ,c;h@ e&t@—ms—aHa—dd-eentemd&y

, luris Utl]IdeO (vgr i Reglmcn para el personal dc mvcstigacmn % desarmlloq de las Fuerzas
; Q Armadas” ) ) sino Ia rcahdad matcrral ci dato en_el quc se ha c&.ntrddo el Tribunal para
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prlnc:palmcme al examen de los hechos, mds all “ de la manera en - ue_ssmm[a&tgr_ce la

relacion en cualquxer arrcglt:i COntraro, ya sea d‘c Larame_t contractual o de ofra naturaleza,
- cofivenido por 1as partes” (punto 9y "

I

“Asimismo, dada la ya enunciada amplitud de la proteceion constitucionalmente
reconocida a toda forrn.l de trabdjo dependiente Ia acreditacion de los extremos que hdbilitcn

(l"—l]bs 311 279_93_“__ - _ T

De no ser asi, se llegaria a un resultado inaceptabie: que el Estado estarfa habilitado a

- contratar servicios personales tanto integrando al prestador en sus cuadros permanentes,

come en los no permanentes o fransitorios, cuande no bajo modalidades como las ahora

controvertidas, todo ello sin razones serias y objetivas que justifiquen y expliquen el uso de la

modalidad elegida y su compatibifidad con la Constitucién Nacional. “ En cualquier materia,
inclusive en la

laboral [], la discrecionalidad de la 1dm|n|slrauon tiene limites infranqueables, siendo uno
de elios cl respete de los derechos humangs™ {Corte Intéramericana de Derechos Humanos,

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 2 de
febrero de 2001, Serie C N° 72, parr. 126). Corresponde puntualizar, en este contexto, que si
bien el mandato que expresa el tantas veces citado articul (14 b!;., de acuerdo con lo
expuesto, se dirige primordialmente_al legislador, ne por ellg SU”cumplimiento deja de

proyectarse sobre los resiantes poderes publicos, [0s_cuales. dentro_de la érbila de sus
respectivas ¢ oompetenmas “deben hacer prevalecer el espiritu protector que anima a dicho
precepto (* Vizotii™, Cit. p. 3688 v sus citas) (LA LEY, 2004-E, 929). I

Otras circunstancias también deben ser tenidas presente. En primer término, la
Constitucion Nacional, en cuanto reconocc derechos humanos, lo hace para que estos resulten

“ efectivos ¥ N0 i[usorios dc manera que &5 Tan cmrfo“t[[re—ro’s derechos conbtltucmnale% son

Vlzzou , ¢it., ps. 3689 y36‘;‘0 y “ Aquino” ,cit., ps. 3770 ¥ 3797) {LA LEY, 2003 -A, 16).

10) Que a fin de determinar el régimen juridico de la reparacron, ante ia ause@za de una
respuesta normativa singularizada a la cuestion, es menester recurrir a los prinicipios de leyes

—————

analh_bas toda vez que la legl— de 1 ll’ltEf‘pI‘&tdClOﬂ prevista et ei “articulo 16 del Codlgotlwi
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principio general, vigente en todo el orden juridico mterno ( Husen, Mirta Silvia ¢c. Estado
Nacional - M de Cultura v Educacion de la Nacion” , Fallos: 325:662). Al respecto, el
examen de Ias normas que fi f'Jan pautaq mdemmzatorms pcu perdlda del empleo y que guardan_

de Empiev Pablico Nadional, aprobada por or la Ie_\/ 25.164, valé decir, tal como fue resuelio &
¢l citado precedente ™ Husen”, el quinto pérrafo del articulo ll de Ia cntada lean (1) mes
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empleado publice, ademas de protegerlo ]ﬁur fa pérdida arbitraria o sin causa del empleo, el
objetivo legal es evitar la arbitrariedad del Estado. (4)

—

En esta oportunidad, la Corte es conerentc con {a doctrina de los casos * Aguino Isacio”
(3) “ Vizzoti” , (6] * Milone” (7) y “ Madorran” , (8) al convalidar que los prmmploa T
protectorio, estabilidad, justicia social, progre.smdad, pro-homine y favorabilidad, se/{f <
encuentran presentes en todas Jas relaciones laborales sin distincidn del dmbito privado o
pablico en el que se configuran, {9)

La intcrpretaci(’)n judicial acerca de! principio protectorio — inqtituido como inviolablc——

——— ———

se re_'spéfe gsa condicion. {10] Tncluso én el ¢ass Aqumo fsacio” 10 eqtab!eue como prcmlsa
de los ofrcs pl’ll‘lC!plOb del articulo 14bis de la Constitucion, (11) criterio que a su turno es
precisado en “ Madorran” cuando — con remision a sus precedentes— expresa  bajo la luz
del principio protector (“ El trabajo en sus diversas formas gozard de la proteccidn de las
leyes...” ), asentaron su plaza en la caspide del ordenamiento j.u.nidic_o_._pﬂs,iiim..(il_\iﬁﬁo‘i
derechos “ inviolables” (Fallos 252:158, 161, considerando 3°} del trabajador, asi como
deberes (“ inexcusables” , idem) de asegurarlos por parte del Congreso (* Aquino”™ , cit. p.
3770; vy © Milone” , Fallos: 327:4607, 4617)" .

4. El Tribunal considera cuatro caracteristicas de la relacion del actor con el Estado
(Considerando 4 altimo parrafo):

a.la violacic’m al plazo maximo establccido por el decreto;

b. sus tareas no eran tranmlonas

e

c. el agcnte era calificado y cvaluado anualmente;

d. se beneficiaba ¢on los servicios somales del empleddor

5. La presencia de desviacion de poder, al encubrirse una designacion. permanente con un
apatente contrato por tiempo determinado.

En cuanto a las particularidades del punto 3, las dos primeras (a y b) se"vinculan con la
violacién al régimen normativo; las otras {c y d) hacen a las modalidades * reales” de la
refacion entablada, similares a las del sistema de estabilidad.

Es paradigmético que la Corte exprese que estas condiciones surgen del legajo personal
del actor, con lo cual el medio probatorio cobra una especial importancia, en particular
cuando se compara cste fallo con el caso Sanclwz (vgr. Considerandos 5 — parrafo 3°—
YO e - |

Sin esclarecer que debe entendersc por tareas permanentes, cual es la sustancia que

permitc chntlﬂCdl‘la (sm per)umo de la regulamén normaf‘ Vﬁ) alude a la f'u:ura de la

adm Llllétratwa (ue sc conhb’ra_guando son cmitidos con un. fin-distinto-del- prvswsto e_n\lﬁs

normas qie habilitan su dictado. Y justamente, uno de los datos que caracterizan dicho vicio

es que suele ser de dificultosa prucba. (12)

Lo cierto es que no resulta constitucionalmente viable que el principio protectorio termine
destruido por argumentos engafiosos de la Administracion. Si por un lado sc regula un tipo de
relacion jurfdica ¥ por el otro, se transgrede la regulacién, existe un encubrimiento cuyos
efectos negativos, sobre el agente piblico deben ser soportados pot aquélla.

6. Insiste en que el mero transcurso del tiempo no modifico la situacion irregular, que l /
tienc a indemnizacion (Considerando 8). N







En “ Ramos” , el Tribunal se ajusta a ¢! voto de los jueces Highten y Magueda emitido en
Madorran ale entender que el actor no fue incorporado conforme ef sistema legal. Por ende,
ha quedado despejado el segundo intcrrogantes que plantedramos.

10. Imposibilidad de solicitar la aplicacién de un régimen laberal especifico para {a
indemnizacidn. Aceptacion del sistema indemnizatorio de la Ley 25.164.

La interpretacion accrca de si corresponde la aplicacidn del derecho privado a las
. relaciones de derecho publico, ya habfa sido tratado por |la Corte, por ejemplo en el caso
Zacarias” . {18) Alli puntualizo — ademds de los argumentos esgrimidos en Deutsch y
Cavalcante de Mirenna— que * la sola circunstancia de que ¢n los Gltimos contratos no s¢
haya manifestado en forma expresa la sujecion al derecho laboral, no signitica que deban
aplicarse pecesariamente las nonnas de derecho puablico a ia situacién de autos, maxime
cuando segun los hechos acreditados en la causa, no se advicrte ¢cémo puedc denominarse
temporaria ¥ o * excepcional ¥ una relacion de trabajo subordinado que se prolongd por
veintian afios, ni cudl es la fundamentacion juridica que justifique, como pretende la
recurrente, que el Estado puede negoctar con terceros dentro del marco del derecho privado,
pero que el dependiente no reviste tal caracter * pues fue integrante del plantel requerido
para el funcionamiento de su puesto” (sic)”.

aplicacion de la ley ldbora] comiln, ircnte a la existencia de un régimen juridico especifico
que reglamentaba los derechos de los dependientes y a la disposicion del articulo 2°, inc. “ a”
de la Ley de Contrato de Trabajo. (20) En  Castelluccio™ , por ejemplo, recordd que dentro
del concepto de empleo puablico estan comprendidos tanto los supuestos de incorporacién
permanente a los cuadros de fa administracion, como aquellos del personal contratado y
temporario mareo ajeno al derecho ptivado — laboral o no laboral— 'y propio de la
normativa administrativa. Aplicé la doctrina de Fallos Gil”", = Leroux de Emede” y * Peireta
Herrera”

Este precedente es considerado otro de los supuestos que continta la linea trazada con los
precedentes “ Gil® y “ Leroux” ., alin cuando se reconocen la diferencia entre las
circunstancia facticas de dichos casos vy las de {os precedentes * Deutsch” * Zacarias” y “
Botardi” . (21)

La Corte se ha inctinado nuevamente por la aplicacion del régimen de derecho pablico,
previsto en la Ley 25.164, (22)

II. En sintesis

Damos la bienvenida a csta decisién de ta Corte Suprema dé Justicia de la Nacidn, en el
convencimicnto de que se sucederdn otros fallos que permitiran ir delineando una doctrina
judicial. Cada situacion del personal contratado serd analizada y resuelta por el Maximo
Tribunal, a la luz de las circunstancias facticas, de las pruebas y de la conducta asuinida por
las paries a o largo de la relactdn juridica.

Sin perjuicio de que retomaremos la comparacién entre los fallos a partir de los principios
constitucionales y de otros precedentes jurisprudenciales, y de coincidir con los fundamentos
de los Dres. Fayt, Maqueda y Zaffaroni (que abordan la problemdtica del personal publlco a
fa luz de {os tratados intermnacionales y con una interpretacion que excede el marco legal-
formal); estas primeras y breves reflexiones nos remiten otra vez a la desprolija realidad
factica, producto de un devenir sin rumbo de decisiones que aparentaron responder a loables
objetivos de ™ mejorar la gestion™ , cuando en realidad se sustentaron en coyunturas
econdmicas y politicas, alejadas de toda planificacion sistémica y transparente de recursos
humanaos.
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mismo, siendo calificado y evaluado en forma anual, reconociéndosele la antigiiedad en el empleo y gozando
de los servicios sociales de su empleador, por 1o que cabe concluir que el Estado nacional utilizo figuras
autorizadas legalmente para casos excepcionales, con vna evidente desviacion de poder que tuvo como
objctivo encubrir una designacién permanente, bajo la apariencia de un contrato por tiempo determinado.

En el vinculo laboral estuvieron presentes los elementos de subordinacion téenica, administrativa, juridicay
econdmica, que caracterizan una relacién de dependencia permanente, motivo por el cual considerd que no
es posible que culmine por una decision unilateral sin respetar los derechos que asisten a todo trabajador. La
garantia constitucional de igualdad aate la ley y el derecho de propicdad, impiden privarlo de una elemental
indemnizacién.

E} comportamiento del Estado nacional tuvo aptitud para generar ¢n Ramos una legitima expectativa de
permanencia laboral, que merece la proteccidn que el articuic 14 bis de la Constitucion Nacional oterga al
trabajador contra el “despido arbitrario”,

Remarcé la Corte que la decision no implicaba apartarse de o resuelto en el precedente “Gil”, porque en el
caso la procedencia de la demanda no se funda primordialmente en el cuestionamiento del régimen aprobado
por el decreto 4.381/73, sino en el incumplimiento de los limites temporales en ¢l establecidos y la
consiguiente obligacién de responder que cabe al transgresor, a quien obligd a pagar una indemnizacién
cuantificada en un mes de suelde por cada afio de servicio o fraceién mayor de tres meses, tomando como
base la mejor remuneracion niensual, normal y habitual percibida durante el (ltimo afio o durante el tiempo
de prestacion de servicios, votando los Dres. Fayt, Magueda v Zaffaroni para que se le adicionara un plus no
menor a seis meses de sueldo, ni mayor a doce, dado ¢l cardcter intempestivo de la ruptura contractual.

L.os jueces negaron que ¢l actor tuviera derecho a la reincorporacion en el cargo, valorando que fa Ley
Marco de Regulacion de Empleo Publico Nacional 25.164 establece un régimen diferenciado para
empieados que ingresen cono planta permancite y para aquellas personas contratadas o designadas como
transitorias reconociendo estabilidad sélo a quienes ingresen a carpos pertenccientes al régimen de carrera, y
cuya financiacion esté prevista en la Ley de Presupuesto.

En tales condiciones, si se atribuyera estabilidad a quien no ha sido incorporado con los requisitos v inedios
de selcceion previstos para el ingreso a la carrera administrativa, no s6lo se estaria trasirocando el régimen
previste por la ley 25.164, sino que también se estaria alterando el monto autorizado por el legislador, en
forma diferenciada, para financiar gastos correspondientes a personal contratado y personal permanente.

I'n sintesis: del considerando de la Corte se desprende que el personal de planta permanente goza de
estabilidad propia —tal como se estableciera en la causa “Madorran™ - - micntiras que las personas
contratadas como transitorias tienen estabilidad impropia cuando se exceden los términos temporales de
contratacion, resultando evidente que el Estado ha incurrido en desviacion de poder.

El fallo es digno de elogio y respeta lo normado cn los tratados internacionales de jerarquia constitucional
que resguardan el derecho a trabajar (Declaracion Universal de Derechos Huinanos —articulo 23.1—
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre —articulo XI1V—. Pacto lnternacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturates —articulo 6.1 y Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial —articulo 5.e.i-—), entre otros.

*Magister de Derecho

Administrativo Universidad Austral,
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