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pivcidin T PLA N° 8000 20001, par Ia qus se e im-
|F180 LA wlia pol aplicacion del arl. 970 Jal Codi.
o Aduaners; 3} fa decisidn gue se adnpte en
wencia gue puede ser adversa & los inteveses de la
i vampromeled ol pattimenio cxistente de la
fallida, alectands de ose modo ol derecho del resin
che lus serepdorss guee han verificado su crédito ante
al procesn comerclal; 47 resubta aplicable da doctrina
saniada por ka8 EMNL inre " Supercanal 3.4 50 1VAY
de fecha $6/U3; y 5) en consecusneiy, 38 acluacio-
:¢d rosultan alcanzadas por ef [uero de wiraccion,
debicnde incorporarse ab procedimionto de vertli-
cacidn ya miciado fvide fs, 86 bis(7).

11, Apela gl Piseo Naclunal (AFIP-DGAT a b5, 97, Bl
recurrents aduce ques ) li casa o tlulo de ke cbil-
2acién de pago de multa y oibwes es Ly rescluciin
auuanerd y al ser ésta de fecha posterior a la presen-
tacidn en congurso, no geeds duda algena especta
de sy cardcler posenncunsdl y, con eflo, fa improce-
dencia de wavilicacicn algues; o) se lrala de una
g quenn se ENCIANTEL rme y recidn cuantio se
CHSMICNTLED (2 suctas definitivamaniz las coestio-
igho ol esta nstancis y en ].; alzads, w2 pu-
drdnflevar acabotos
dito ance cijuez dela s
sicnéo la deuda pe
|_.1L,sc, o al Trmuu 0oCompeleRcid wniversal;
aj ol whrnie de ve m el crédite e b guichia
T cOTTesponde restizarin mieniras dise esie proce-
30y £ e acuerde con la jurisprudencia citada, ¢
fuero de atmwecidn sdlo opera respecto de ageellos
Process que cneucngen al concursade romodeman-
daci prde T3, 105 3 val,

i 14413 vta, obra la conlesiacing de sgra-
wiog presenrada poi la actora,

I, De avbierdu a Lo prescripto enel are 21 delaley
22 megde Lexto de la toy 26,0883, 14 apertuin gel
e concursal produce [2 suspensian dek trémi-
1ot i s juiviess de cootenide patinonial contra ef
veaeuTsaon [ur Laiss 0 sl avkerior a su plLSL]]E"l-
iy su radicacion en el Jusgado del concirse.

La prosentc causa fue promaovida por Acetaios
Arpentines §.A., con ¢ ebicto que se daclare la
nulidad de la Resolucidn N" 800/ 2004, pos ba que
el [efe del Dapuriamento Frocedimicnios Lega-
lzs Aduaneros de la Aduana de Ducucs Adres Jo
impEso una mullg -en s donines del am 979 del
Cdige Aduaners- por el importe de § 10,063 ¥,
asimismo, formuld un carge y detanning iinpucs-
103 pow b sma de § 14634 26, con mads intoieses,

La Sra, Tucz de Priniera Instemcia dispusn La reind-
i de sla cavsa pudiciab a jusgado comercil en ol
quie Lraindta ol concirss de 1n actoe, por cuando cou-
siderd gue la decision que se adopte en 14 presenis
-arn cusn fue sed adversa a o que aguélka prerende-
puede comprmaeler ¢l patimonio existente de la
fallida, afectande de ese modo el derecho del resto
de Jos acrecdaores aue han verificado sus crédites.

frente a eiln, no cabe soslayar quo -confarne
regubta de bas constanctas guo e side agregadas
por ld parle aclura- ja Chunara Macienal de Apela-
ciones en lo Comercial -por resotucion de fecha 247
11/ilb, gue se encuenisa lrme- corsinmd Ia senten-
via dictuda en Ja catsa "Acctaros Argentines SA, s
Concuersa preventive 8/ Incidente de verificacién
arelés de crédile [Flsco Macional 1617, por i gae
el Juew Uel concorso deckald imardmisihte ia verifi-
cidn de la deuda vincukada com b presenie causa,
gue fucra instrumerada en el certlficady provisu-
rin N eE2007 rde 330 v fs LOH LS veald,

I'n rates coadiciones, an es dable sing conclult -
a contraric de lo gue se devidid en la resolucion on
recurso- que este procesa judicia] no resuila alcan-
wady por el tucre de araceidn, ni puede incotpio-
rarse al provediuniento de verificacion ya miciado,

(*y Citas legales del fallo wiim, 1721894 Jeyes
nacionales 24,522 (Adla, 1W-13, 43410 26.086
pulla, XVE-B, 1366); Heglamenio pars la Juslicla
Navioual hdla, X11-4, $41).
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via que
juez del conrurse resclvid desestimar la verilica-
cihn de Ja devda cuya validez 1a aciors cugestona
cnl la deimanda que mitiva k3 piesents causa, é3a

L atraida por ogudl.

Por elio y mds alld ded plantes relativo al cavac-

o de e do th pret e Cpost” cancursall, come
ast Lanbic circlimstarsia guc osta © au3a
side prowovida pon Arclanes Argentincs

correspordle revatil da tesalucidn on JLCLI]
cusnlu erdend suemision al luzgacs
sppcial M° 7, Scorerrin N 1D, dada gue £
ceso guedd fome la searencia que de
inads gt o veetlicacion dela denda instrmen-
racta vu el coxzificads prowisoric M° B24ED

P [n demds, ne corresposde dejar de ponde-
Tar que fd aciord izdicd -en oporisaidacd de con-
LesLar fs agravies- gut fa cuesion scmcticda 2 coi-
sideroclén ded juer co o8 del "lucre de atraccisn”,
sinuporls "eosa juzgada judicial™y 2l principio que
jnlonna at procedimicnee de 'noi bis in idoan.

Sin embargn, sobre este punlo sGl0 cormspan-
de sefvalar gque los eleclios gue e proruncidimie-
e Ael juez del coneurso puede producis -o ne- en
reeacion o la pralendin deducidy en sutos s de
s00 -Cpartunanente- mareria de decisidn en ese
causa; ¢llo siu perjufcio de la actitud yue fa peopia
avrara pueda adoptar al respecta,

Por o tanto y habiendn diciminide g St Tiscal
General {fs. 1200 22), se resuelve: Tevorar Ts esolueidn
de pritricta instancia e coanto se decidid ordenar la
resmdsion dela presente causa al Juzgads Nacional gn
la Cotnercial N° 7, Secretarfa N° 13 y, asimisine, esta-
hlecer quela presenle causa no resulta aleanzada por
ol izt de alraceion del coneurso de ks actora,

Cuslas de esla instancia on el orden causado en
alencion 4 la complepidad y parteularidades dela
vuesl on gue pudieron levar ala actova a solicirar
que se ronfirme la decislon ec roeurse {conf.
art. &, up. Zebo del Codign Procesal).

Alos tines previstos pov = are 109 det KN se
doja constancis que el 1%, Sergio G. Ferndadez no
sugciibe Ja presete por pallarse en uso de licencka.
— fouga Estehan Argento. — Caros Manued Groces.

DIVORCIO

Injurias graves — Concepeo — Arficela 204,
inciso 4, det Codipo Civil — Cdnyuge que se
mucstra on lugares pliblicos con upa persena
de olro sexo on actitudes que revelan intimi-
dau 1 exeeso de confianza — Abandono ve-
luntariv ¥y malicioso

1. Coresponds disponar el divorcio vincular
por culpa de ambos edmuges pera ca
de injurias graves, ya que de s pricha ves-
Limerdal ecndida surge la genevacion de un
clivea violeelo y Ja falia de respeto fuera del
howar canyugal por parte del espese, v la
reiacidn senlimenlal gque |2 actora mante-
ntia con un ieccern Uempo aoles de eetirare-
sa del hogar, 1]

2
1

Conslliuyen Injusias graves en los téminos
del arricelo 202, inciso 4, del Codipo Civil los
insutltos proderidng poer uno de los cdnyuges
hacia el nren en eondiciones en yue puedan
ser midos por terceros, al lgual gque el bacg
desconsiderado, despectivo o agresbea. f2]

5t bien mostrarse en lugares pihlicns con
una persind de olo sexo ein actitudes que
revelan intimidad o exceso de eonfianza no
configura la causal de adulierlo, dicha pro-
ceder cvidencia un desprecio a la lealiad
matrimonial e “rable en la causal de
injurias graves, |

Para gque o abandono del hogar conyupat
sea repulado coma veluntario y maticioso
dehe tratarse de on alejamicnto que se
operd por la decision privada y arbitraria de
uno de ios esposos y gue conlieva fa idea o
el propdsito de sustracrse del cumplimien-
to de Las abligacicnes que el vincuba muiri-
monial impone. |4}

Hestlta bmprocedente decrerar o divarcio
de los cdnynpes por la causal de abandang
vojuntarky y mallciuso atribuido a la espo-
5@, si §g encuenira acredilado el estado de
conilicro par el (ue iransitaba el marimo-

niu £n et perindo previo al redeo definitive
del hupar conyugal, 15]

152,185 — CNClv, sala G, 2007/ 11427 (*), - Azrak,
Lila Claucia ¢. Enser, Euis Alberto,

2= Ihstancia. — Buenos Adves, noviembie 27 de
2007.

iP5 jusia la seniencia apeladal

Y i onestion plantenda Tu doctora Aredr dijo:

[. La senccacia de f5 303310 hizo Jugar a la de-
matsda ¥ reconvencion, declarande el divorcio vin-
culayde Lo CoA y Lo B par cubpa impueable a em-
bos cdmyneges, fundada en la cauvsal de injuriay gra-
Ved provista pov el A, 202, ine., 4° del Codigo Civil,
pov vernisicy cel art. 214, e, 17 det mismo cuerpo
leaad, Asimisoo, declard disuslia la sociedad conyu-
mal ¢ impuso las costas en el ovden cansadn.

Contra diche pronunciamicnto sc alzd el de-
lwandado-reconviniente a fs 311, siendo conce-
dide of recurso a fs, 325,

Expresd apravios a fs, 3477353, los que fueron
contesiados a (s, 357/360. Se queja porgue la jucz
the prachs pd luvo en censideraciin la prueba pro-
ducida, par la valoracion eguivaca gue ha hecho
dit la lsslimenial, ne iuve por aceediiado el adul-
terio invosadn ni par eonllzurads el abandono
voluntario y malicioso del hogar conyugal, ha
malinlerpretade tas constancias que surgen de la
cuusa subre violencia familiar, ha ignorado otras
graves injurias cametidas porla actora y ha admi-
Hdo ta demands, a pesar de existir, 8 5U juicio, una
gran orlandad probatorla,

A s, 3644365 obra l dictamen del Piseal d 2 Cé-
FLdTd.

ILL.C.A¥L A L contiajeron matrimanio et 8 de
marzs de 15681, habiende nacido de esa wnidn tres
hiijos,

Com el iranscurso de les afios la relacién fue
dereriprandonse, Dusia culiiuar cilas graves im-
pulacinnes reciprecas que yva se extedorizan da-
cumentafmenle en las actuacioncs sobre vioken-
cia famniliar promavidas por fa csposa el 1° de se-
liemnbre de 2003, que engo a la vista,

Tal cosno to cxpresara fa Defensora Piblica de
Menores do la instancia de grado a fs. 58 de asa
cansa, las presentaciones efectuadas por las par-
tes hasta et momendo de emilir su dictamen -6 de
actubre de 2003-, 88 come 2 audicncia de 5,33,
evidencighan una condlictiva familiar que debia
sl Evaluada en forma urpentc.

Surge il avta labrada & s, 67/68 con wmotive de
iy godiencis convovada por el juzgado, que la-aquf
ac|nfase compromels s redirane del domicllio con-
yugal € 30 e noiubre de ese afio, s las 6 horas, {e-
chay horarin en ks que dehfs producinse & correla-
tivo ingresa de K,y los does bijos varones, Acordaran
tambicn, entre olrog tlem, noponenuar resdlando
la mediacién terapeutica yue sg habia nrdenudn,
as/ comao sineterse a sendos watamienies lerapéus
ticos individuates, al igual que los hijos,

En el infurme e [s. 146 1a Dra, Zanuso, psiquia-
tra, Nizo saber 4 la |ues de grado, en mayo de 2004
¥ transcurridos unos siete meses desde el icio
e la psicoterapia, gue los esposos “estaban es-
rancados en une pelea sin fin, dadas las heridas
narcizisies, deudas emocionales pendientes ¥
una Ineapacidad absaluia on aceprar una mini-
my zuloceflica”, por o que ¢l wrabajo terapdutlen
e {urnaba sumamente dilleil,

Agrega que ka pelea enlre los adultos es de alto
nivel condlictivo con mucha vinlencha, enla que los
hljos estdn totalmente invelucrados con lus consl-
guienius rlesgos que ello acarrca,

Adquella protesional y cualro psicdlogas el Cen-
Ita Lurrea, finalmeite, aconseiaren en la audien-
cin det 28 demayo de 2004 la conveniencia de sus-
pender teinporalinente las terapias, dejdndalas
libradas a I iniciativa individual y sugirieron lo-
grar la disolacion del vineulo matrimonial, pues
elin wyudarfa a resolver el conflicio familiar.

I3e inmediato la juez ordend el archiva de las
actuaclones sobre violencia familiar.

N1 Promovida las presentss por iniciativa de la
Sca, A, invocando la cansal de bnjurias graves, 1o sélo
merccieron el pedlido de rechazo de la demanda por
parte de B, slno que tambicn dste opio por comima-
aracar poT via reconvencional, agregando a e5a ciu-
sal ipualmente awribuida a la esposa, 1as de adubterio
¥ abandome volubiario y iwaliciose del hogar.,

Jurisprudencia Vinculada

[1-5} ¥er también. Bnwe veros: CRCiv, sala M,
. 2600902007, LALEY, 05411/
r B.Goe BLACRS 26/ 8202006, 13

13/06/2007, 434 - D), 101042007, 388, cun nota
it Nésdor E. Solark.

(*} Citas legales del fallo midm. 312,185 ley
nacional 24,453 (Adla, 1 ¥-B, 1532).

La sentencia hizo lugar a ambas pretensiotes
cruzadas por haber hallado acreditadas las inju-
rias reciprocas.

Misntras que la cdimyuge ha conscriido, ol pro-
mumciamienio por haber resultado acorde con fa
medida de i3 aceidn ejercida por ella, €l 2sposo en
cambio sa alza, procurando gque la reconvencidn
sea Hdmitida también por las noras dos causales e,
fnclusive, con amptiaciin de los hechos determi-
nunies de las Infuriss reconoeldos por la senien-
cianie de la snierior instancia.

IV, El valor relevante que en juicios de 2sta na-
luralesa asume la prueba de tcsigos, sobre wodo
cuanda se trata de acreditar sucesos ocurridos on
1a ineimidad del hegar, ha sido correctamente cx-
pueste por la jucz de grade.

Ala misma conclesicn cabe arribar en cuanto a
la admisibilidad, a diferencia de lo que courre en
otro tipo de procesos, de los testimonios de perso-
was aflzgadas a las partes -parienes, amigos, aun
intimoes, persenal domésiico, dependlenies en
genelal-, asf como la necesidad de apreciar ssta
prueba o su conjunto, con el fin de lograr una
aproximacion respecto del clima en que se desen-
volvieroh bas relaciones conyugales, que permita
estableeer la autoréa o la coautoria del desequili-
beio gue ha llevado a la ruptura.

Rien s ha dicho gque: “Ba os juicing de divoirehn
noes posible conocer con precision las clrounstan-
cias que dieron origen a las desavenencias que,
on cf curse de los afios, fueron creando obstaculos
de pravedad creciciie a la armdnica convivencia
entre los esposos, pues esas circunstancias, que
rararmenie son atihulbles a uno solo de los con-
yuges, se nierden en los dmbitos de la Inlimidad,
¥ de ello, por cierro, na quedan pruehas para fraer
al expediente; los scios de los esposns gue derl-
van en su distanciamiento, suslen compnner un
entretejido donde las causas iniciates se confun-
den. Bn la indagacian de culpas gue lus paries
pretenden a través de un juicin de divorelo, ] juse
o puedc penetrar en la verdad mds alld de In que
surge de los hechns exreriotizados ante jercercs o
regisirados de atro modo o través de medios pro-
baroring, pero gue, £n esenciy, pueden o demaos-
trar cabal y plenamenle ia reatldad de los sucesos,
GUE N Sus gEnecins de mayor rascendencia sie-
jen auaecer en b intlimidad de la pareja” (Conf,
wvatu ded Tz, Bosserr, GNCiv,, Sala F, 21111481, LA
LEY, 1852-10, 30a). ’

V. Sentado ello, entrando ya al examen de los
agravios vertidos por €l demandado reconvinien-
te, come ya dije, cuestiona que la jusr a quo haya
admitido la demands, por cuanto considera que
1a actora no ha probade les hechos invocados en
3u cscrito inaugural.

Articipo que, a mi entender, no le asiste razon.

En vt anrigue fallo de ja Camara Civil 15 de la
Capital, el Dr. Barraquero, tormuld una definicién
delinjurlas graves que se incarpord définitivamen-
lu ul lenguaje judicial, ya qQue se repilc permanci-

en las senlencias, 8 la que ho resultavd
a;ena la presente. Dljo por enlonces ol dlustre in-
legranle de gse lribunal, que se configuran por
“tada especle de sctos, intencionales o 1o, ejecti-
tedos de palabra, por cscrito o por hechos, que
constituyan una ofcnsa para el esposo, ataguen
su honor, su reputacion o su dignidad, hirjende
sus justas susceptibilidades” (Coni. CCivil 1» de
la Gapital Federal, 6/6445, 1A [EY, 39-748).

La amplitud que encierra ese concepto ha con-
ducido a sostencr que se estd en presencid de una
suerte de causal residual, por cuanto todas las
causales de divorcio padrfan encerrarse £n 1a ge-
nérica catificacidn de injuriss. Asi, no se puede
dudat que cl adulterio de une de los cOnyuges.
Inflere una gravisima ofensa o menoscabo al ptro,
lo misno gue los malos tratamienios, ¢ abando-
no, la tentativa contra la vida o la instigacidn a la
comisién de delitos (Conf. Zanmond, Eduardo &,
"Derecho Civil - Devecho de Familia®, 1. 11, p. 44,
Ed. Aslrea, Buenos Adres, 1983).

Cumgprende entonces a todo acto ejecutado en
forma verbal, por escrito o materialments gue
censtituya una ofgnsa para €l olro cényuge, ala-
canda su honar, teputacidn o dignidad o hiriendo
sus justas suscopiibilidadss, sin que se requisra
la reiteracion de males episodios, yu gue und soln
bastaiia para decrerar ¢l civorcio, sl reviste b ne-
cosaria gravedad (Conl. Berdy, Guiltermo, “Fami-
lia", t 5 p. 4200,

Es lispasible hacer una enumeracidn complels
de Jos hecheos que configuran las injuriss graves,
pues la varledad de circunstancias que ofrece la
vida reul ey 1an prande que siempre pueden pre-
senlarse situaciones nuevas (Conk, Beilusein, Au-
puslo, "Dervccho de familia” t |, pdg. 478).
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La juez expresd gue en fs. 1705/6 habia decidido Iz coentinuacion del trémite de estas
actuaciones, pese a que no se ha de califcar la conducta de a faliida, porque la vigencia de la
ley 24,522 no irmporta la automatica absoiucion de los terceros a quienes se atribuye Una
conducta fraudulenta.

Explicé la sentenciante que el articuld 240 de la ley 19.551 establece la calidad de complice del
failido, entre otros, de quien concurre a la realizacion de actos de disminucion det activo, en los
términos del articulo 235, como asi tambien del acreedor que pacte con el fallido en perjuicio de
. los demas. Safiald la juzgadora que, en este marco, la ineficacia decretada en [os autos
principales, confirmada en [os autos caratutados: "CO.VA.SA. SA' s/ quiebra. Incidente de
reposicion por el Banco Mercantit S.A.", lleva insita ta presuncion de fraude, pues el acto se
cancreto en periodo de sospecha, el banco conocia la impotencia patrimeonial de |z fallida y el
negocio implicéd perjuicio patrimonial para la totalidad de los acreedores. La juez sefiald que el
conocimiento del estado de cesacidon de pagos es inferibie de la indaole del acto, que consistio en
la dacidn en pago de un bien, tipico hecho revelador de insolvencia. Agregd que cuando se
ofrece algo distinto de lo debido es porque algo extrafio ocurre al deudor y la ineficacia es
consecuencia de la mala fe del acreedor, que surge del acta mismo. Y por tales consideraciones
declard complice al Bancg Mercantil, hoy Banco Caja de Ahorro S.A.

También juzgd que revestia caracter de complice La Iliada S.A., en la medida en que se hablz
acreditado la vinculacion existente con el banco, en el expediente de reposicion, ya
menciorado. Y dedujo de esta circunstancia que esta demandada tuvo efective conncimiento
del estado de cesacion de pagos de lg fallida. Expresd la juez que el suhadquirente a tituld
onerosa que contrata conociendo que el titulo del transmitente estaba viciado es complice en el
fraude. Afadié que La Ilidda S.A. no pudo demostrar la buena fe ni la posesion del bien y que
seguin surgia de las actuaciones del incidente de reposicidon ya citado, especificamente de una
diligencia realizada en el inmuebte objeto de |3 dacién en pago, el empleado que atendic a un
perito designado en fa causa, habia manifestado que era empleado del Banco Mercantil.

Finalmente, la juez desestimd la d.ef‘nanda dirfgida contra Estancias de-i“Oeste, S.A., va que a su
juicio no se habia acreditado la complicidad alegada.

2. Apeld el banco Caja de Ahorro S.A. vy expres( agravios en la pieza de fs. 1914/28.
3. Tambien apelo La Iliada S.A., quien fundo el recurso en fs. 1930/33.

4, La sindicatura contestd los traslados en los escritos de fs. 1943/47 y en fs. 1948/50. Postuld
el rechazo de ambos recursos.

5. He sosteride gque "toda vez que !a declaracion de responsabilidad del cdmplice se encuentra
contemplada en la ley 24.522, articulo 173, 2° parrafo, si la accion se promovio durante Ia
vigencia de la ley 19.551, debe disponerse su adecuacién al nuevo ordenamiento legal. En tal
sentido, es de ponderar que si bien es cierto que la ley 24.522 establece nuevos requisitos para
promover la citada accidon, entre otros, le impone al sindico la necesidad de contar con la
conformidad previa de los acreedores (ley 24.522: 174), sin embargg, tal requisito no resulta
aplicable a supuestos en los que —comao en el caso— aqueélla fue promovida por un acreedor y
ta litis se trabd con anterioridad a la entrada en vigencia de la nueva ley concursal, pues bajo el
régimen de la fey 19.551 la accion se promovia sin necesidad de autorizacion™ (dict. n® 81.859,
"in re® "De Maio, Alberto. 1.5/ quiebra. Inc. de responsabilidad (art. 240 y 246 LC) por:
Forrajera Canals SRL ¢/ Banco Sacial de Cardoba"). El criterio expuesto, que considero aplicable
en la especie, conduce al rechazo de log argumentos esgrimidos por |as recurrentes respecto de
la anlicacion retroactiva de fa anterior tey 19.551, ya que por lo dicko, se trata, en todo caso,
de subsumir los hechos bajo el prisma de las normas vigentes en la actualidad.

6. Sin perjuicia de 1o expuesto, también sastuve que "cuestionado un pago por entrega de
bienes, efectuado durante el periodo de sospecha, debe resolverse por apticacion de 1a ey

. 24.522: 118, pues aun cuando tal pago haya tenido tugar bajo 1a vigencia de la ey antericr, su
eficacia debe juzgarse segun la ley vigente al tiempo en que se prondrcia 1a respectiva
declaracién judicial; ademas, es inacepfable que se sancione con a ineficacia de pleno derecho
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11.5.81 CO.VA.SA. habia hipotecado el campo a favor del banco para garantizar un préstamo
de uss 300.000 el cual debia cancelarse el 9.5.83, pero el 13.4.83 ante la imposibilidad de.
afrontar el pago, ta deudora entregd en pago el inmueble al Banco Mercantil. La quiebra de
CO.VA.SA. fue decretada el 15.8.84, denunciande la sindicatura la ineficacia del acto —de la
dacidn en page— aconsejando fijar como fecha de inicio de la cesacién de pagos el 15.8.82,
explicando que entre las investigaciones practicadas se determind que el 27.3.84 e! banco habia
enajenado el campo en cueskion a La Iliada S.A., por boleto de compraventa en el que constaba
la recepcion de todo el precio y otorgandole la posesién. Expiicd asimismo, que en la quiebra de
CO.VA.SA, se decretd la ineficacia dela dacidon en pago .al banco, decision que fue recurrida,
sefialando ademds que debido a la composicion del capital de La Iliada S.A. resultaba que Ia
mayaria pertenecia a miembros de la familia Wertheim, concluyendo que La lliada S.A., conodcia,
al tiempo de realizar el negocio inmebiliario, que el banco habia ingresadc el bien mediante una
dacidn en pago mientras el deudor se encontraba en cesacion de pagos; sostuvo en esa linea,
que esa adquisicidn no fue hecha de buena fe, que de ese modo La Iliada S.A. colabord en
afectar al activo falimentario de CO.VA.SA.. Dio cuenta de 1a composicién del capital de
Estancias del Ceste 5.A. sefialando gque resultaba ser accionista de La Iliada S.A..

La Iliada S.A. respondié negando haber incurrido en conductas que pudieran significar
complicidad: sostuvo no haber conocido el estado de cesacion de pagos de CO.VA.SA., afirmo
que las sociedades demandadas tenian directorios y objetos y su composicion accionaria —
refiriéndose a los soclos que las integraban— eran distintos; manifestd que cuando adquirio el
campo, Estancias del Qeste S.A. no era socia de La Iliada S A., negd ser controlada por el
Banco Mercantil o por Estancias del Oeste S.A.. Alego también que al adguirir el campo, ese
bien se enceontraba fuera del patrimonio de la fallida CO.VA.SA..

Estancias del Ceste 5.A. nego su responsabilidad; admitid que si bien habia algunos miembros
de la familia Werthein entre sus socios, ello no significaba que integraran un grupo econdmico;
negd toda participacion en la cuesfionada dacion en pago y pidid el rechazo de la demanda.

A su vez, el banco negd haber actuado en complicidad con CO.VA.SA.; dijo que la cancelacion
del cradito qua teria a su favor con garantia hipotecaria constituyd un acto legitimo, que no
conocio al recibir la dacion en pago gue la deudora se encontrara en cesacion de pagos, nilo
supo al enajenar el inmueble a La Iliada S.A., Afirmd no haber provocado disminucion del activo
concursal de CO.VA.SA., en tal sentido sefald que la deuda de |a fallida se encontraba vencida
antes del inicio de la cesacion de pagos, resultando la venta del campo a2 La Iliada S.A. un acto
licito a la fecha en que se ilevo a cabo, sefialando que para entonces no se habia decretado la
quiebra de CO.VA.SA..

2.- La sentencia de fs. 1824/8 admitid ia demanda; deciard la complicidad en {a quiebra de
CO.VA SA, con sustento en el art. 240, incs. 1° y 42 de ta ley 19.551 del Banco Mercantil
Argentino S.A de La Tliada S.A., difirig, para la ejecucidn de sentencia, la determinacidn de las
sanciones correspondientes {art. 246 de la iey 19.551).

Por otra parte, rechazo [a pretension contra Estancias del Oeste S.A. y declara |la inoponibilidad
—con base en el art. 2.505 del cod.civil— del boleto de compraventa celebrado entre el Banco
Mercantil v La lliada S.A. respecto de la quiebra de CO.VA.SA..

Para ello se tuvo en cuenta de modo principal que no obstante no corresponder la calificacion
de conducta de ia fallida —como consécuencia de'las modificacianes de'la ley 24.522—, de™
todos modos debia resolverse sobre 1a complicidad en tanto la vigencia ce la nueva ley no
significaba la automatica absolucion de los accionados a quienes se ies imputaba un obrar
fraudulento. Seguidamente, se determins el alcance del art. 240 de la ley 19,551 —calidad de
cdmplice del fallido, de quienes concurren a la realizacidén de actos tendientes a la disminucion
del active como el acreedor que nacte con el fallido en perjuicio de los restantes acreedores,

Con tal base y considerande que ia ineficacia decretada en los autos principales y luego
confirmada en "CO.VA.SA. S.A. s/quiebra s/incidente de reposicion por el Banco Mercantil S.A"
—raterida al bien dade en pago por la fallida el banco— imponia concluir gue se configuraba ia
presuncion de abrar fraudulento del banco al haber sido ejecutado el acto en el pericdo de
sospecha, conociendo ese adquirente la impotencia patrimoenial de la deudora, luego fallida,
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ceducido por el banco v La lliada 5.A. respecto de {a declaracion de ineficacia de pleno derecho
de la dacidén en pago del campa. Precisamente, esa misma dacion en pago es ta que origina
esta causa respecto de la complicidad o responsabilidad de terceros, En aquella decisidn, |
base argumental mayoritaria fue que debia juzgarse 'a cuestion segun la fey 24.522 art. 118
que suprimié ia mencidn del pago por entrega de bienes de la nédmina de actos ineficaces de
pfenc derecho, modificando el criterio del art. 122 de la ley 19.551. '

Lo decidido fue recurride por la sindicatura concursal ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, gue no la admitié quedando entonces firme lo resuelto por la sala (ver fs, 549/50 y
553/4).

Por otro lado, fos recurrentes y el dictamen del Ministerio PUblico Fiscal, han sido presentados
antes del prenunciamiento del Tribunal Superior (del 2.12.03}.

8.- Un primer aspecto necesario es el de determinar el marco juridico en el gue seran
analizados los agravios; en ese orden, en ta necesidad de dar coherencia & la decisidn, debe
sefialarse que to que aqui se debe decidir de manera principal es la complicidad como
responsabilidad de terceros de ambas recurrentes en refacidon a un acto que se concreto en la
dacidon en pago del campo (El Amanecer) que la fallida habfa hipotecado a favor del banco, el
que posteriormente fue enajenado por el banco a La Iliada S.A. sociedad a la que se le atribuye
vinculo grupal con el banco y conacimiento del estado de cesacion de pagos en gue se
encontraba la originaria propietaria CO.VA,SA. cuando lo transfirid. Este encuadre se hace
necesario desde que la causa, iniciada bajo el régimen de la ley 19.551, sera decidida en
vigencia de la ley 24.522 gue ha variado la consideracion de la complicidad (art. 240 de la
anterior ley y el actual 173 referido a 1a responsabilidad de terceros, conf. Rivera, Julio C. en
"Instituciones de derecho concursal”, ed. Rubinzal Culzoni 1997, T. II, p. 327).

De ese modo, los agravios del bance referidos a la impoesibilidad de juzgar la complicidad al

* haber sido modificado el regimen de calificacién de conducta de la ley 15.551, no resultaran
atendibles, pues si bien es cierto que se ha modificado el régimen anterior previsto en el art.
2440, 1a nueva ley ha trasladade el mismo tema al art. 173 bajo la denominacion de
"Responsabilidad de terceros”, que cantempla fa situacion en la gue deben responder gquienes
na son los fallidos ni sus representantes y cue abarca a los complices {conf. Junyent Bas,
Francisca y Maolina Sandoval. C. A. en "Ley de concursos y quiebras”, ed. Lexis-Nexis 2003, T. IL
p. 338 v Rivera, J., ob. cit., p. 327; Dasso, A. en "El concurso preventiva y la quiebra”, ed. Ad-
Hoc, 2000, T.11, p. 800), es en consecuencia posible el juzgamiento del caso a 'a luz de las
narmas de la ley 24.522, lo que demuestra la insuficiencia del primer argumento recursivo del
banco.

9.- Seguidamente, se argumenta que no hubo fraude de parte del Banco Mercantil ¥ que no se
ocasiond mediante esa dacion en pago perjuicio a los acreedores de la fallida.

El art. 173, parr. 2do. de la ley 24.522, aplicable en virtud del encuadre formulado
precedenterrente vy por aplicacidn del principio furia curiae novit, determina los presupuestos de
responsabilidad de terceros en la quiebra, entre los que cabe mencionar en io que aquf
interesa, que reguiere participacién dolosa de esos terceros en actos tendientes a la
disminucion del active o exageracion del pasivo.

~ Corresponde determindr §i la dacidn en pago del campo (El Amanecer) constituyé conducta
reprochada, entre los cuales no cabe descartar aquelios supuestos que pueden ser declarados
ineficaces por conacimiento del estado de cesacion de pagos del deudor que se contemplan en
el art. 119 ley 24.522, en tanto la norma preve que esos actos resylten perjudiciales para los
acreedores, si bien permite al tercero liberarse probando gue el acto no causd periuicio —tal
como fue sostenide poc el banco en su gueja-—. Se ha afirmado por ese recurrente que con |d
dacidn en pago ningun perjuicio ocasiono, ya que en su caracter de acreedor hipotecario,
hubiera tenido que ejecutar y subastar el campo asiento del privilegio, incluso afirma que al
proceder camo lo hizo se evité incrementar el pasivo del concurso, en ese sentido invoca
actermnas que su credito era superlor al valor del inmueble; con lo cual esos planteos son los que
deben abordarse en primer término,
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Determinado ese valor, procede establecer cual era el monto de la acreencia del banco que
expuso en fs. 284 vta. que ascendiz a pesos ley 18 188 16.931.823.812, ese resulto el importe
por el que recibio 12 dacion en pago cancelatoric de sU acreencia. Ese dato ne se encuentra
controvertido.

Si se toma el precio del ddlar —par unidad— a} 13.4.83, de pesos ley 18.188 de 71.500 {ver
inforime del tasador fs. 76 vta. en el incidente de reposicién), el valor del campo resultaria en
pesos ley 18188 23.595.000.000, con la cual se concluye que el Banco Mercantil recibio en
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pago de su credito un bien de mayor valor al de su credito, resulftando la diferencia en su favor

de pesbs ley 6.663.176.188.

Esa diferencia gue el banco percibiad en exceso, deriva en las siguientes consecuencias: por un
lado, ese beneficio en exceso es revelador de haber conformado un negocic que resulto runosoe
para CO.VA.SA. —y por extensidn a los acreedores de esa entidad—, o sea provocd una
disminucion patrimaonial de quién luego fue declarada en quiebra, asi se agravod |a insolvencia
de CO.VA.SA. (conf. Junyent Bas, F. y Mciina Sandoval, C., en ob. cit., p. 338 y Mauri, M. en
"La responsabilidad de los terceros frente al concurso”, ED. 168-976). De tal modo, se
configura el dolo del banco debido al conocimiente que por su caracter de entidad profesional
tenia de los valores en juego y perjuicio por disminucion del activo que se indica los arts. 119y
173 de la ley 24.522.

La circunstancia de la incorporacidn patrimonial det mayor vaior constituye par otro lado el
fraude previsto en la ley, pues con esa gperacion —como ya se dijo— se perjudicd a los
acreedores de CO.VA.SA. al sustraerse un valor que debid permanecer en garantia de sus
acreencias.

Lo expuesta demuestra gue el banco recurrente, incurrio en la conducta prevista por el art.

173, parr. 2do. de la ley 24.522 vy por ello debe declararse 12 responsabilidad del Banco
Mercantil Argentino S,A. —hoy Banco Caja de Ahorro 5.A.—, sus agravios por tanto no permiten
modificar 1a sentencia en o que ha sido objeto de recurso.

1.0.- Sequidamente, con relacion al recurso de La Iliada S.A., como se adhirié a los planteos del
banco, le san aplicables los mismos fundamentos que hasta agui han sido desarrollados
respecto de la queja de la entidad bancaria.

A ello se agrega que La lliada S.A. sostuvo haber adauirido de buena fe el campo, como
también contar con la posesian del bien.

La sentencia {(en fs. 1827 vta.) tuvo en cuenta la vinculacion existente con el Banco Mercantil,
tal como se habia decidido en el incidente de reposicion (expte. 12948).

De la documentacion de fs. 648, 651, 677 y 701 resulta que los socios de La Iliada 5.A, desde
1980 a 1983 fueran en algunos periodos todos de apellidoc Werthein; que en 1982 v 1983 uno
de los socios es Delhi S.A.. En tanto de fs. 102 vta. y 111 resufta gue entre los integrantes del
directorio del banco figuran también personas de apellido Werthein, que también son
accionistas de la entidad. Entre los directores y accionistas del banco y socios de La lliada S.A.
se observa que Adridn, Julio y Abel Werthein aparecen ocupando cargos v poseyendo capital.

Tal entrecruzamiento origiffado en 1azos personales demuestra gue La lliada no pudo
desconocer las circunstancias en las que el banco habia recibido el campo. Se trataba de una
extension de aproximadamente 400 Ha. en una zona destacada de la Provincia de Buenos
Aires, v si bien el préstamo que el banco le otorgd a CO.VA.SA. no ha sido cuestionado, es por
lo menos significativo que para cobrar el Banco Mercantil tuviera que recibir el inmueble en
paga, no es el procedimiento corriente y narmal en-el caso de entidades bancarias.

Lo cual pe-mite concluir razonablemente que La Iliada S.A. canocid 1as circunstancias en virtud
de las cuales el banco adquirio el inmueble, no pudiendo desconocer gue CO.VA.SA. se
encontraba en cesacion de pagos, pues al pagar no en moneda ~—coma carrespondia— sino
mediante la dacion en pago reveld la deudora su impotencia patrimenial.
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