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Otro de los motivos de la utilizacién del protesto se origino en que la aceptacién del girado, que al
principio era obligatoria, paso a ser facultativa, razén por ia cual se podia rehusar y ulieriormente,
rechazar e} pago {5).

Posteriormente et protesio tuvo por finalidad fundamental la comprobacion "segura®(6) de que la cambial
hubiera sido rechazada por € librado, abriendo la posibilidad de accionar contra los obligados indirectos
{o de regreso) librador, endosantes y sus respectivos avalistas -si los hubiera- quienes al no estar presente
(7) en ese momento del rechazo, requieren una prueba fehaciente de esa circunstancia (8).

Finalmente es preciso poner en evidencia que se ha sostenido que es el cardcler probatorio det protesto (9)
la razén prineipal, por la cinal ha persistido en el tiempo, aun cuando desde principios de este siglo, la
doctrina se ha preocupado en sefialar otros aspectos de interés que se pueden comprobar mediante el
protesto (10},

b) Las formalidades del acto

Desde sus inicios, el protesto fue un acto solemne lievado a cabo por un funcionario publico, que hacia
plena fe de la falta de aceptacién o de pago ocurrida, por esa razon debid ser revestido de cierta secuencia
ritval, v gr. "il presentatio lite rararum" al librado, "requisitio" solicitando la aceptacion o el pago v
"protestatio” ante el rechazo del requerido (11). Con el paso de los afios, parte de la doctrina (12)
acometio contra la institucién del protesto, expresando que:

1.) se trata de una plaga ajena al derecho cambiario, que no es una necesidad técnica juridica
imprescindible;

2.) produce gastos excesivos, que han hecho una industria de este instituto;
3.} se trata de un especie de atavismo en el campo del derecho cambiario;

4.) es un acto que contiene solemnidades superfluas y arcaicas que le restan agilidad, sencillez y
sinceridad, porque sc hecha mano a ficciones inoperantes v trimites inconsultos totalmente alejados de 1a
realidad de la vida de los negocios.

Tales reclamos surgidos en diversos piases y a los largo de muchos afios, produjeron serios debates
doctrinarios y Jegistativos (13) logrando {inalmente, una serie de modificaciones en el instituto, tales
Como: :

1.} limitacion de algunas formalidades consideradas superfluas (14);

2.} supresion de la presencia de testigos en el acto de protesto {15);

3.) que ademads de los escribanos, pueden levantar los protestos, los oficiales de justicia y os agenies de
correo (16);

4.} que se puede reemplazar ese acto por una declaracién escrita y firmada en la misma, por el sujefo
requerido y en caso que esa declaracion se hiciera en instrumento separado debia transcribirse en este
integra y exactamente la letra rechazada (17).

¢) Legislacion uniforme

Las modalidades sefialadas, que avanzaron sobre el protesto notarial de rancia estirpe logrando
consagracion en la legislacién comparada, no tuvieron acogida en el Reglamento de La Haya de 1912, ni
en Ley Uniforme de Ginebra de 1930, instituyéndose en este 1iltimo easo, cn el Anexo 11, de Reservas, la
gue lleva el N° §, que dice:

“Cada una de las Altas Partes contratantes tiene la facultad de prescribir que los protestos que deban
formalizarse en su territorio puedan ser reemplazados por una declaracion fechada y escrita en la leira de






El dec.—lcy596-5f63 {Adla, XXIII-B, 936) instituyo dos clases: el protesto notarial y el llamado postal-
bancaric, que consiste ¢n la notificacién postal remitida por un banco.

a} Protesto postal bancario

Esta clase de protesto tiene su antecedente nacional en el proyecto elaborade por el doctor Waldemar
Arecha (22), mediante el cual -como habia ccurrido en paises europeos, Bélgica, Alemania, Luxemburgo,
etc. se pretendio aprovechar la estructura de organismos establecidos -Bancos y Correos- tratando de
simplificar las diligencias con una aceptable seguridad v rapidez en el procedimiento de intimaciom y
constatacion de las situaciones cambiarias insatisfechas que fuera menester constatar.

La cxtensién y minuciosidad observada por nuestro legisiador del afio 1963, asi como la falta total de
vigencia de las normas que regulan el protesto postal bancario en razon de no haberse dictado ¢l decreto
reglamentario que permita su aplicacion (art, 3, dec.-ley 5965/63) (23) nos lleva a obviar el tratarniento
de su contenido.

Cabe sefialar que si bien se han vertido algunas opiniones en su apoyo (24), autorizada doctrina lo ha
condenado, asi: Bulld (25); Cdmara (26); Malagarriga (27); Solari (28); Williams (29); Winizky {30);
Zavala Rodriguez (31); Zavaleta, M. (32), entre otros.

Resumiendo las criticas tenemos que se ha sostenido:

1.} se trata de una institucion que no ha funcionado bien, ni siquiera en los paises europeos que cuenta
con un servicio de correcs mucho mas eficiente que el nuestro y tienen un territorio reducido que no
conspira contra la rapidez y seguridad de los envios postales (33);

2.) teniendo en cuenta la magnitud del volumen de documentos cambiarios que deberian protestar los
bancos, como seria posible que el propio banco corra con la diligencia del protesto de su propios
documentos ¢ Ello no puede resultar sospechoso? (34};

3.} no resulta aconscjable encomendar a Correos, o en la actualidad a la concesionaria, una tarea
totalmente extrafiz a sus funciones especificas;

4.} tampoco es aconsejable correr el riesgo que implica la remision de una tarjeta postal abiera y que su
entrega se lleve a cabo por up empleado de Correns, cuando nunca en cl pais pudo organizarse
debidamente la institucion del cheque postal,

5.} la inseguridad que conlleva delegar en el Poder ejecutivo la reglamentacion de las diligencias de esta
clase de protesto en zonas rurales o en despoblado a los cuales no alcanza el servicio de Correos;

4.) la cventual responsabilidad del Estado, por los dafios ¥ perjuicios que derivasen del indebido
incumplimiento de los agentes encargados de las respectivas diligencias (35).

No conocemos defensas de peso del sistemna instituide y no regiamentado, por tanto, no utilizado nunca
€N Nuestro pais.

rue un desacierto legislativo.
b} Protesto notarial

Nuestra ley cambiaria regula ademas, del protesto postal-bancario, el protesto por acta notariaf que llevaa
cabo v protocolizar un escribano pablico (art, 63, inc. a, L.C.AL).

Esta modalidad es clasica v de antigua data; reconoce su antecedente mediato en Ias Ordenanzas de
Bithao de 1737 ¥ en forma inmediata en el Cddigo de Comercio espafiol, redactado por el ilustre don
Pedro Sainz de Andino, sancionado por Fernando VII con fecha 30 de mayo de 1829, que comenzd a
regir el 1 de enerc de 1830 y que fue scguido por Vélez Sarsfield en los arts. 712 a 725 del Cod. de
Comercio derogado.






d) El proteste es un acto unitario porque debe hacérsele en un solo acto (54); donde sc debe incluir todos
los requerimientos realizados. af legitimado pasivo en esa ocasion (53).

Es decir que debe contener todas las averiguacicnes, indagaciones, respuestas, elc. {50). por grande que
sea su numero, pues fa multiplicidad de protestos agravaria los gastos y haria mas complicado el gjercicio
de la accion cambiaria de regreso. Inclusive se debe observar esa unidad aun cuande sean varios los
pagares protestados por el mismo tenedor al mismo deudor (57).

Por otra parte, esta unicidad del protesto se manifiesta cuando es realizado ante el obligado principal (v.
gr., el suscritor del pagare), pues resulta suficiente sin necesidad de tener que reeditarlo ante los
endosantes y sus avalistas, v ni siquiera ante el avalista del suscritor. Todos ellos, ausentes en el acto de
protesto, han quedado convocados por el caracter publico de este y pueden ser requeridos de pago por los
diversos medios o recursos para el cobro que el sistema dispensa al portador legitimado, especialmente
las acciones cambiarais regresivas.

e) El protesto es un acto insustituible, en tanto resulta irreemplazable por otro acto cualquiera. No es
idéneo para ello el recaudo utilizado algunas veces en la practica, de enviar una carta-documento al
deudor, o como ocurre en Italia, pretender suplirio por una declaracion escrita por el suscriior en la cual
reconozcea su negativa (S8).

Es decir, que cuando la ley lo imponpa, resulta necesario ¢l documento publico que atestigiie haber
formalizado el correspondiente protesto (59).

Este caracter insustituible es de viejo cufio y se remonta a la Ordenanza francesa para el comercio
terrestre de 1673, una de cuyas reglas proclamo que el protesto no podia ser suplido por ninglin otro acto,
documento o testigo (60).

El principio gencral mencionado cede cuando existe dispensa legal (arts. 48 v 58, L.C.A.} o voluntaria
{art. 50, L.C_A.). Sobre estc fema volveremos oportunamente

f) En la practica el protesto es utilizado, cast exclusivamcente, para hacer constar la falta de pago del
pagare, aunque resulta procedente -como ya explicamos- para comprobar cualquier situacion cambiaria
insatisfecha. Empero, cifiéndonos a la regulacion legal es ¢l acto iddneo para comprobar:

1.} cuando el suscritor rchusa extender y firma ¢l "visto" del pagare librado a cierio tiempo vista;
2.) por fala de fecha del citado acto cambiario;
3.) por falta de entrega del original en un pagare con copias,

También en estas situaciones-casi desconocida cn las practicas de noestro paifs- ¢l portador legitimado
debe patentizar fehacientemente la msatisfaccion ocurrida por quien debid observar determinada conducta
v no lo hizo, para que de ese modo queden expedita la via regresiva contra los endosantes y sus avalistas,
sujetos, estos, ausentes en el acto que motivo e} protesic.

g) El protesto es una carga sustancial. En efecto, el rigor cambiario sustancial impone al portador del
pagare, en tanto acreedor cambiario una regulacién progresiva de cargas, para satisfacer las cuales debe’
desplegar determinadas actividades y diligencias {tnico modo de evitar que se produzcan caducidades de
sus potestadcs cambiarais. Para ello debe formalizar el protesto correspondiente de modo (til, esto es,
oportuno y formalmente en regla. O para decirio de ctro modo, la no realizacion de la diligencia notarial
produce la decadencia de las acciones cambiarias de regreso, y en tal caso se dice que el pagare ha
quedado perjudicado {art. 57, L.C.A.). Perjuicio que importa que aquellos que habian firmado el titulo y
debian responder como obligados de regreso, quedan liberados de tal accion {61) lo propio ocurre cuando
el protesto no resulta iddneo, por ser nulo o extemporaneo, En todos esos casos, solo ¢! suscritor del
pagare responde cambiariamente en virtud de la accion directa, que tambicn puede ejcrcerse contra su
avalista si lo tuviera; los demds firmantcs que han guedado tiberados por les caducidades producidas,






el titulo al pago; rehusado éste y comprobado por un protesto, podra ejercer la accion de regreso a
término, por falta de pago.

2.) al vencimiento del pagaré, si el pago no es atendido en forma total o parcial (art. 47, inc. a; art. 42, ap.
3°, yart, 57, inc. b, L.C.AL);

3.) en los pagarés a cierto tiempo vista, si omitida la fecha del "visto” no se levanta protesto por falta de
clla. Como ya dijimos, el pagaré vence el dltimo dia que habia para presentario al visto; si no llevara
ninguna cidusula modificatoria del término legal, se considera que fue presentado et Gltimo dia del afio,
contado a partir de la fecha de creacion, pero decaen todas las acciones regresivas.

4 cuando no se le devolviera ¢l original del pagaré librado con copias, y ello no fuera comprobado por el
respectivo protesto {art. §7, ap. 3°, L.C.A.).

5.} cuando el pagaré tuviera algin indicado para el pago, y rehusado éste por el suscritor, no se levantara
protesto contra los indicados (intervinientes forzosos) para el pago. El decaimiento de Jas acciones de
regreso se produciria respecto del indicativo y de los demés obligados regresivos garantizado por este
sujeto.

Estos efectos sustanciales, en rigor, son los mas importantes que la normativa cambiaria otorga con
relacion al proteslo notarial.

¢} Efectos procesales

Segtin el art. 60, L.C.A., que reconoce su fuente en el proyecto Yadarola, pero goe estd ausente en las
demas regulaciones legales del derecho comparado que siguieron la legislacién uniforme establecida en
Ginebra en 1930, las fetras de cambio o pagarés, debidamente protestadas, son titulo ejecutivo habi] para
accionar por el importe del capital y accesorios, conforme a lo dispuesto en los arts. 52, 53 y 56, L.C.A.

I.a novedosa norma antes de la sancion de la ley 19.899 (Adla, XXXI1-D, 5075), que modifico el art. 50
L.C.A,, trajo opiniones encontradas sobre su interpretacion.

Mientras Fontanarrosa (64), Alegria (65), Solari (66) y Lavigne (67), entre otros sostenfan que el
documento cambiario que incluyera la clausula “sin protesto” y no fuera protestado, no resultaba titulo
habil para iniciar una ejecucion cambiaria, ya que entendian que esa clausula tenia sole operatividad en el
aspecto sustancial o de fondo, evitando la caducidad de las acciones regresivas, pero tal operatividad no
alcanzaba al aspecto procesal pues en este terreno el titulo al no haber sido protestado, no era titulo
ejecufivo.

Frente a esa posicidn sostuvimos oportunamenie (68), con otros autores, fales como: Bergel (69); De
Arteaga (70); Roca (71}, Zavala Rodriguez {72); Legon (73), Moliné O'Connor y Vergara del Carril (74);
Fusaro (75}, Vanasco (76} y R. L. Fernandez (77), que si la cainbial contaba con la ctansula "sin protesto’
era titulo ejecutivo idoneo, sin necesidad de cumplir con el acto notarial. Este solo era-y es-necesario
cuando la ley lo exigiera como carga imprescindible para que naciera la accién cambiaria regresiva de
acuerdo con las normas del derecho sustancial (dec.-ley 5965/63).

Por natural consecuencia, también sefialamos hace ya veinticinco afios (78), que ia cuestion desbordaba al
art. 50, L.C.A. y su posible contraposicion con el art. 60, L.C.A., abarcando a la ejecutividad sustancial de
la accion directa, que no dependia-deciamos {79)-de que el titulo incluyera la clausula "sin profeste™ o
hubiera sido protestado, discurriendo de este modo:

Nuestro derecho cambiario sustancial establece que la accidn cambiaria es directa o de regreso. {art. 46,
L.C.A).

Direcia contra el aceptante de la letra de cambio o el suscritor del pagaré y sus avalistas.






1, I.a denominacion

Ab imitio, reiteramos lo expuesto en una publicacion anterior en esta prestigiosa revista juridica (81) que
los intereses -que en derecho comin se designan "moratorios”- en el sistema cambiaric se devengan por
el solo vencimiento de la obligacion cambiaria de que se trate, tal como expresamente lo establece el art.
52, inc. 2, L.C.A., Por esa razon los designamos "intereses porretardo” excluyendo toda idea de "mora”,
pues el citado articulo, prescinde de que ella exista o no. Es decir que "desde la fecha de! vencimiento el
créditc cambiario devenga intereses a cargo det deudor principal, aunque la letra no le haya sido
presentada, porque las deudas de indole mercantil liquidas y exigibies producen intereses de pleno
derecho. Es decir que la produccion de intereses no ha sido considerada, por tanto, por el legislador como
penalidad por Ja demora en que haya incurrido el aceptante, sinto como una consecuencia de la aptitud del
dinero para producir intereses..."(82).

Esto no siempre fue entendido asi, especialmente a partir del desafortunado plenaric del 28/4/ 1975 "La
Docta Coop. de Seguros c. Garcia Freyre, 1."(83) que incurri6 en un error en la aplicacién del derecho
sustancial, declarando que no era aplicable a las deudas documentadas en papeles de comercio, el art.
509, Cod. Civil. Lo cual paraddjicamente, era acertado, pues lo que correspondia era aplicar el citado art.
52, inc, 2°, L.C.A. Sin embargo, lo verdaderamente pernicioso fue que el pronunciamiento tuvo por
finalidad la inaplicabilidad de 1a llamada "mora automatica” en materia cambiaria.

Luego de muchos desencuentros los fallos de distintos tribunales, fueron buscando el cauce adecuado
{84) hasta llegar a declarar, en la actualidad, la jurisprudencia dominante que en materia cambiaria no
juega lo dispuesto por el art. 509 del Céd. Civil sino una suerte de responsabilidad formal por los
accesorios, consagrada normativamente por el art, 52 del dec.-ley 5965/63 y opera ministerio legis (85) al
vencimiento del térming, va que resulta inaplicable la norma del art, 509 del Céd. Civil {86).

Reiterandose que en materia cartular no juega el art, 509 del Cod. Civil, es la misma ey quien manda
abonar accesorios desde el dia del vencimiento {art. 52, inc. 2., dec.-ley 5965/63), consagréndose asi una
suerte de responsabilidad objetiva respecto de sumas sobre cuyo devengamiento mno inciden
necesariamente las nociones de mora o de falta de ésta (87).

En ese orden de ideas, se ha declarado que la mora automaética por mero vencimiento de un plazo, que
introdujo la reforma del art. 509 del Cod. Civil (Adla, XXVIII-B, 1799), aplicable en materia mercantil
conforme al art. 207 del Céd. de Comercio, se extiende a los pagarés en razén de que el mayor rigor
cambiario no podria colocar al beneficiario en situacidén mas desventajosa que la det acreedor comun (88).

Sefialindose que en materia cambiaria las accesorias -devienen no de la mora, sino de la exigibilidad
determinada por el vencimiento, ello descarta la nccesidad de analizar los alcances del régimen del art.
309 det Cod. Civil, regla que no resulta de aplicacion (89).

Afirmandose también, que los intereses llamados moratorios corren automaticamente por tmperio de la
lev desde el vencimiento. En materia cambiaria no juega concretamente el art. 509 del Cod. Civil, va que
la msima ley cambiaria manda pagar accesorios desde el dia del vencimiento (art. 52, inc. 2°, dec.-ley
5965/63), consagrandose asi una suerte de responsabilidad objetiva por retardo, respecto de la suma cuyo
devengamicnto no incide necesariamente en ias nociones de mora o de falta de ésta (907).

2. Normativa cambiaria vigente

Los arts. 30, 52 v 53, L.C.A. se refterca a ellos, disponiendo que los intereses por retardo corren desde el
vencimienio de la obligacidn cambiaria. No es necesario que el librador incluya expresamente el
porcentzie de ellos, pues en gse caso se devengan al tipo de interés corriente en el Banco de la Nacidn

Argentina a la fecha del pago.

Y ello es as:






2.} que si el firmante de una letra o pagare, requerido judicialmente en una ejecucién cambiaria prueba en
forma eficaz la falta de presentacion al pago de los mismos, el portador carece de acciones cambiarais
regresivas, que habrian caducado contra Jos firmantes del titulo que hubieran sido sus sujetes pasivos
(librador y endosantes en la lefra y endosantes en el pagare); pero en nada se beneficia ef aceptante de
letra y el suscriptor del pagare, por ser ellos sujetos pasivos de la accion cambiaria directa que no tiene
como condicion de procedencia, €l protesto del titulo cambiario de que se irate.

En suma, el protesto tiene por finalidad preservar la caducidad de las acciones de regreso (ast. 57, L.C.A.)
y no ttene incumbencia, ni consecuencias sobre los intereses, por retardo, que se devengan en virtud del
art. 52 v sus concs., L.C.A., por imperio de la ley.

Especial para La Ley. Derechos reservados {ley 11.723}.

(1) Desde hace tiempo, sostenemos en consonancia con alguna opinién aislada en muestro pais
(Jaureguiberri) que mas alla de los casos puntuales en los cuales la ley cambiaria pone como carga
sustancial el levantar protesto, existen otros casos no contemplados, expresamente, per la ley en los
cuales resulta procedente e idoneo levantar protesio a {in de comprobar cualquier situacion cambiaria
insatisfecha, tanto respecto de ia cambial, como asf también respecto del cheque (En contra, SOLARI, O.,
"El protesto”, Buenos Aires, 1965, 48, a quien sigue H. Camara, "Letra de cambio y vaie o pagare", t. Il,
p- 589, Buenos Aires, 1970, definiéndolo como "protesta” y no protesto).

Como se trata de cuestiones no regladas legalmente, conviene ilustrar lo dicho con dos ejemplos tomados
del ejercicio profesional. Respecto de un pago parcial efectuado al beneficiario de un pagare, que ante el
requerimiento del suscriptor -nuestro cliente- manifestd, no contar materiahmente con el titulo, por
haberlo descontado en un banco de plaza y por Jo tanto, no podia concretar la Iiteralizacién, en el titulo,
del pago parcial efectuado como dispone el art. 42 ap. 2~ L.C.A. extendiendo nada mas que un recibo de
dicho pago, tal como también establece dicha norma cambiaria. Habiendo concurrido al banco
descontente del titulo y por lo tanto, endosatario del pagare, se requirié que tomara nota del pago
efectuado, exhibiendo el recibo otorgado, con lo cual la institucion tomo conocimiento de ello, pero sin
dejar constancia en el fitulo. Ante esa negativa se levanto un acta de protestd comprobando todo lo
actuado, pues ello ocurrid en presencia de un escribano que nos acompaifié. Declarado en guiebra el
tomador, el banco inicio ejecucién contra el suscritor por todo el monto del pagare, opuesta la excepcidn
de pago parcial, ella prospero en virtud del conocimicnto que el gjecutante tuvo -y quedd probado
fehacientemente con el protesto- del pago parcial oportunamente efectuado al, ahora, fallido.

Respecto del chegue puede ocurrir una situacién similar, cuando el portador de un cheque Io presenta al
pago en mostrador y le es devuelto, con la manifestacion verbal. que no tiene fondos suficientes
disponibles cn la cuenta, en ese momento y ‘que mejor lo presente al dia siguiente” . Es lo que en la jerga
bancaria, se ha catalogado como eheque "consuitado” Io cual no dejs de ser una pésima costumbre, pero
gue se ha filtrado en algin libro o manual que pretende tener algiin matiz cientifico. Ello claramente no
corresponde, aun cuando es una mala praxis de aigunos bancos, como "proteccion” a algunos de sus
clientes; en tal casc el presentante puede exigir que el cheque sea rechazade con las debidas constancias y
en el caso que el empleado o funcionario del banco se negara a establecer los recaudos que establece el
art. 38, Ley del Chegue, el portador mediante un protesto -en rigor. un contraprotesto- podré dejar
constancias de lo oeurrido y ese acto notarizal surte los efectos del reehazo negado, supliéndolo y abriendo
la via ejecutiva respecto del cheque no atendido. Ulteriormente vy si de fa negativa infundada del banco
surge algin perjuicio, servira de prueba fehactente para intentar una accion de dafios y perjuicies contra la
institucion que incuirid en el hecho ilicito, por o cumplir con las normas imperativas vigentes, v.gr. art.
38, Ley del Cheque.

(2) SARAIVA, J. A, "Direito cambiario brasileiro®, t. I, p. 74, Belo Horizonte, 1905; conf. BONELLI,
G., "Della cambiale, dell'assegno bancario e del contratto di conto cerrente”, p. 7, n. 14, Milan, 1914,

(3) QUINTANA FERREYRA, E, "El protesto de la letra de cambio v el pagare en el decreto 5965/63", en






También: STAUB, M., "Kommentar zum Wecheslordnung", Berlin, 1903, S5ta. ed., Apéndice;
DERNBURG, H. "Lehrbuch des Preus. Privatrechis", I, Sta, ed., Halie, 1897, p. 378; COHN, "Der
Kampf um des Wechselprotest”, Berlin, 1905; WAELBROECK, E., "Commeitaire legislativa et dotrinal
relatif a la lettre de change”, Bruselas, 1875, p. 250, n. 1; ASCARELLI, "La crisi del protesto cambiario”,
B.B.T.C., 1957-1, 285; SATTA. "Il problema dei protesti cambiario", Riv. Trim. Dir. Proc. Civ., 1957,
1067; FLORIS, "L'industria del protesto cambiario”, Parma, 1963, p. 1 y sigtes.; BATTAGLINI, p. 33.

(13) V: BATTAGLIN], lug. cit,; WHITAKER, I, "Letra de cambio”, p. 212, San Pablo, 1932.
(14) MONTESSORI, R.D.C., 1907-1, p. 176.
{15} LYON-CAEN, C. y RENAULT, L., "Traite de droit cominercialt”, t. IV p. 316, Paris, 1926.

{(16) BRUNETTI, A., "La nuova legge germanica sul protesto cambairio”, R.D.C., 1909-1, p. 102: Tienen
competencia para rcalizar el protesto cambiario los escribanos, oficiales de justicia y agentes de correo.

{17) Reconoce antecedentes en el derecho estatutario: Estatuto de Lucca de 1376; Florencia de 1393;
Venecia de 1395; Bologna de 1396 y Ja ordenanza de Barcelona de 1394, En el siglo pasado: Ley de
Luxemburgoe de 1874~ leyes de Belgica de 1877 y 1879 y Cdd. de Comercio italiano de 1882. Very
ampliar: en ap. ¢} Legislacidn uniforme, que sigue a este.

(18) SUPINO, D. y DE SEMQ, G., "De la lefra de cambio y del pagare cambiario. Del cheque”, en
Derecho Comercial, dirigido por Bolaffio-Rocco-Vivante, Buenos Aires, 1950 11, p. 529, n. 72: En esta
misma ley se determina también los efectos del protesto. En lo que respecta a su necesidad o no algunos
sostenian que la cuestion debiera decidirse segin la ley del lugar de emision de la letra {Esperson y

Masse); otros, mas justamente sostienen la ley del lugar en que se ejercita el derecho contra cada unc de
los obligados (Bolaffio, Diena y Ottolenghi).

Calamandret, apoyandose en la autoridad de Demangeat consideraba que debe decidirse segin la ley del
lugar de pago. Tal cuestién fue ampliamente discutida en Italia y fuera de eila cuando se publicaron en
Francia, en 1870, los decretos prormogando ios términos del protesto. Prevalecid la opinidén de que estos
decretos eran obligatorios aun para los coobligados no franceses. Debe advertirse, sin embargo, que se
cuestionaba, también, cl caracter de los decretos que algunos autores consideraban como prorrogando los
vencimientos en cuyo caso no podian tener eficacia en el extranjero porque el vencimiento hace a la
sustancia de la letra y debe regularse por la ley del pais donde la obligacion se contrajo. Otros entendian
que los decretos constituian un obstaculo para la realizacidn del protesto, en caso de fuerza

mayor que debia ser eficaz para todos los obligados cambiarios indistintamente.
(19} Con zlgunas modificaciones del Real Decreto del 10/10/1936 y la ley del 10/8/1953.

{20) Conf. SUPINO v DE SEMO, . 1, p. 539; ROBI.OT, R., "Les effets de commerce", Paris, 1975, N°
382; ANGELONI, V, "La cambiale e 11 vaglia cambiario”, 2° ed., Roma, 1947, N°® 324.

21) Conf. ROBLOT, lug, cit,; VEICENT CHULIA, E, "Dereche Mereantil”, 1. I, p. 721, 3* ed.,
Barcelona, 1990, :

(22} ARECIIA, W., "Régimen de protestos. Anteproyccto”. LA LEY 105-1935.

{23} La citada norma dispone: "El Poder Ejecutivo reglamentara el funcionamiento del protesto mediante
banco por notificacidén postal y establecerd los plazos para que los requeridos por tal medio acepten;
paguen o formulen contrapropuesta notarial, atendiendo a la distancia entre su residencia y el banco.
También establecera el modelo del instrumento de requerimiento, dispondra que registros llevaran los
baricos v sus formalidades, la forma de recibir [z documentacidn, y de expedir las certificaciones y los
derechos y las tasas de correo de los bancos".






(39) SUPINO-DE SEMO, t. L, p. 5317.

{40) CNCom., sala C, LA LEY 155-404.

{411 En ese sentido: CAMARA, t. IE, p. 680.

(42) Cam. C.C., Moron, ED, 45-478.

(43) Cam. C.C., 1%, Bahia Blanca, ED, 33-116.

(44) Cam. C.C., I, II, Mar del Plata, Rep. LA LEY XXXV 1051.

{45) CNCom., sala B, ED, 12-366; sala ¢, ED, 20-142; ST, Misiones, Rep. LL, XXXIX, 867).
(46) CNCom., sala B, ED, 24-496.

(47) LANGLE, t. IL, p. 367.

(48) BACA CASTEX, E. y LEGON, E A., "Un nuevo avance jurisprudencial hacia la eliminacion dei
protesta”, ED, 26-340.

{49) CNCom., sala B, LA LEY 129-969.
(50) PAVONE LA ROSA, p. 579,
(51) HEINSHEIMER, p. 287.

Lo afirmado por este profesor alemén es correcto en el terreno dogmatico, por eso asi incluida en el
concepto. Sin embargo, a la luz del derecho vigente en nuestro pais; se deben formular dos aclaraciones:
De un lado, que ademas de las formalidades que surgen de Ja legislacién cambiaria, el protesto notarial
debe cumplir con las normas instituidas, por el Codigo Civil, en los arts. 999 -respecto del idioma-; 1001
y 1002 -respecto de la identidad del requirente, firma a ruego si el que protesta no supicra firmar-. De otre
lado, que la enunciacion de la esencialidad de los requisitos que menciona el promecio del art. 66, L.C.A.
no es acertada, pues en esa enumeracion sc incluyen requisitos de los cuales se puede prescindir, siendo
esenciales solo, la competencia del oficial piblico; la oportunidad, lugar, fecha y hora de la diligencia, la
intimacion a los requeridos y sus respuestas. Sobre este aspecto la doctrina es uniforme: por todos, se
puede ver: VERGARA DEL CARRIL, A. D., "Clausulas esenciales de! protesto”, RD.C.O., 1968-1, §9 v
jurisprudencia allf citada.

(52) PAVONE LA ROSA, lng. citado.

{53) MOSSA, L. "La cambiale secondo la nuova legge", t. 1, N® 258, Milan 1935; Se trata de un
documento revestido de solemnidades realizado por un funcionario piiblico que tiene toda la importancia
que corresponde a la esencia de los actos que certifica. Ei frafico cambiario siempre ha tenido necesidad
de solemnidad para los actos decisivos concernientes al ejercicio y preservacion del derecho. Conf.
CAMARA. t. 1. p. 671.

(54y Conf, MESSINEQ, t. VL, p. 361.

(55) PAVONE LA ROSA, p. 583.

(56) CAMARA, t. I, p. 681.

(57) Conf. MOSSA, "La cambiaie...", t. T], p. 451.






procesal en formula expresa y explicita establece finicamente para el caso contrario”. 'Y no se arguya que
omitido el profesto el documento carece de amtenticidad, porque tal formalidad impuesta por ia ley
cambiaria no tiene ese objeio, sino sdlo probar el requerimiento efectuado por el acreedor al deudor
principal y su falta de pago; por eso aunque medie el protesto, el ejecutado puede alegar falsedad total o
parcial del documento y de su firma.... El previo reconocimiento de la firma tenderia a establecer su
autenticidad, que la ley no exige para la procedencia de la accidn gjecutiva, puesto que se conforma con ¢l
protesto, que no la acredita”. Y concluye el citado maestro, "por lo demas el art. 465 inciso 6° del Cddigo
Procesal anterior, que se invocaba para sostener 1a postura que repudiamos, decia: "Las letras de cambio,
vales o pagarés protestados con arreglo a las prescripeiones del Codigo de Comercio o, en su defecto de
protesto, reconocidos en juicio" ha quedado derogado y ahora rige el art. 523 del Cod. Procesal (art. 521,
Céd. Procesal de Buenos Aires) que menciona entre los titulos que traen aparejada la ejecucion menciona
(inc. 5°) "la letra de cambio, factura conformada, vale o pagaré... cnando fuvieran fuerza ejecutiva,
conforme a las disposiciones del Cédigo de Comercio o la ley especial” sin referirse para nada al previo
reconocimiento de firma. Es decir que la redaccién de la norma vigente, es significativamente distinta a la
anterior por lo que se ha reconocido asi, implicitamente, la ejecutividad de la letra de cambio y el pagaré
en los supuestos en que el protesto no sea exigido por la ley de fondo (arts. 57 inc. by 163, L.C.A) (Conf.
BACA CASTEX y LEGON, ED, 26-340).

(81) V.: nuestro ensayo: "Régimen legal de los intereses en materia cambiaria”, LA LEY 2000-B,

{82) Son palabras de VIVANTE, C., "Tratado de derecho mercantil”, t, I, p. 379, Madrid, 1932/6.

(83) Pub. en LA LEY 1975-B, 756.

(84) Se puede ver, entre otros: CNCom,, sala, D, LA LEY 1979-D, 86, con nota de ¥, M.; idem, 5/ 11 /80
"R. Rico S.A. c. Otero, A."; idem, 26/6/83 "T. Beco, S.A. ¢. Garcifa, O."; idem, 9/3/34, "Aladino c.
Ferniandez, E. R."; sala A, ED, 118-488; idem. ED, 117-261; sala C, 15/2/80, "Secchi, (. c¢. Frasca, 1."; ST
Entre Rios, sala Civil, JA, 1978-15, 85; CCivil y Com,, sala III, Rosario, JA, 1986-H1, sintesis; CCivil ¥
Com., (disidencia doctor Aspelicueta) Junin, 28/9/83, "Di Marco c. Giangualano".

(85) CNCom., sala D, 8§/ 11 / 1386, "Roberto L. Rico, S.A. ¢. Otero, Alberto”. .

(86) CNCom., sala C, 15/2/1980, "Secchi, Oscar c, Frasca, Jose".

(87) CNCom., sala D, 26/6/ 1983, "Tejidos Beco S.A. c. Garcia, Oscar"; idem, 9/3/ 1984, "Aladine c.
Fernandez, Elvie R.".

(88) ST, sala civii Entre Rics, JA, 1978-15, 85.

{89y CNCom., sala D, LA LEY 1979-D, 86, con nota de Francisco Migliardi.

(90 CCivil v Com.,, saia 111, Rosario, 1 A, 1996-I11. sintesis.

(91) VIVANTE, ob. cit,, 1, IIL, p. 380.

(92) CNCom., sala A, ED, 118-488; sala D, ED, 137324, C.Ci\fil y Com. y Mineria, San Juan, 13/2/1984,

"Banco Alianza Rosario Coop. Ltdo. c. Pedrozo, 1. B."; CCivil y Com,, San Nicolds, JA, 1996-il1,
sintesis.

(93) CNCom,, sala D, LA LEY 1979-D, 86, con nota de E Migliardi.
{94) CNCom., sala D, LALEY 1985-A, 295.

{95) CNCom., sala D, LALLY 1985-A, 299.






