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LA LEY

(Wnede,udg nw

Eneliiltimo pdrrafo dela norima se excliye:
e# decir no pueden converdr su quishea lus
deudoves cuya quiebra sea indirecta por in-
cumplimiento del acuerdo preventive, frustta-
cidn del concursa preventive —la norna
dice estando en trimite el concurso preventi-
vio— (14); hipdtesis en la que se inchulrd los
casos de quielia por no presentacidn de‘la
propuesta, np oblencidn de las-conformida-
des, fracaso del salvataje, Impugnacidn del
acuerde admitida, falia de papo de los bono-
rarios de los funcionarios del concurso, mudi-
dad dcl acucrdn [1.))

T ampom podrm converbr su quu-‘bra los
quebrados {lirectos por obligacidn de causag
Hiule postermr aCONCUrso preventivo e trd-
‘mite, sujetos gue no pueden concursarse pre-

ventiramente povedracknhibidos. Sulucnfm qué.

ha parecido severa (16]

Un caso particular, y noprevisto porla ley,
es aquel encuadrado en el art. 31 LC.Q, dlt-
mao pdrrafo, es decit, ciando se haya tenido
por desistido al dewdor de su concwso pre-
ventivo ¥ luegole fucse declaraclala quichra, o
cimna juegan los pedidos de quiebra o pen-
dientes para produeir la conversicdn dentro del
ano del desistindenio. La mayoria de la doet -
naentiende que sdlo podrs ponvertiria encon-
rursa preventive sl no exisien atros pedidos
de ruiebra pendientes (17), Qlros entienden
que na juega la limitacién del arl, 31 i fine
L.G.0., porlo que parala conversian es indife-
rente que existan o no existan pedidos de quie-
bra pendientes {18} Nosotros entendemons gque
podrd convertitla slempre gue ¢l pedido que
termniné enla quiebra gue se pretende conver-
tir, sea posterior al comcurso preventivo desis-
titdo (19, y no cuande Ja quleb haya recafda
por una peticiin que habfa quedado suspen-
dida porla presentacion en concurso preven-
tivo que & la posire fue desistido (doctr, art. 10
L.C.0.Y. Cuande se enicuentrs en trémite un
pedido de yuiebra yel deudor se congurse pre-
venthvarmente, desisifendo luego de dicho pra-
cesey continsuls el pedida de quietira hasta
el decreto de la misma, se resolvié que, por
aplicacidn delare 31 fnfine 1.C.Q., estatiltima
no podrd ser convertida (207, .

{mportants tratamisnio Wve enfa dociring

yla juvisprudencia (21) laposibilidad de con-
vertir Ta quiebra voluntaria en concurso pre-
ventivo, es decir, la legitimacién del deudor

" peticicnanie de supropia quiebra. Se handado
divergenies argumentaciones para distintas
solugiones,

1.os que les negaron tal legitimacidn, exclu-
yéndolo de 1a posibilidad de conversidn (22),
sc ban fundade e la doctina de los propias
actos e importara undesistimiente de la guie-
branoe permmitido por elart. 87 fn fine L.C.Q. (23);
wiros por considerar que la conver-
sidin ha sido previsia para el fallido inadyert|-
do, 0 para Qiien quiso resistitla sin suerts, en-

NOTAS

tendiendo ademds que la peticion de quiebra
voluntaris importaresipnar fa solucian del con-
curso preventivo (24). Flecta una via non datur
reciursis ad afterain,

Tncambio aguellos que hanadmitidoiacon-
versidn en concurso preventivo de fa guicbra
voluntaria (25} sostisvieron una interpretacidn
literal de Ia lcy y afirmaron (ue no se encon-
traba dentro del elenco de deudores exclut-
dos; como de la misma lo postula el antece-
denle infernacional (Bamkrupioy Codel (26},
también se argronentd en quee oo se desiste de
1a quiehira, sine que se ratifica su insolvencia,
sélo madificande la forma de solucionura, Jo
que no padria ponerto en una situacidn pear
quelade ios fallides fozzosos (7).

Ta.l:nblcn COmo el toda discusion encon-
(ramnas posiciones.

te, 1o poded convertivla en concurso preven-
tivo. Bl deudor tiene un dexecho subjetivo a
solucionar su insoivencla: lo ejercita a traves
delas acciones permitldas por el ordenamicn-
to jurldice, que;variaran qegﬁn la pretension
del mismn. Si el deudor entiende gue el estado
de cesacidn de pagos que Io afecta se solucin-
1 a través de la wa liquidativa, elegicd la ac-
cidn de quiekra yoluntaria, que implica una
pretensidn; en cambio, si entiende que atrave-
sard la crists a través del régimen preventive,
incoard el concirso preventive; 1o que implica
una pretension totalmente diferente, Bl dew-
dor tiene ab initio 12 posibilidad de cjercerla
accidn que sca cancartiante COR sU preten-
sidn, y elegida aguélla no puede modificarla
huego de que haya tenido admisidn procesal
favorable. En derecho procesal (art. 273 1.C.00)
la conversidn ded fallide voluntario es inadmi-
sible. Y no es raza-

ecléclicas que sc-
entiende que debe
analizarse cn cada
vaso en particular,
teniendo en cuenta
que la conversidn
na imprte tnejet-
ciciu abusivo del
derecha (28], no se
afecte 1a uens fe,
moral ¥ las buenag
costwmbres o cuan-

nitivamente,

La conversidn de la quiebra en concurso
. preventivo ha side una regulacion in-
completa e imprecisa del legislador de
-1995, fo que ha hecho que, en esins mads
de diez afins de vigencia, se hayan pro-
ducido discrepancias sobre cuestiones
que, aun y a pesar de las soluciones ju-
risprudencinies, no se han rerrado defi-

nable indicar queia
ley no excluye al
qucbrada volunia-
rio de los legitima-
dos activos, cuando
ni para el caso de
admisiones nien el
de exclusiones la
enumeracidn legal
ez eomplela.

=

de la yuiebra no
tuve fines espurios o cuando se demiestire gue
la situacién amejorado y puede mantenerse la
contivuaciin de la empresa, os decir, que sele
exige al deudar una explicacidn razonable que
justifigue Ia modificacion de la accidn (29, o
admitiéndola cuando la peticidn de la propia
quiebra no tuve fines espurios (30).

El proyecto de reformas de 1997 incluye la
posibilidad de que elfallide voluntario se con-
viers en punctirsado plmrcmivameme tam-
bién esa ha sido la salucidn de importante ju-
mprudenma

En ¢l plenario “Fujol® (313 se entendid por
mayarfa que "ni en gliexto legalni en sus ante-

-cedentes existe excluslén o prohibicidn para

fue este deudor solicite Ta conversion; y es sa-

_ bide quelas excepciones deben interpretarse

resirclivamente y no pueden extenderse aca-
sos andlogos”, Tambidén se finsdan en el princi-
pio de la reforma concursal de 1895 que flexi-
bilizd el procedimiento preventivo, para supe-
rar la crisis empresarial, favorecienda 1a solu-
cidn preventiva por sobre Ia liquidativa. Ja
mincria dei plenaio, cuyas argumentaciones
compartimos, entendic gue cl deudor puede
elegiventre pedir st propia quichra o su con-
curso preventivo y optado voluntardamente por

laliquidativa consumiendn la opcion legal, elec- -
“ta urla via non datur recuesus ad alteram, mo-

dificadaella, debe exponcry;usuﬁmrla Tazin
del cambio de actitud,

Para nosotros, el dendor, que petiviond su
propia quichra y logré que la misma se decla-

la técnica legislativa
utilizadapara determinar Jalegittmacidndela con-
version, que no pademas decirnigue aquellasca
emunciativa o taxativa, ni tarnproco decirdo res-
pecto de la admisién o de la exclisiin, sine que

indefeci|llemente debehacerse unainierpreta- -

cidn dientifica dela normaydelos principios con-
cursales en general, que nos impiden hacer una
exdgesis estrictamente literal yanalizar cada caso

en particular con Jas particularidades que cada.

mmh'aemuchnmés}mpoﬁ.autcs por las conse-
vuencias que acarrea. En realidad laley debid li-
mitarse a decir que podian convertir su.qiriebra
aquellng que pudieran concursarse preverlva-
mente yluego einnmerat laxativamente las exclu-
siones, pero no coma se hizo donde se enume-
ran admisiones y exclusiones, quedlands casos:
implivitamente e zortas grises gue hacen al in-
térprete decidiracerca de sulegitmacidn,

1, Trdmile
El pedido de conversidn debe hacerse den-

tro de los diez dias de Ja dluma publicacién
por edictos de la sentencla de quieb, inde-

pendienteimente de que ef deudor haya tenido-

conocimiento de ellaanteriormente (32). Los
dfas son habiles procesales (art, 273 Inc. 2°
L.C.Q.) y puede utilizarse el dia de cargo o pla-
»0 de gracia (art, 124 C.R.C.C.N.L Aunque al-
guna doctrina admite alguna excepcionat fle-
xibilizaciéin (33), paranosotros no existen du-
das de gue se trala de un (érrning perentorio
(art. 273 1nc. 1°L.C.OLL

Adcmds, debe Cltmp]imentarsc con los
recaudos exigidos por el art, 11 L.C.Q). para

Es tan defecnings

la demanda de concursa preventivo (an. 52
L.C.Q.). La presentacidn se hace cnel mis-
mo expediente-de la quiebra, pues se.con-
viette ata, no abriendo la demandade con-
versidn —recting: demsanda de concurso
preventive—un procese concursal autdno-
mo.

Art. 82 LEQ: Requisitos, Bl deitdor debe cumn-
plirlos requisitos previsios en el articido 11 al
hacer of pedido de conversiin o dentro del
Plaze gue ef juez fife conformea lo prewsro en
el articede 11, dhthao pdrrafo.

E] art. 91 1.C.0Q0. determina los efcctos de
dicho pedido de conversién, Wo entendemos,
como lo cxpoue Heredia (34),.que puedan
disgregarse ol pedido de conversidn yiale-
tnanda de concurso preventive, pues la de-
manda de congurse preventivo impaorta el
pedido de conversidn dc la quiebra decla-
rada.

Art. 91 LCT): Efectos del pedido de conver-
sitin. Presentado of pedido de coiversion, e
deudor no podrd interponer recurso de re-
posiciin contra la sentencia de quiehra; sf ya
lu hithiese interpuesty, sefo tiene por desis-
tidn sint necesidad de declaracidn jurdicial,

E pedido de eonversidn no impide la cond-

ntracion del planireo de incompetencia formu-

Tade corforme Jos araodos 100 y 101,

Entonices, la presentacién dela demanda de
cOneursn preventivo gue importard la conver-
sidn deia quiebra impide la impugnacidn dela
sentencia de guiebra a través de los medios
dispuestos pot los ars, 04 y 96 LC.GQ., v, en
vaso desque ya se los haya hnerpuesto, sclos

-tiene por desistide fpso fire. El fundamento de
lasoiucion es simple, pues deviene abstracto

tesolver al respecto. [al solucidn Jegal impide
que pueda plantearse la conversion en subsi-
dio de la reposleiin pdr'l el case en gue ésta
fracasasc (35)..  ._. Ll
Lo que noimpide pedido de conversion es
cl planten de incompetencia en los iérminoes
del art. 100 L.C.£)., pues las rdgmas reglas (art,
3L.C.0.) para fijar 1a competencia se aplicarin
al concurso preventivo. Sin embarge, i sele
reconoce al planteo de incompetencia electos

* suspensivos del pocedimiento; el juez no po-

drd ahocarse a analizarla coiyersion.

Laleynn Drevé que se suspenda el procedi-
miente dela quiebra con lascla presentacidn
dela conversion, sobre delo cial hubiese sido
buena solucién que se sugpendierala liquida-
cidn con excepeitn de la que cottesponda a
{os bicnes perecederos, igualando asilos efec-
tos de la presentacitn de la reposicion, La
revision del art. 203 L.C.Q., que impide fa
tealizacidn de Ios bienes en caso de conver-
sign (art. 80 L.C.0}.), s6lo es aplicable a partir
de la sentencia de converslon que deja
sin efeclo la quiebra y abre cI CONCURRD Phg-

. venlive,

(14} V. RIBICHINT, Guillermn i%, "Quicbra deri-
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REVISTA DE REVISTAS

VIOLENCGIA Y D]:.I‘OI'ITE EL REGI'MI:N
NIRIDICO DE LA SEGIIAIDAD EN LOS
ESPECTACULOS DEPORTIVOS, por DAVID

ORDONEZSOLS, {Revista Juridicd de Depor- -
fey[hmremmtenm Ed r’lmm.adl Espafia, aﬂo? ’

i 15, 2005)° ) .

C*lda o quc an apmdm de- Vnoimcn aparece
agntarido algui-sscgnatio deportive argenting se

intentan bosear Jas causas, c‘q?dhdme, genetal-
monte, en lugstres comunes: b cilsls social, fa fe-
pislacitin inefica, la aplicacidn errdnea de dicha
legislacidn, la Falta de prevenciun LETC, Surgen,
cotandes, ophuunpq de todo tipn ¥, recurrento-
menty, las insiniaclones son michas, las pro—
puestas bastintetpocas }‘ l’.\s sdlyriones son cast
Inexistenics, .

T trabajo de Onlofez Solis nos pone e In.m.i-
fesle que esta problemdtea ho solamente sfecta
a I Argenting ¥ Tafinoamética, sino tamblén a
Eutopa y -en [o que resolta, en delinitiva, ¢l obje-
Ludel esfirdlo- aE:p'ma Es clerto que, seguramcn-
te, Tis grados deviolomcia en ef Vigjo Contincale

r
Serdn MEnQres gue Im nucslrus, empor, ha sido
necesatln el dictadn de un conglamerado de fae-
didas y notmas tendienles a conciliar la participa-
civn del piitilico en los espectdcalas d:‘porUvus 5

'l seguridad de Jos CILId"I(ld.nDS

. Aln I:lrgo dlel andlisis rcu.[izadn\ pni.' l r{'utor"_sn

. visualizan glgunos conflictes que resulkan comu-
nigs con log que vivimos' diariatmente quicnes es-
tpdiames la materfa deperdva desde el dnguoin

jurfdico. como, per gjemplo, la superposicidn de

competencias, 14 disimil interprétacidn déos dls-
“tltrys tribunaies [uzgadores ¥ las facultades san---

cionadoras del podet. admmxs\rmlpr 5! su qcrtu,'

“ I efiialo dr normes e4pﬁﬂ01d.s en ,urcgo & -

- importante aa s[slemzmncidn Formulada pot el
Aulor es chra )r pPEIMITE 51 [é{: nrclplctacum

Comienza analizando las nofas snbre st:gnn-'

tad deportiva de la Unidn Eurcpea, la FIFA y 12
UGFA (Unidn Europea de Firbol Asociadn); que-
da claramente manifesrado, de este medo, uno de
lus caracteras jurfdicawnente celevantas del depor-
le de nicstros dias, como es su interdacionalidad.

fioles en maleria de seguridad deportiva, ponien-
-do de mmafblfiesto precedentes jurisprudepciaies
disiimiles, sr\bnﬂ todo ep relaciél ¢ fa Impntabili-
tad di las persunss jusfdicas, tema wnsLamr-
di.baie ductrllld.n,(: I

‘Luegoincursiona en la legislacitin estatal vz do
lus Comunldades Avtdnomas espafiolas, dondo
se destacan los confittos de potostades a Ins que’
ya bce referoncls, desgranando la-sentoncta 1487
2000 del Fribunal {onstitecional, verdadaro hire
jurisprudencial en c5ta temdtica. 4

El uaha]o ¢ hutre de abundames clths legajes:.
'docrrmulas yde derlsivhes !udu;l'llcs. qug 1o tor-
“nan ile mdlqncmable consilia cin miras a repen—
ST nucsno s;slema Icg[s[ahvn 2 \:1 lc.ma : :

Las mtmccmnes 1rI‘rmuIerat1vas ¥ Sy-5anC
nes srupat A, [mpurr\mc espatin de-andlisis,
derivandn del mismi la poca’ claridad del cuadre
sanclonatorio, cxlgiends ello, segén Ordofiez So-
lis, v estudio indfvicdual para cada s1Luacu’;n n:on~
(Ol .

Pcnmlasame cfé._lpar um umma reﬂrxmn La
“lucha contra Ta violencly en ef deporte debe ser
constabte ¥, scguramenrc. iraerd las splndiones
yue todos buscames, Muchis veges, no fesulta
1| "Leansplantac” modelos: Hupuestas ofy olros
Illf\‘,grss, pr-m sLseguir la coherencia, la constan-
‘en olitnlnar.estg verdadero Da-
: gediy, At todos potlremas disttutar de on w.raa—
deror: espect'ﬁculu Ld§ F)
punnl(dlzacu&n de slis r]f{fprros ¥, pusr.hl 5
. ridnes se endcrczan. seguTaments, EN.c5a lIlrEl:—
clin. . [

. I’mtermrmcnle e em:ar.:ﬁ Ias-cucsuurm efe-
renkds al-contral prevéntive.y el-€
poteslades, #anclonadoras_cit materia -de violen-
£n especticules depoitivoy: cohcsgemal enfa-
e el funciovamienty de o Sorisien 1 a:;lona‘.\
Garitra la Yiolencia, Creatla por ia Ley déi Depotte
espafinla; tna de Tas ids avanndas & mivel mun-
dial, mmempménco. : "_

l‘xmlmcme ge consipnan Ios anpccms mis rclc—
-_ vamcs (Eel coniral ]uzl:ua] de ios l.rﬂ:lunalcs espa-

]URISPRUDENC]A

ASOCIACIONES

Fatiltades disciplinarias de las asdclacionts
civites — Pedid? de modificacién, del Repla-

meanto de Sum‘mos — Inrt‘rvenudn del ‘quer:

Tolfcial
. Véase cn osta pdgina, Motz a Fallu
" Hechos: Bl sucio de un oleb andversicaria

fie suspendidn pur fa Comision Directiva
en vivtyd del incidente oowmido en ef A

* po de polf de 3o ewtidad. T Teibunal do. .
THanor defd sin cfecte fa medida. B socfu’ .. -

:um.vrmdu m:Frj)usu \wna dcmauda afin dc )
- glie Ja demandada dictara un reglamente

de sumaying gué prew(‘ra el procedimien-
{o a segnir cuando of sumariade tra un
miembire de e Comisidn Bircctfia, B jucs
e primens fhshmcra rechded fa dcmanda
La Cdmara confirmad ef i apclado.

Corresponde rechazar la demanda inter-
puesla por el saclo de una asociacidn civil a
fin de gue se inchiya en et teplamento de
Surnarins una pauta indicaiiva det proce-
dirmienm a seguir cuamdo los soclos inves-
. - _tigadns [ueren-integrantes de la Comisidn
: Directiva, pues, vi5io gie dichi pretenside

La, peosiblidad ‘dg r'v'lsiﬁnjudlcnl de Ias”
. degigiones lomadas yivr T Teptes: s
de una.{sduaﬂdn il no_pucdde importar

; dgtir, gue los juuces

te lovAdambled Gene- |
. raJ ia 1nt(‘nclun ctotde lograr por me:
dios jurlsdiceianialis fae p:ev'l[e,;La ELIA
" opinién, mis allf de los mecaniseps e
nanifestacidn de’ lavoluhtad pmrlsros €8~
titutdriangente, mxcgde, &l Ambito dr, pom-
., tralor asignado al Podder Judiclal,

acién qua lcs permm cfer
. clon fevisora plena de Jas Jecisiones
clagivas. :

I.08 sacios de ung asnrmmdn civil deben'
vanalizal sus gquejas respelando las vias.
pstalularias provisias al-ciccto, stendo in-
admisible yue cada wne de ellos se presen-
¢ teante la Justicia pars sniucionac determl-
nadv confiicto, en tanto clio vbstacwlizaits,
" el normal funcionamichtedeld :mmuc_iuq

-110.681-— CHCix, sala M. 2006/03407. - Mnmcw,
‘Relisado E, ¢. Club Universitario de Buenos Adres,

T
J'ull.uln extensa [:uFde Duusullawe en!\m
&l Clictie y en wiw laleyon|ine.cota. _ar]

NOTA A FAI LO

!’ODER DISC[[’L[NAR]O

D] ‘LAS A'SOCIA(“EONLS CIV[ITS

o Pom]ost MARIA CUM .

SUMA“[O | =1) r;'\w.——]l la furma asocialiva, — IH. Suhre l:l msrll:uuun B
‘comuy persona juridica y.sus actnd, — IV. Las cldusulas estatutarias y la-

‘revision judicial. — V. El drgance de administracion. — ¥]./La fimiicn de-

administracion. — VI. El poder disciplinarie-y su cardcier necesario. —

“VIIIL El agotamiento previp de [2 instancia interna. — IX. Final.-

L Hl caso

Cotrespondié resolver ata Alzada enlo Civil, con
asignaeiin a'su 5ala M, en teclamo formulada por
~socio de ung aseciacidn civil, tras [a prerensidn de
copdena a Ia demandada a fin que sc mandara
instruir sutnade discipiinatio interno tespects de
ue grape de asoclados, alasazén slgunos ya falle.
cldos, quisnes suscribieran su suspensidn veinki-
1rés ailos atrds, Curiose sucesidn de reclamos y
tedrnites, concluita com ¢l [adlo que se anata, -

Alld por 1981 selicivd o) Avior o la Asociacidn de-
mandada la susfanciacién de sumeario para deter-
mirar & alcance de un incidente en el que parrici-
parg, goirrido en el dmblto de la mkstea. Bn 1562 s
Corndsidn Directiva hizo lugar ala denuncia, dispo-
nienda ta suspensiin del denuncianie, In que lue-
go frera dejadn sin efeciorper of Tribunal de chor

Ala :iculacion intema _sIgum reciain ]!udl(:ia] de
declaraclin de nulldad de ambas reselnciones e
indemnizaciin pot dafn vhoval, En 1986, porla Sala D,

N(‘Ir‘\S

. se admitid Ja demandn anulindose las resnlucio-

nes alacadas. |

Inmediatamente despuds el Actor 5o n!:resenrﬁ
‘ante la avtoridad de condtol asnciacional, Irkpeccidn
Generdl de pusticia {1, salicitando sancirin. para los
50civs demmeladus, consideraos responsables de
1z sangitn degtimamente, en su entender, aplicada
y lucporanuiada, Pedido rechazado en sede admi-
nlsirativa, con confirmacidn del ribonal .

Na detuvn alll o Avtor su pfelensiﬁn de dchivi- .
- dad adversativa para en 1987 solicltar 2 la Bntl-

dad se dictara Un reglamento e sumarios que
replara ol procedimisnto a seguir en casos como ¢l
que ionlz tan noupads al veclamante. Tiogose asi
a la aprobaciadn, en Comisidn Directiva, de un re-
glamento llamado "Pautas para la Lramiracién de

los sumarins ardenados por lu Comisidn Direct- -

va™, Alguna observacidn fonmuld €1 1clur. na rccl-
hiengdey respuesta f‘\mrahle

Caso:donde, mis slld dc cuulqur cons[dera-. .

c)6n susrancial, la SERtenCii no requicre ser exa-

minadas ¥ dende se dprecia un oo 1
alrartivos aspecios récnicds sobre los mecanisimios
infradisclplinarios.de las asoclaciones civiles v el
incflume derpchio del interesadn 'ala mmpmha-
cion judicial de la fic] observancii de las dlb‘p(}sl-
cipnes de la oy y de Ind rstalulos (2] -

flACign 1n'ip].:a de :tquel es:mn, In giue Lien
tabla deta preapmamo. urgumenta a favar e da
SENTCNCia, .

Il. La fmring asoriativa

ks ritoplo de la forma asociativa gue se trata, aso-
clacisn givil, un intcids comiin cormprometidu, yue
desplaza al parlu:,u!m' de lus personas inlervinicn-
tes, & la par habilicane de Ya actuacion.del Bstadn,
Sga a traviss de sus organdsmos decontro? asolacio:.
nal, Integrantes de la estnictura administrativa de
cada jinlsdicetin, en tardo sevea alcanzado ¢f orcden -
publico, o, eonia en €l caso, de lw autoridad furisic-
ulonal. Rien de toda b sociedad, que vscapa a ba vo-
Juntad personal de sus componenies. Yoluhlad de
Signo superioy vigente &n un nivel m4s alto, en una
esfera mas amplia que la pa.rm:ular o Indmdual de -
los propius infegrandes, !

Norleadn el orden devotadldn le rupo pmnun-
ciarse en.prifner voto & iaj Sjuez Bz de-Vivar (3).
Hubo que recordar, con npottune tone diddetics,,
que ta expresion de agravios no 5 tina meva fdr
mata o un medio téehico desprovistd de coritenis,
da, sing gue dehe tener un contenido tal que cime
pla con.ef’ mquan de sor e andtlss mzonado,
puite por punid, o jas pirtes die 1a sentencid jue
se consideran ertdneas ¥ ¢l de ter una fundamen-
tacidn indlcativa, precisa y adecuada de bos moti-
vos en que el apelante sistenta sit pretension re-
voratoria Mo se (rafe tampoco de reiterar defen-
sas introducidas en la instancia anterier sin una.
ctftica puniual a log argumentos del sentenclan-

“te, sitio de una cPftica voncreta y razonada, conar- -
tewlaciones objetivas ¥ fuadadas, ¢on entidad -
format suficiente de {os aspectosque se conside-
ran culvecados o deficientes del fallo, mas sin
eonlundir con b lundamenlackin juridica respec-
trr def reclamo de fondo, que evenlualmente con:
duched al rechazo o aceptaciin de (a apelacidn,

Com acierio I exgilicd Cabdan, t':r'l opanur'lid:ld e
Hevarse a vabm ek cicio de reuniones sobre temas de
socicdades, asoclaciones clviles, Jundacioies ¥ ro-
glsiracidn mercantil, on Ja Inspeccidn General de
Justicla de la Capital Federal, con modive de cum-
plirsu 80° aniversarin en ¢l afio 1983 Scdijo alli que
el proptsito puesto de ranifiesto por los constitu-
yenles del ente clvil, almomento de la constitucistn,
1 e : ! 3 no se circunscrbe cxclusiva y excliyentemente a -

presion de apravios de la aclora no reline tales (- oon purticnlares, Trasciende & elos y sc proyecta a
caudos, limitadn a repetir ditecedentes quo alo s 1o comunidad, T “blen enmiin” oo es solo el
largo de taritos sfhog nuirieran los rectamos del © yieq a5 pepn, Una voluntad de signo supcriordige
sctor. B definittva, asf lo expresa, Uiste 85 CO0- oy yn nive| més alto. en una esfera mds amplia que
cluir que ha existido y exdste un'verdadery dlspen- o particutar o individual de [os propios inegran-
dio de acrividad Junsdlcmonal €n tarno & la pro- tes. Cita alll palabras det entonces Ministro de fus-
blemitlta del actor, sucioviralicio dLlademamia- teid, Lucas Lennon, qmm en L Pritnera Reahidn
. da, que persigye n forma. peting? tane Sobre al.! Harional sobre Asoclaciones Tiviles sintetizata el -

gunos de sus consocios, quigneshabionds fnia;: priftcipio metor: ¢l Estada no.debe »Prmahsorben-
do sp suspensuﬁn coutindap con vida y, Bnocaper ' Lo mdrlcreme 3, S

cial, @ lus sumarisnles; Sin t!fl’lbargo, auhque pm

I'n este @spectd-considera que el escrito de ex-

o
Especial jara 1. aI.ey Dercchosreservados {Ieyll 743}

(11 Sequin.désprme L [ey 2 .1,2 3P (Acla, XL- 13, 29348]- fSan
eidin 317107 1980; Fromaulgacidn 31/10/38 Pulicaciin B.0.

TS 800 K Inspeccitn General de Tustieds ve atributda '
de: competoncia, eatre otras fubeignes, en maturia de fisca- -'
tizacidn dc ks asnciacioncs viviles (ard, 3k Porpfira pare;

conforme Jo dispane & art 39 de decreta 1493/82 (Adla,

: nDsedesv(rtﬁelnhna]jdadpc.rwguid‘.! -

Iﬂ.r[I A, 1uua reglamcmmmde laxeycftzul.a comrn]mdquv

R

a entrelas
pur Jas| pm—

Fi contral e tas i
1l e o
0, Bl gjecici

ta

emtrlad con t!urnlt:lLlumdlalinla]mﬂd!ccién importavie

B ANt
© e 50 4ﬂ6£VZ.-}??JQD.Jlur]lnsCIub I)I;lrmF.lAsciqnlsla

d:lengqun ene[ano 2042 con &l Frettio s Ia'Ex::quma en
ed. 6jul 20401, - i i

1A de Juslicia, por ¢l Formda di:
) IDL_'\.

dejuu.: Ja'_”

L (ISPOTA, Atherto G., 'LmlaﬂodBDurec}md\n
figsAires, Ud. ITLepalma ls‘il W11 1







LA LEY

T'or ello, se declaed procedente of recursa de

hechn y se dispone la suspension de los pracedi- .
icntos de ojcencidn, Solicltense los aulas prlnci- -
. pales, Motifiquese y dbrese oficio al Juzgado Na-,

inndl de Primera Instancia en lo Civil N° 45, con
cnpladela BrRsente. — Elena I, Highton de Nolas-
o, — Carlas 8. Fayt: ~ - juan C. Magteeds, — Rlear-
dia 1. Lorenzetd, — Carmeit M. Argibay.

HECURSO E}:IRAOR-DINAMO '

Senlencias contra las que pracede el Yeriurso

— Dacisinnes en-el procedimiente penal — -

Rechazo del pedidn de excarcelacidn — Cues-
tiones procesales -~ Procedimients criminal —
RECURS DR CASACION .

Hechos: La Camara e Apelacinnes confir-
md el procesaienig y prisidn preventiva -

del imputadn par o deffio de portacion de

dArnt e uso il sin la dohida mnarizacidn,

ving Federales que habiliten el recurso ex-
trardinatin, en el dinbito de la justitia penat
‘nacional, ellos deben ser lratarlos pur dicha

Cétmata ¢ sn cardeter de tibonal superior

de 1a causa. (Del dictamen del Procurador
Tiscal que: la Corie haee suyol, {1].

5i hien las resnluriones que restringen fa
libertad def inputada con anteraridad al
dictado de una condena, no constituyen
sentencin definitiva a los fines del art’ 14
de la ley 48 (A, 1852-12680, 364), cabe
hacer excepridn a dicha principio ¥ equi-
pararias a definilivas en tanlo ccaslonan uin
gravamen de imposible o tardéa reparaciin

- nlterinr. {3} dictamen del Procurador Fis-
cal que ta Corte hace suyn).

Lax decisiones gne declaran la improcedun-

trlbtipales de la causa no justifican en prin-
cipioel otorgamiendo de 1o apelackin exiraor-
dinaria, excepto -cuancdo la declsldn [rustra
la wia utillzada por ¢l Justiciable s funda-

ion idinea o suliciete, lo gue se Lra-

La defensa lnterpuse recirso de cagacidn
ey rechazo mntivil fa quefa ante fs Cdma-
ra Nuclonal de Casacion Penal, Bsta declard
inadmisihie 12 presentaciGn directs, pues
constderd fo tenar en of case el cardcter de
firgano judicial intermedle cn ios tiininos
de ia dociing de la Corte Suprema, porque
la docirfna de este tribunal es naplicable
cuandu se impugna of rechazo de ina ex-
rarcetacicn. La defensa interpuso reclrso
extraordingia, que fue concedidn. La Corte
Supretha pod mayoera admite of rocorse ¥
deja sin efecto I scatencla clesionada.

Debe defarse sin elect la sentencia de la
Cémara Nacignal de Casaridn Penal que
declard inacnsiie ef recorsn de queja por
casacién denepada —en ol caso, $e deoretd
€l procesamniento y prisidn preventiva— ai
eoteluir que no os of “drgann jedicial inrer-
medio™ para el tralamlenta de cucstiones
faderales cuando se impugna el rechazo de
una cxearolacion, ya que se aparta de los
principios que informan la docirina sentads
poria Corte Suprenia de Justicia dela Nacidn

refativa a que siempre gl se invoguen agra;

duce en una viokacidn de la garantia det de-
. bido proceso consagrada cn etart. 18 deda

Caonstitncion Nacional. {Del dictamen el

Procurador Fiseal que 1a Coe hace suyn),

110.683 — G5, 2006/05/09 {*).-- Barrat], Fernanda
0.

Jurisprudencia Vinculada

[1] La {arte .‘:'Lrprema e fusticia de f2 Naeidn en
T Nunzin, Beatriz H.", 03705/ 2005, La Ley Online,

sosluve gue siempre que se invoguen agravios de,

naturaleza federal que habililen la competencia de
la Cowies Suprema de fusticia de la Nacidn por via
extranrdinatia en ol dmbity de la fusticia penal na-
vional, conlorme el ordenamlento procesal vigen-

te, éstos deben ser ratadys previamente por la Cé- -

mara Nacional de Casacian Penal, constituyéndo-
sé de esta manera en tribUoal supedor de la causa
para la fusticia nacional a fos efectns del art. 14 dela
ley 48 (Adla; 1852-1880, 3640

" (%) Citas legnles del fallo ndim. 110, de Ley
national 48 (Adla, 1852-1B80, 364} s

cia de Ins recurscs deducidos por anie los.

Dictamen del Prucu.radu[ Piscul de la Na-
cidn: .

1. 1a Sala I de la Cémata Macionul de Casaciin
Penal declard inadmisible cl recurso de gueja -
terpueslo contra ta decisidn dela Sala Vil dela Ci-
mara Naclonal dr Apelaciones en 1o Criminal y
Comeecional de esta ciddad, gue rechasd & recirsn
decasaclin deducido rantea la resnlucién por la cual

_se conlirmd &1 awte de procesanicytoe ¥ prision pro-

ventiva de Pernando Daniel Baratd, en orden al
delito de porlacidn de arma de uso clvil sin la debi-
da autorizaciin {fs. 97/ 100, 135, 149, 185/190, 193,
245249 y 2501252, (odas del principal).

Lns magistradns que conformaron el volo ma-
yoritarin sestuviceon, con remisidn a un preceden-
te de psa sala, que 1z dectrina por la gue se wsigna
a la Cdmara MNacional de Casacion Penal el cardc-
ter de “drpana judicial intermedie” para el trata-
miiento de cuestiones {federales, aw es aplicable e
el supuesto en que se impugna la decisién por la

-quie se confitnia ¢l rechiazo de la excarcelacitn, la

que sdi0 5 susceptible de revisidn por la Corte
Suprema de fusticia de la Nacidn, de acuerdo con
la linea jurisprudencial Lruzada a pattir de-Eallos:
320:2118ypretisada en la sentencia del 5 de agosio
de 2003 enos autos A.635, LXXVIL "Alderete,
Yictor Adrian ¥ otros sfexcepcidn de Falta de ac-
¢cidn —eansa n” 32.318—,

Conira esa decisidn, 1a defensa inlerpuso recur-
30 cxlracrdinarle federal, que fug eoncedide
i &fﬁ ¥ 12/15 de este legajol. !

1. El recarrente sostene que laresolucitin ape-

lada es arivlraria, en tante oo constituyce aplica-
gitin razonada del derechio vigente de acuerdn con
las constanclas de la cansa, aia voz que techaza el
avcesod ki insiancia casatoria con base en allrmﬂ-
ciones dogmaticas,

En ese senlldo, aloga que Ia-declsisn descouo- )
ce el precedente de Fallos: 318:514, en €l que.

—sCUn s npinidn— fa Corte establechd-que a la
Cdmara Naciunal de Casacion Penal ne le estd ve-
dada la posibilidad de conecer, por via de los re-
cursus de casacicn e inconslitdcivnalldad, en ces-
tiones federales comn la aquf plantéada,
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Aslmlsmn, critica la-zplicacidnde 13 doewina del
precedente * Rizzo® (Fallos: 320:2118) on vazin de
e —a su eniender— [a silvacion era difcrenee a
1a del sub lite, on ¢l que, por ta via del recurso de
casacion, s¢ guestiona en definitiva |a validez de
laactuacicn del personal policial y 1 aplicacidn def
derecho pracesal, 1o que constituye materia pru-
pia de la compctcncn el a quo.

1L, §i bien e[ Tribunal tiene dicho que las RS-
lucienes gue restiingen la libertad del lmputado
con anteripridad al'dictade de woa condenz oo
conslituyen scntencia definitiva a los fines del
articulo 14 dela ley 49, ha recimocide que tesultan
equiparables, pues ocasionan un gravamen de
limposible o tardfa reparacion wlterior (Fallos
320:2326) semtancis del 2 de mayo de 20035 dicta-
da en los autos D199, LXKXIX, YD Nunzio, Bes-
triz Herminia s/ excareelacion - causan® LO7.5727),

Por otra B, no paso por alto qui, segin juris,
prucencla de la Corte, tas decisiones que'deciaran
la tniprocedencia de los recursos deducidos por anle
los tribunales dela causa no justifican of oforgamien-
to de la apelacidin exiraordingrda {Fallos: 311:357 y
519, 313:77). 5in cmbargn, ¥, . ha reconocidn ex-
cepulin 4 ese principle cuando 12 decslion rusiea la
via utitizada por el justicialle sin fundamentacidn
iddnes o sulcicnte, 1o gue se raduce ol una viela-
citn de la garantfa del debido procesn consagrada
en ¢ arlicufo 16 tle 1a Constituchén Nacional (Fallos:
312:426; 31%1223; scntencia del 27 de mayo de 2004
dicrada en los antos BIRTXXXVIL “Pompani, Jorge
Francisco y otros s/robo en pohladoym banda con
efraccion®, y sus cilas),

Amimoda dever, esacs 1a simacién que aquf se
presents, pues ia decision recurrida se aparia de
Ies principins que informan la doctrina de Jos pro-
nunciamicntos de la Corte en los anros 81122,
L2OCEX, “Rertolotto, Miguel Angel Josdé sfexcar-
-celacidn”, del 27 de mayo de 2004, y I"296,
L.XXXIX, "Piana, Tnrigne.José y otrns sfdefrauda-
cién contra Fa adimintsiracidn padblica”, del 8 de
junit de 2004; reiterada en |a sentencia del 3 de

" mayo de 2005 en 165 autos TH198, LIDIXIK, "D
Nunzio, Rearriz I_-Ien‘ninia sfexcarcelacidn —cau-

(Contindaen pdg, 87>

males de la constiturcitn o redaccidn de s Nama-.:

dos "estanztos modelo” a los fines de fograr una
unlformicad en las actuaciones adminisirativas, Bs
de recordar gue el Codigo Clvil solo rellere a las aso-
ciaciones en &f anticulo 33, al enumerar a las perso-
nas juridicas de cardcter privado; sisndn sus notas
definitorlas: que lengan por fin princlpal cf Llen
COMMin; posedn patrimoni propio; sean capaces
por 513 estatntos de adquldr bienes; no subsistan

Ho.se pasa por alto I menlada calidad Jde su-
premia gue a la asamblea cf lalle reconoee, come
nrigen de los demds drganos, ¥ que no alcanza a
drganos de gnhiema de otras formas asoclativas
(vpr. socledades por acciones),

: A propasitg, recongee by inspeccian General de
Justicia, como proplas del drgann de adminisira-
cidn, las p des disciplinacias que dste fone

exelusivaments de asignaciones del Gstado; y ob-
tengan la avtorizdcldn para ancionar, alo que si-
guen algunas pocas normas de alcance general.

¥1. 14 funcién de administracidn

‘Tia de distinguirse on el caso, dice Cahian al inl-
ciar wn pormenorizado andlisis del fluncinnamien-
to del drgane de administracian publicado haceya
un tiempo, funciones con caractetes diferenclados:

la direceidn ded ente, su funcionamiento crientaio .

hacia los objetives instirucionales, ysu adminisrra-
cidn patrirnonfal para la obtencion v admiinisira-
citfin de los rerrsns (15). (rgane ejecutive por ex-
ccloncta, de cardcter colegiadn, dgily dindmico, con
luinclones de polleia y mewdtades discipllnaelas,
Conforman ambos la fancidn de administracidn,
vornprensiva ¢sla de actos ordinatfos y cxiraordi-
naries. la que debe ser distinguida de la Funcidn de
goblerne, a cargo de la asambica, y dela foncidn de
lisvalizgecidn, a carge de la comisicn revisora de
cucntas. Entre eltos se ubica la aplicacidn de san-
cinnes a lns asnciados. Se trara, en et eniendimien-
Lo de la Inspecclon General de Fusticia, dol drgano
que administra ¥ gobiema a la snciedad por man-
dato de la asamblea que es quicn, on definitiva,
debe aprobar la pesiicn de 1x milsmes (16).

Fs correcto enionges, asf oo e} fallo se afima,
yue los integrantes de la CD. no pueden actusr
orHIIn jUBCes y parte, fecn tal cuestién debria cana-
ligarse anle Ja autotidud competente para resol-
verla: la Asambles, gue es £} Grgeno supreino de
donde nacen n derivan los demds v las autorida-
des consltuidas.

NOTAS

respecto de los asociados, cuya fin dlime es repri-
mir desvios de conducta en interés de la asocia-
cifn, mientras que como conlracara tiene ef aso-
ciado derecho a conocer la cavsa que sele mputa,
las pruehas en su contra y fundamentalmente el
derecho a [ormular su descargu (17).

VIL. Bl poder dlsciplinario y su cardcler ngce-
sarin

) Awmp afia en el caso clara alirmacidn de Grego-
rini Ciusellas {18), en coanto el peder disciplina-

- o de [as corporaciones ademds de convenlente

5 necesario, pues s vincols con sus Dundamen-
tos existenciales y constituye una forma de anto-
delensa de su misma supervivencia, que debe ser
resperada.

Teder que traduce Ia soberanfa del enic para
aplicar sn poder disciplinario y gue encuentTa su
condlelorante a aves de la Juddclablildad amplia
¢ imenunciahle a priorf oot su caricter de nrden
piblice.

En tal vrden s¢ ha diche def respelo 2 1as reglas
de renviveneia y de disciplina por parte de los
mlembros de una asaciacidn, IMace 2 50 adecuada
TNuncionamiento, en la medlda en que sus mlemn-
hros estdn movidos por un interés conuin que es
1a reallzacidn de fines deportivos ¥ sociales segin
pautas de honor y compotlamienlo, por o que
quien resulta saneinnado y no aeata las nonnas
establecidas pucde ser privado de su condicidn
de socin, sin que ello imperte Lransgredir los limd-
tos dr. legalidad o razonabilidad a que se encoen-

Lfa samelldue el ¢ferciclo de la nular!dad de los.dt-
ganoy respecllvos {19,

A Ya par, ante sanclones disciplirariags frapucs-
las put asociaciunes civiles —en el caso, 1a exclu-
sidn e un miembre con fundamento en la causal
cstatutaria do “grave inconducta socictaria®, ane
18 denuncla de haber perpelrado wn delito sexual
en la sode de ta entidad—, of jucz debe limitarse a
ejercer un canirol de legalidad y razonabilidad, sin
fue pucda intniscuinse en ¢f andlisis sobre el mé-
rito o la conveniencia del aclo sancionalério cuans
do na mediadlegalidad, irrazonabilidad o injusti-
cia notoria (21, .

V1L, 1l agatamientn previo de la instancia in-
lerna .

Bien seha dicha, con cita de Belluscio, delnece-
sario agotamiento previo de lodos fos recursus
existenles dentro del mecanisme interno de 1a
entidad, donde €] recurso interno y o judlcial no
sen allemativos, No puede el asociade oplar por
uno u ofra, per ser improccdente ta instaneia judi-
cial, 5L no se ha agotado antes la corporativa.

Al decir de Hambfas, of agotamicnto de 1z ins--

{ancla corporativa debe sor el resullado de un pro-
cedimienro regular y sin mengua de ta garanta
constluicional de fa defensa (21), delnltiva e in-
susceptibie de toda reconsideracidn ante el mis-
mo drgano que haya impuests la medida dscipki-
natia, 0 de apelacidn ante ofrm aTganisma supe-
rlor o la misma asamblea de los socivs.

Tainatancia inferna comcluyn con of prommncia-
miento asambleario, configuranie, ésie, on odo
supuests de impugnacién, maleria de demanda.

Tlene dicho el ulbunal quels revision |udiclal de
Ias decisinnes de los drganos de las asociacinnes se
halla enrnarcada en la vorificaciin de la observan-
via de las disposiviones estatutadas v de 1a repula-
ridad del procedimiento utilizada (22). Esio s, la

instancla judicial sc habillia sdlo Irente a decisidn
Ue orden delinillvi e Insusteptible e 1oda recon-
sideracién ante el propio organismo sancionador o
de apetacian (23). Ts pacitlen ¥ rellerada docieng
el trlbunal civil que las sanclones aplicddas por
Ios érganas de unainstitucidn civil contra o de
515 asociados pucden scr obfeto de revislon judi- -
cisl cuando las resoldeiones gue asi lo disponen
adolecen de arbltraricdad o sc ha violado cf dere-
cho de defensa en juicio, dehiendn haberse dedu-
cido, previamente, 1os recursos estatutarlos pert-
nenles. Se afirna asf la idea de excepcinnalidad de

" la intervencion judicial, no como mere tribunal de

alzada, sino para cormegir el ahoso, 1z arhirrariedad

"o la violaclon del derechn.de delensa (24).

I Floal

Aquf concluyen estas notas. No se pasd por alte
Ia 1zcha de dispendioss actividad jurisdiccional
atribuida per la Vocal prenpinante, coal conclu-
sidn que no duda e calificar de triste a la proble-
malica entre elActor y la Demendada, Nolue poce,
ni ¢l juicio de la Sala Juzgadora ni 8l ticmpo que
llevara el conflicto, reclamando la-alencldn del
Tribunal. Som elementos gue invitan a reflexinnar
sobre ol necesario rigor que debe pesar sobre
ayuella antedicha idea de excepelonalidsd de 1a
intervencion judicial.

¥ si en sus Considerandos se hnscare una idea
[iral, desde ayui se propone subrayar que séle
respetande las vias osiatutarias pueden tos socios
vanalizar Iay quejas a que se consideren con dere-
tha, pern ne es admisilile que I hagan cada ono
por s, porque shstacwlizaria ¢l normal funciona-
milento de 1a InsUtuciGn.

1.a pretensidn del actor, de lograr por medios
Jurisdiccionales hacer prevalecer su oplnldn mds
alld de lns mecanisnios de manifestacion de la
wvpluntad estatutariamente previstos, debe ser li-
milada, porrue excede el dmbilo de canlrol reco-

- nocido al-Poder fudicial. #

{15) LA LEY, cit.
(16} V. antecedente cltadn en 14

{17} Ver Resolucldn EG.L. 500, 16 de funio de 2006, en ex-
pndlcumdcdmunclan‘ 1535 DBHSZ 964, Agaciacidn Civil

SELLAS, Eduardol, “La prrleslad dls-
y Trjudicial

CIM GRECGORIMILC

1990-B, 422,

(190 £5, 2802/ 200K, “¥acht Club Argenting e Inspertidn
General de]u.sﬂcm [ALEY 160572008, 7; IMF, 2006-11,

Dlarig Bl A
odic. 14dejulio de 2.006.

1452. el voto bos Jueces Peiracchi y Fayl. Ia
mayoria declard inadmisible el recur dinacio poc
apicactdn ded ant, 280 de] Cod. Procesal. .

201 GO, sala 1, 1067122004, “0. €., R L e Tlro Fedoral

Argeniinn de BuengsAlres”, LALEY, 2005-8, 673,

[21] LLAMEEAS, Iocge f,, “Tratada de Dererha Givil- Pacte
General", Buenos Adres, Ed, Abeledn Pecral 1921, T 1, p 604,

£22) V. CMCiv, sala B, sopilembre 9-980, “Ciub Atldtico
River PLate v Inkpoccidn Goneral de Personas Juridicas”,
LALEY, 1961-A 4. .

(23] V. CNClv, sala €, noviembre 27-530, “Martai
Minnue] ¢, Clul Glmnada y Bogrima de Buends Alres®
gestn Prlcting LATFY Asnciagiones 318,

(24} Ve In resuedio en el caso “Tahala, Adolfn Saul o Cfr-
culo Militar sfdafins y perjuicios”, exple. 7R 71 F2000, CN-
Civ., sala X, sentencia de 10 de diciembre de 2004
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Peticién de.

quiebra directa:
por el acreedor

© VIENEDE TAPA

el proceso falenctal os ln (:j(-Lu(:J(Sn ds-l activo
del deudor).

E!_prinqi;-iin de: universalidad se hace sen-
Lir desde el priner planted de o peticidn de
quiebra, ya que el acreedor suhe gue, 4 la
posire, si se selicitud Falencial prospera, la
sjecucion coleclive (fafo sensu) de los bienes
no siln #0 hard en s exclusivo beneficio, sino
yue ge producirt uns natural solidaridad de
Lz pérdidas, Afdn mas, ese mismo acreador
puede no lograr un dividendo concureal, si
es quirogralario y en el orden de prelacidn
concurasl, el active se distribuye sdlo entro
privilegiados ¥ gastos coneursales.

Puor elln, gi bien el inferds del acreedor
Ia peticidn concursal es individual (y por ello,
puede desistir del pedido hesta clerto wo-

wmented, ello oo implica que log olros acreedo—

rex eatén desinteresados en el resultade del
procesn prefalencial (gue, coma dice la LOG,
no es un juleio de anteqmigbral, avnque este
Interés no aleanza para sevimlar gue ol Acroa
dor peticionario de la guiebia respuarda el
itterés de 10z restantes acreedores.

Pera In vievto es que tos tereeros estédn es-

pecialmentle nteresadds, pues la declaracion

de guiehra pmduce una suerte de desmtégm—
cign de un pnm:vpro rocesal bifsico: ‘prins in
tempure, privs in fur’. Por cllo, i estos acres-

de la dactaracisn falendinl
heyan Iogriddo ! pnme'r
Liches del deudor), deberdn someterse a lag’

" reglas del dividendo concursal, cobrar en

moneda di: goiches, luogn de on prayecto de
distribucisn yue deberd resl_]el.ar Ias reglas
de privilegios.

Kl interds individuat del acreedor fisticio-
nario no aleanza, al menios on una mterpmia—
citn razonbble, pars cquiparar ost:

rédito, Bl dcudu‘r‘
solicita 1a fafencia il dewdnr {per impoten-
cid patrimoriial para satisfacer remilarmente
sus obligaciones lquidss ¥ exigibles} ¥ no el
cumplimiento de una obligacidn. Para esta
ultina finalidad ef acreedor cuenta con otros
nedios provesalos mas iddneos,

11, Legitimacionactiva
1. Plataforma rormative

Lin nuestro aistems falencial, la cuestion de
los legitimados para solicitar la quiebra en-
cuentra base en los arts. 80 ¥ 81, LCRQ. Estoa
arlicolos sefialan:

i} Avt. B0 (peticidn del ecreedor) - Todo |
acreedor onyo erédito sea exdgilile, cualqule—
ra sed su natura]c'za ¥ privilegie, puade pe-
dir la quiebra, 8i, #6inin las disposiciones de
eata ley, su erddilo Hene privilogio cspecial,
debe demostrat. sumariamente gque log bie-
nes afectados son insuficientes para cubrirle.

Esla prueba no serd necesaria, sise tratare -

de un eredito de eausa lalmr';]

{NUTAS}

LALEY

u)Art 81 (acreedomac{nidw) ‘No pueden

“solicitar Ia quiebra &l tdnyuge, Ina sacebdien-’
Les o dezéendientes del deudor, m 105 cesxc»

narios de S8 eréditos.
A Exfxfhdr'rfnd def erdddito

Come puede verss, de la norma en cues-
tidn surpe con elaridad que tode “acreador™
cuyn erédito sea "exigible”, cualyniera sea su
naturaleza y peivilegio, esté legilimado para
aolicitarla guiebrs de su dewdor.

La LCG oo habla de erédita voneido ni en

mora (aunque en pmehas situaciones hahrd |

que equipararlos), sing fue debe ser “exigl-
hle™. Exigible ee aquella oblipacién cuyo eum-
plimienito puede obtenarse compulsivamenta
& través de las vias legales que correspondan,

Hsta calidad lmpiesta al erédito del acree-
dor peticionario de la quiebra excluje cierlas
chligaciones. Aaf no podré pedir ta quiehra el
titular de una obligacidén natural, Si bien ol
art. 515, Cod. Civil, sefiala que “no confieren
accidn para exigle su carmplimiente™, lo clerto
es que aun cuandoe 18 quiebra no gea una ¥ia
directa para obtener el complimiento de una
obligacion, sf To es de mancra eblicun, pucs
una yez liquidado e} pateirmonio del fallido,
_cobrard en moneda de quiebra y a prorrata
con los restantes acreedores.

Tampoco podra pedirla ol acreedor cuya
chligacion estd "sujeta a plazo”, pues el doe-

*dor ap estd eompelido 3 eumplir 1 obligacion®

hasta tanto no se cmrr_p'la el far t,emporpl_.

En telacion con Tas ohligacionés sujrtas a
condividn cabe efecluar una distineitn, segin

la condicién fuere suspenaiva o resolutoria.
JH1 la condicidn es auspensiva, hasta kanto

no ocurre € aconte{:lmlento mmerto ¥ futu-
“Cad.

“Ahora blen, i be I:rata de una conditidn re-
selutorid, ol crgdito’es plenamente éxigible

" riientras gla no gg cumpLi, razain por la coal

el acreedor podrd peticionar la quiebra con
Xise en dicho erddito, TTn punto interesante
de la caestion se sittaen e supuesto de que
al roomenta de incoar el pedida guebratorio

Iz condivitn resclutorfa no haya acaecide,

pero fuege del primer décrefa y hasta la de-

elaracion de quishra, ésta se compla (¥ por

ello 1a obligacion condieional se extingue).
En edls caso, parecs prudents enteiider (en
equiparacién analégica eon el cumplimien-
to e 1a prestacidi) que la peticitn fatencial
debe ser rechazada. Sin perjuicie de ello, y
atenld a-que el acreedor peticiond adecus-
dainente la guiehra de se dondor, 1as costas

" deben imponerse al devdor que fue quien ge-
nerd ¢] dispendio jinadiccional innecesarin

o, en Eltlma casg, por s orden.
T3, Liquides

8r ha debatido =f esnecesario que el crédito
sea Houlde. 1} Bn este sentide, Rivera entien-
de que la axigibilidad supone liguidez, de con-
formidad con ¢l arl. 748, Céd. CivilZ) Por su

'_parte Teredis, en opinién que compartinos, °
‘sefiala gue es ignalinente exigible uni deuda

lemida eome wna fquida, pero feiliwenle li-
quidable ¢ determinable. En efecto, 1a Tiqu-
dez del erédito puede afeetar 1as vias parasn

cobro, pero no au exigibilidad; la cual puede -
" ‘naecer. mdepend]entemente de gue la deuda

i n pu.ni[.urm), en la que preshm
’ ida att

_pleja dlvlaibk‘ﬁm 11'1=::I’!!P etl‘.u }

seaciertay det.er‘mmada Aal, por gjemplo, un
‘erédito iligidi, aingue sea'exigibile; no puéde
ser objeto de un procm Pjemtlvu individual,

. desde que su promocidn requivre -semin la
ey Filual- 1a enlslencla de una obligaclon de

dar santidades fquidas o facilmenta liguida-
bles. Sin embarpa, elle no es asi pars incear el
procesn de quicbrs, ya que taacelin no Lene
eomi base el Incomplimiento (reqte al acree-
dor peticionante, sino su estado de cesacién
de pagos, de modo que sn iliquides del crédito

- no o5 dhico para dar nd{_hmenm d =0 legitima-

cicn-ad cousam. (5

- Tampoes se exige que se acredile la exis-
tencia de bienes del deudor; pueael pedido de

" quiehra puede tener conto Analidad el inicio

iz 1as acciones de recomposmun petrimo-

3 ma] 4

Iv. T[pn de créditos

Ademifs, la LG sefiala que "fods” gorea
dor, “cealquicra sea su naturaléza y privile-
glo”, puede pelicionar la quiebrs, don lo eual
laa variantes son indefinidas. Asf, podrin
aolicilarla acreedorea con créditog civiles,
comerciales, fiscales, financieros, laborales,
ete. También podrin sor privilegiados ge-
netales o especiales, annges en este thime
cazo deberan acreditar lo insaficiente del ac-
tivo asiento del privilegio (salve el supuesto
de los laborales). Tampoga la LCG) establece
ol monte o cardcter doel erédito exigible, ra-
zon por 1a cual podvéa ser de enalquier monte,
siempre gue el migino revists seriedad sufi-
ciente para justificar el iniclo de una causa

" judicial (}:’irincipio de economla ]J'rocesal).

Tatmipoen Imporia su n.ll.ul‘.j](-“z"l vazén por

la cual podré ser una obligacidn de dar {eosas
clerias, de pénero o dinero, |ncluyendc elomd
dito de intereses compensatorio, moratono

Y. thgaaﬁn de hacer ynnllal:er

Tnelaso ésta posibilidad 'ubar_r,a. a'las obli-
gacioties de hacer on las que el deudor e ha
compromelide a renlizar une determinada
preatacidn personal.

Ui spuesto baslanie cortients on la préc-
tica coneurasl es el pedide de quietra con ba-

"saments en el neumplimienty de la obligacion
de cscriturar. La utilidad de este allernabiva
- e5doble, ya que -por un lade- se logra deelbrar

la guichrz de s dendor,. paro -por el otro-, ¥
eni cazo de no existir hipotacas u otros acree-
dores con privilepio especial, ol acroedor em-

_bargante guirografario {que muchas veces
“ohslaculiza o] cumplimisrito de Ta ohligacidn

eacrlburaria) queda diferido ol smomento de fa
distribucién final (acl. 218, LOQY ¥ con dicho
TETED. :

Adicignahinente, ¥ sl se dan los recandos
del arl. 146, 22 pirr, LOQ, el acreedor petl-
clenario de la guiebra podra alilizar sn *pre-
deducibilidad” ¥ suttraer el idmusble de 1a
quichra, ina vez que haye sido verificade su

" erédito o haya incoado su incidente de eseri-

‘lwracion, scpin las diferentes posturas doe-
trinarias al reapeelo.(s)

En cuanto a lag obligaciones de no hocer,
la cuestion no es tan dara, poF cuanto su in-

cumplimiento ne necesariamente es un ele-
‘mento determmante de Ta keshcitn de pagos.

“ No obstante ello, Tos dafios origlogdos. en

incumplimiento e la referida obligacion, ai
acn exiglbles, pueden juatificar un pedido de
falencia en tos términos def art, B0, TL.LQ.

Wi Contwrso greventlvo y acuerda preventivo .

extrajudiclal

Tuede suceder gque el deudor se halle oo

-coneurst preventive o acuerdo preveniivo

gxbrajudicinl {2rL89 v sz, LOQ), En esie casn,
hahrd que delerminar g el crédito del acres-
dor es anterior o posterior a la presentacion
en coneurso preventivo o acuerdo preventivo
extrajudicial. -

8i el erbdilo {reotins: su causa) e enforior

a la reforida solivitad, se trdts dé un crédilo
concursal o del acuerdo y, por elle, 12 tnica
via gue tiene el acrdedor ea la solicitud de la
“euiiebra indirecta” por incumplimtento de la

carertan goneordataria (arts. 53 y 76, LOQ).

Alpuna aituacidn contradictoria (6) e plan-
tea en orden A kos acreedores con privilegio
especial anteriores al concurso preventive o
al acuerdo extrajudicial, ya que el art. 57, in
fine, LOCQ, sefiala que st los acroedores con
privilegio especial no estuviersh compren-
didos en &1 acuerdo preventivo, podrdn eje-
cutar la sentencia dé verificacién ante el juez
que corresponida o también podran pedic Ia
gniebre de conformidad a lo previsto por al
art. 80, 22 parr., [OQ {esto os, acreditando
sumariamente que loz biepes afeclados al

. privilegio no son suficientes para cubrirlo).

T clerto o4 que si Jos bignes, dsiente’ de
peivilegla Psperlai, ann mquﬁmen!.(-w, ol erfidi-

_to deja de'ser privileglads para pasar & ser

“guitografario” y, por eflo, parecerfa adscia-

“do gue se sonidtiora 8 Tas inismiis & 'd[c:ones

_ara o gom,r,:r annm’stwcns
sxstemlcas =) la

WI Cn!dltnspnst mm:ursales

. Dialinta esla solucisn del crédito post-con-
erraal {rquirogralario

i privilegiada}, en solu-
cifn gfue se aplica Lawibitn al souerdo preven-
tivo extrajudiclal, ya que en este caso of scroe-
dor no =50e estd legitimado para ejecular bns
hicrias det cohoireado para hacer ewmplis su
obligaciin, sine que también puede solicilar
la poticign de guichra directa (ne indivecta)
et os Lerminas dol art, 80, LOG,

Aun més el acreador en estas condiclmos
esfd mejor posielonado para lograr la decla-
racitn de quizhra que uh a(:reedor en el enal
zu deudor no esld edneursade proventiva-
mente. Ello ael, pues el el deudur ya estd on
sitnacidn concursal, existe una confeslén o
acreditacidn del estado de cesacidn de pagos,
giempre que dosde Ja presentacion hagte la
peticidn de quiebra no haya transeurrido i

plazo extenso

“VII Ceédims |mgmsus

8e genera duda con relacidn a los tula-
res de créditos litiglosos. No oxiste certeza
en orden a la conceptualizacion de esta ne-
cidn. Una interprataciéin eatrictamenta like-
ral Unvarfa a copsiderarla como tal siempre

TepotialparaLaLey. Derechasrerervidas ey 1758
m Sehascﬁalado e la nevesidad de que el brédito”
en wirtud del cnal se peticlonn la qulchen sea exlghle;

" de cumurm\dad zon |sa prescripeionds del art. 20 dela

Iey?/l.ﬁzz,_mmpnrtauma restriccidn respecto del drt, 87

" delaley$0.561 (Adia, LVD, 4281, XLIV-T), 3306} que fe-

gitimahdt 2 todo aéreedor pars sulicitar'la declardeién
de falencia. Emperd, In nueva novmativa no éxige que

Ja acréencia sea ademhs quuld-n (Cdmara da Apelacm—

pga énlo C]v'il) Comercial de Rossrlo, sn!n]l “Piiniflea:

ridn SEEUFSA. qulEbrﬂ WW]997 LA LEY, 19‘98 D,
p.283). .

[#4) RWERA. Tuti C#
cunc‘u.rsal" l'luhl.nznl-Culwud 1007, ¢ 10, pu170

" (YHEREBLA. Malile I, “Tralads skl de dere-
" cha conersal®, Abico, 200L, £ 3, pu66. . :

. espcm‘.ﬁcas de'r P
"Ina(:ﬂ:m Toneea de devdcha

[4) 8e ha seﬁs]ado qlie la carmcta totnlde.netl\- 8.1 -
¢ dbive parala pracedantia de la deeliwacion do Gule: <

b, yuquenupuede‘ '_ & 15 exigbencin de

‘del P-I:r. i
eo1a Ber: las do inoponibilidid por s6tos ineficaces, Ta

‘Tevacatorid, Jag de reintogro de biches, o aquelias que -

permitenls extensidn de Lo talénela, (CNCom., Sala F,
=Afskot Ageneis de Publicidad SRL. &n’pedndodﬁ guie-

brspnrl:lem:wa;g,Ju'ha!l 280’02.’2013 LALEY, ejem-

blie del T5:7.2018, piEy.
=) Var, J'UNYENTBA ,mmacoyMOLINA SAN-

. DOVAL, Cirloe A, “Lay da Cireirsgs ¥ qulP'br‘as co-

mientada”, Lexls Hovds-Dpaltie, 2003, KT p.225.
. 18] JUNYFENT BAS y MOLINA SANDOVAL, “Léy de

. Glehyre_ipRi'_quiehi'as Coméi‘l'_b@d_ﬁ' ci_.f..,_t._[, p36L -,
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QVIENEE:IIW:.IM:: narse muLnamentu la qu1ebra En este caso, - del administrador) y si la sociedad los debe i} que. no rige el pIa'zo de caducidad de ins-

no hay s y se incluyen inclugo-los .

apmm prima focde de Iegm:mdad de ln
invocado.

Usuu]men't.e s:-;t.u acreditacidn residird en

inforntes ¢ dictdmencs tégnicos de entide-
des especializadag en la venta dr los actives,
astenin del privilegio, precios publicitados cn

peribdicos de amplia difusion o.especieliza- _

dos en determinmia drea del mercado,

Incluso puede suceder que algunos delos
hienes agiento de nprivilegio hayan sido su-
bagtados por ks vin individual ¥ ef monto ok

tenido no baya sido goficlente para cubrir el

erédito garantizado. Dste extremn serd de
vital imporiancia, pues justamente arrofa lus
en el punto importante de la coesiidn: gue
el acrestdor privilepio oo logrard en subasts
piklica satisfacer el monto de su acresncia.
te este o5 el fund te de 12 habi-
litacidn para solicitar 1a guiebra.

Fn los créditos Iaborales dicho extremo
no es necesario, no pélo en respuesta a una
tendencia jurisprudencia] anterior a la 140,
sino lambidn porgne no existe certega en ls
conewrrencia de los acreedores laborales con
privilegio especial ¥ los activos sahre los que
recae, Ademiss rn In prictica ocurre goe, an
general, los aclivos que dan base al privilegio
especial de los trabujadores no siempre on
\oahienes mas costosns; 0, PATA PROT, intichas
otras se encuentran prendados, con lo que se
acentuard el conflicte entre el acreedor labo-
ral y el acreedor prendaria,

XN\, Conyuge
Ademis de io dicho, eabe séﬁn].nr que, de

conloemidad al srt. 81, LCG, ko pucden peti-

cionsar la l’alencm del dendor, sn cényugp, U8
dientes o.d lientes, i oz o
rios da sus eréditos.

La ley alude al edmyuge, razon por la coal

es indiferente si estin zeparados pereonal
menta fart. 201, LCGQY, ya que adn aon cdn-
yugea {art. 206, C4d, Civil).ns) Sin embargo,
gl acrecdor ¥ deudor ge han divorciado, el
vinenks se ha disuelto (art. 214, Cod Cisil);
¥ por ello na existen impedimentos legales
para peticionar la quicbra. Si el matrimonio
ha sido declarado nulo o inexistente, el dhice
legal para la declaracidn de quiebra ha des-

aparecide ¥ cunlquiera de los contrayentes

del matrimonio anulado pueden peticionaria,

En caso de divorcin o nulided, el heehn de
e Ja denda hays sido contrafda durante of
matrimonio o lnego de sn disohcidp es indife
rente, Solo In existencia del vineolo marital al
momento de la promocitn de la peliciin falen-
cind es ohetaliva de la legitimacidn sustancial
del aereedor. 5iae produjo el divoreio o 1z mr-
lidad, dicho obstdmlo se desvanece y 8] acree-
dor estd legitimada para solicitar la guichra
de su ex ednyuge, sun cuando el erédito fucre
aplerior sl divorcio o mdidsd matrimonial.

AT glndir a “ednyuge™ se excluye necosaria-
mente al coneubine, aun cuando podrisn me-
diar similares razenes de orden coasi-familiar.
XL Ascendientes y descendientes

Loz ascendientes y desuendientes, con fun-
damento similar, tampoco poeden peticio-

i NOTAS }

|+ concarsal |

T

' adoptivos [pleno o0 aimple). Porclla, un des-

_eendiente no podrfa pedir Ia quiebra por cou-

 ga de alimentos. (I

Pero la leyne excluye a ylros parientes co-
Iaterales (esto os, aguellos gque tienen un as-
cendiente en coman -arts, 348 y 249, Cad. Ci-
vil-}, vl & los por alinidad, los que estdn plena-
mente legitimados para solicitar la quichra, |

XIV. Cesionarios e créditos

También se excluye & log ceslonarios de los
eraditos que no puedeh Mundar un pedide de
quichra directs, pues de ofro modo-se eludi-
rfa el preceplo mcnrrionado con una simple
¥ ohvia cesidn credificia. Aunque I LCG no
to dice también pabeee prudente ghidir 8l ce-
slonurio del cesionarie, ya gue la prohikicidn
estarfa resguardada en idéntico fundumento.

El art. &l, LCQ, a diferencia del art. 45, 32
parr., 1.0Q, no limita en el tiempe esta im-
pocibilidad. Fn el maree del concursy pre-
veativo estdn excluidos del cdmpule de las
mayurias log eesicnsrios “dentro del afo de
Ia presemiacién”, Esta prevision no estd con-
templada con relacidn a la Iegitimacion para
pelictonar la guiebra, razdo por la cual, en
prineipio, no resultaria aplicable.

Sin embargo, ¥ atendiende ol gentido de la
oorma, 5iia cesidn se realizd con prelacitn
-considerable {v.gr., ocho afios), PATECe TAED-
nable enlender que el cesfonario (o el sub-
cesionario) po estin excluidos de peticionar
la quighra. Pero debe sefialarse que tn LCG
o lo permite expresamente ¥ la prohibicidn
&5 terminantemente scea. El quichre del pre-
¢epto se produce por via axjoligica ¥ no de
manera positiva, .

"XV, Participacién de los eucluidus rnel pmcesu

Elheeho de qur ¢l ednyuge o los aﬁcpnrhen-
tes o descendientes no puedan peticionar Ja
nuiehra no empece a gue verifiquen s cradic
to (arts. 82, 200, 202, 280, LOQ) ¥ participen
del producide del proyecto de distrihucidn
(art. 218, LCQY. En nuestra LCGQ, s difevencia
de otros ordenamiontos del derecho compa-
tado, estos acteedores no tienen el rango de
subordinados, aun ewinda carecen de legiti-
macidin faleneial.fig)

Ahora bien, si se tratare de un concurso
prevenlive, no estd de mas aclarsr que no
podrdn participar del edmputo de mayorias
al seuarde preventivo ofrecido por ol devdor
eon gereedores quirografarica {arl. 45, 30
pérr., TLOQY. \

XVI. Soclos y administradorés

Finaimente, cabe sefinlar que no estdn im-
pedidos de peticionar Ia guiehra de la socie-
dad log socios, administradores o acreedores
de loa socios o adminirtradores de todos los
tlpos mocietarios. Tampaoeo se restringe eata
posihilidad a la controlada,

En relecién eon Ins administradores, po-
driz peneeree gue carecen de legitimselon
para podir 1a quiebrs, pucs pidiendo la quic-
bra de la soriadad estdn contraviniendo el in-
{erds Bocictarie; poro también ex elerto gue en
“la confineneia de interrses (social o personal

jornales por un tiempo considerable, no pa- -

rece irrazonable esta posibilidad
XV1I, Quiehra divecta

El ari. 81, LG, en prineipio, sdlo ee aplica
a los supnestos de quiebra directs pedida por

_el acreedor; ¥ por ello no rezultarfa aplicable

en los supuestos de quiebra indireela o por
extensidn, siempre gue no exista unh razona-

bie justificacifn que permita eludic ol funda-

mento axioldgicn del precepto.
XVIII. Otraspaslhilldades

Finalmente, eabe adherir a algunas con-
¢luziones arribadas por Heredis, Befiala este
aulor Q9]

i) En 1a medils on que s gquiebra de Ia ao-
ciedad irnporta su extension a los socios con
responsabilidad ilimitada (art 160, LGQY, no
pueden pedir Ja falencis da Ia %or.lodnd el
ednyuge, los fientes o d 1ke
de cunlquiera de lns soci08, puesto que -de o
eontrario- por una vis eliptiea estarian lrans-

grediondo lo dispuesto por ef art. 81, LOG;

ii) la limitacidu del art. 81, LCQ, no so aplica
al caso de la quiehra del patrimonlo del fa-
llecido, ya que en esa Inslancia pbetuma no
cabe considerar que esth on juego la defensa
del orden miblico familiar;

iif} log que simulténeamente gean herede-
ros benefielarios ¥ éstén dentro de la némi-
nz de acreedores excluides det art. 81, LCQ,
aélo- podrian requerir la guiehra volontaria
giercitando el derecho det proplo cansante a
hacerio, pero no podrian solicitar la quiehrs
forensa @ tialo de acreedores por pmlu'l.m'lu
el preceplo analizado.

Xl!. Prmralen:ia dela peﬂ:lﬂn dnldendnr ..

. Flart. B2, LCQ, sefala que la quishrn pro-
pia {pedida por el deador) prevalece eobre el
pedido de loa acreedores, cualguiera gsa so
eatado, mientras o haya sido declarada. Eata
norma es concordante com e art, 10, LOG, y se
fundaments en priorizer al deudor la eleccitn
respects del proceso concursal con el cual va
enfrentar #u critico estado patrimondal.

No importa que acreedor haya solicitado Tz
quiebra o en qué etapa procesal se ebeuen-
tre (erlo 28, antes o después da In citacién del
art. 84, LCQ, con el tnico Limite de Ia senten-
cla de guiebra), lo clerto es que =i &l propio
deudor petiriona su propia q\ue‘bra. Esfe pre-
valeee,

Eata peticién ohsta a la decluracién de la

quiebra policitada por €l acreedor ¥, si hizn

ni el art. 82, LCQ vl el art, 10, LOQ, ordenan la
suspengion del irdmite, pprece razonshble en-
tender que o5 esta Ia tnica solacidn. Remults
Higieo que el acrmdor_ continfie s proceso
prefaleneial, gi el deudor ya ha encarminado
8u cauce provessl por wna r;mehra 0 CORCLE-
50 preventivo,

XIX.Z Derivaciones

Por ell, decir gue el pruccso queda Sus-
"pendido frmporta;

tancia para el pedide’ de quiebra mientras -
a0 50 hayn resuelbo la pelfclin fa!uncla] ri::i .

prople deudor. .

§i) la suspensidn persiste aun una vez de-

clurada la quishra, pes puedc sucedar que -

el pedido de guichra propia resulta desiatl-
de en los siguientes cosos: a) sl es eolicitado
antes de la primera publicacién de cdictos

.y demuesira que la cesaeién de pagos ha

desaparecido (art. 87, 3* pérr., LOQY o b) si
hahiende sido pedlda por el érgano de ad-
ministracién de una petsona juridica o por
lncapaees, no se produce ky ratificacion de
los arts. 62 74, LCA) (art. 82, 22 parr., LOQ%
Por ello, desistida of pedide de quiehra, &1
proceso puede continnar.

fii} gue 5 se declara la qumbra pedida por
el deudor, =6l sa letrado (iene dereche a
ser inthiido éntre loa gastas dol concurso
del arl. 240, LCG; el letrade del acreedor
no tiene derechs u ser incluido entre dichos
gastos, pues ho iuvo §xitn on su peticién.

Sin embargo, ello no significa que of fallide
no deba cargar con las costas del abogudo
del acreedor, ya que, ala postre, el resuttade
falencial demuesira gue, de manera indiree-
ta, tenfa tng evidente razén para ltigar. Por
ello, lur costas deberdn ser soporiadas por
el fallido y el abogedo del acrecdor debers
verificar su erédito en paridad de eondicio
nes con los restantes ncreedores, ya gue se
trata de un gereedor de cansa anterior 2 la
devlaracién de guiebra {arl. 200, LCG).

XL Varios pedidos faléndales

Adiéionalmente, s se. hubieren incoadd

varios pedidos de qulebra {por varios acree-
dores), debe selararse que uno stlo bendrd

&xito en la preten=ion, razdu por la cualsqln_l '
.. los honorarios del sbogada del a w7
7 pue loged Ta declaraiion de oqniehra Badridn ...
ger incliidos.en i proyecto de distribucion
. Con 7ango. del art. 240, LCQ. Los otrog ho-..
norarios no tendrin }a calidad de gastos db’
_justicia, aun ¢nandoe elie na significa que no

deban #er crogados, eomo guirografarios y
previa verificacian crediticia, en las condi-
cigmes egtahlecidas on pArrafos anterlores.

De todas formae, aun cuande se haya de-
clarado ke quiehra en virud de otre pedi-
do, lo# restantes pedimentos quebratorios
no resultan rechazados in Himine, sino gua
nuedsn suspendides, pues puede ooureiv
que se haya inevado reenrsd de reposicion
wontra lo sentencia fatencial (art. D4, LCG) v
el dendor logre linalinento la revoeseitn de
1a sentencia de quisbra {art, 98, LCQ). Esla
snapensiin, chvipmente, impldo ef transcur-
50 del plazo de caducidad de instancia,

Bin embargo, ello ho sicmpre es asf, pues
en el Leamite del levantamiento sin trdmite
fart. 06, 1O, on ol que no es menester sus-
tanciar incidentn alguno, el juez podri revo-
car la declaracidn de quishra si él pedido se
inlerponc por el fallide ron depdsito eh pago
0 8 embarge del importe del erédito (v sus
upresorioa} invoesados para solicitar la guie-
bra. Fero, con buen Lino y para evitar shu-
soe por parte del dendor, ol art, 96, 22 pdrr.,

- LCQ, eedala que “debe depositar también

los importes suficiemtes para atender a los
restantes créditos invocados en pedidos de
quiehra én tramite a la (echa de la declara-

[15] Se ha dicho qme rovisia lx rahdad de cén}'uge

entenrleese por tal & aqudl qire abtuyo una sentencia de

qien 4 BEDATALD PET

_" urci vw:u\ar o (o nulidad dematrimonio, pues si Io

Lrurd aleanzado pnrln veda lepal ¥ no podrd uoli

I quielirn (RTVERA, Jdully Céer y CACERES, Martin,

“Tealiles e quichea por b ex ednyuge camzada on la obli-
EAoldn alimentaria baein of hiJo comin®, Recfnta de Fa-
mifie 201L {sepdiemtre), 1. 63} Slondo axf, 3dlo e2l4 po-
aibilitado para pedir la quiebrn el ek ednyuge, deblendo

y i yde hecho,
¥= que &l vinculs marital subsiate, , DO J0 que 3e encon-

qm obets = que lgs conynges puedan perhme laqulehrn

Tessn cnlldmidetalas rla wnsEcuenLe pmtpcrién g cl
grden.amlem,o pn.atende brindortn a ].afnmn[\a que o

ido de miah

[17] Bl pe: formmilada Fm—]a ex adnyug
el dendor on bave 2 uns depda alirentaris rmpecmdcl
hijn de ambos o8 itnprovedente, cntantomhxpmdumdo
una subragacion legal da la it eh 1ok derechan

del menor, par lo que la sltuacitn qued'n a.lcmznda pur!s X

formarn, U vex que & \rl'nculo B hafla o | COTrg
idéntico dcz-thmelhnpm‘hmmbu Iegal,puoatoque RiTI ve-
Lagidn, E 1 riatia Jog (CHCatm, mTa (}
“Ricviard:, Uher®, 110871594, J4, 1090 1Y-147),

ibddn 4 |ﬁ¢31dcmmde0wcurmsfweh'”'

en ensnto refiera 3 los erafdnarlos de lor ciédlla& dejos '

dcscmdjr_»ntea (CNUom Bold T, "C. R R » 26/0472011,

" Reviski dc Funiiia 208 (eptictiire), p.59 ton nota de

RIVERA, Jalio Cosir; CACERES, Marti, “Fedido de
yiflebra por la ex eonyup: : n Ja ohligacld
meniarls hacia el h:jomﬂn '

ufi-

(18] Canf. WOOD, Phitip R, "The fuw of subordina:

ted delat®, Sweel. 'Mnxwell Londsn, 1993, p. 2433 i, por
RRAYA, Tosiitu M, "Bohordinglie & eréditan an los

negocios uefdices™, Ahaen, 1999, p.160.

(12 HEREDLA, Fratads exegetieo d.cderechu one
" éursal®, cit., b 5, p.20L e
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I VIEN: OF PAGINAS ' _ al dendor, sl date no contesta o admite su  deudor, tal comn o impone expresamente el sierpre_ complementariss. La jurispraden-

de pogo, no vs menester ¢orrer un

Pero también goedan dudag en orden ala
diserecionalidad de esta facultad (art. 83, 20
pére., LOGQ), 2Gué elementos dehe Lener en
cuenta o jusz g la hors de decidie inatenir ofi-
ciosamente medidas probatorias? Aun duatt-
da la T.0G parece dejar a discrecidn de! jucz
esle aspecto, {no parcee logico yue dala sea
ahzoluta? {C6me debe eohoneatar esta posi-
hilidad con la regly eleraental de que 1a falta
de diligeneia dél acreedor aélo a €1 lo pexjudi-
ca? Sin dudas que Se trate de una cuestitn ea-
pinosa. Por ello, entendemos que debe existir
cierta coherencia practica y judicisl por par-
te de ios jueces concuraabes, para no suplir la
prizeba sdlo de alpunos acresdores ¥ eastigar
por peligenela probatoria a los restantes,

XXIV.2 Oportunided provesal

Dasde amtafio 5o ha plantesdo el punte de
la oportunidad procesal en gque ! juez debe
ordenar la medida 26) Aun cuande existon
autores que entienden que ésia puede ser en
cualquaer momentn {incluan mego’ de Ia cita-
cién del aft. 84, LCQ), parece razonable en-
tender que dichas medidas deben ser realiza-
.das de manera vrevia a la cltaciin, ya que de
otro mode sa afbetaria el derecho de defensa
{ark. 18, CH) ¥ de seguridad juridica (art. 28,
. Ello asf, pues el dendor -on su contes-
tacidn a la peticidn de quiebra- podefa con-
fiarse en la nepligrneia de sn contraparte (la
quo né podria suplirse sorpresivamente por
el juez eoncuisal luege detrabada la litis).

XXV, Tramitaclon

Fi trémite posterior de l4 peticién de guie-
bra ee relativamnente simple ¥ estd tasade
por el art. 84, LOQ. Acreditrdos sumaria-
menta los extremns invocados (crédite, in-

solvencis ¥ presupunesto: subjeﬁvo],'correv."

prmde gue un emplazs.m.lento al dondor

notifieado al domieilio [27) {por cédula de
nolificacion o por Ioa medips procesales gue
correspendan), invoque ¥ pruebe cuanto es-
time conveniente a su derecho,

Mimismﬁ, eabe mnsign'ar que 1a andieién
de] acreedor no es para ampliar los bérmi-
nes del pedido de quiebra, sino, simplemen-
le, para que se prenuncie sobre el mérito de
las chenF-as imvacadas por el doudor‘ .

{Ina vez vencido al piam, debe CorreTEE
‘nuevo teaslada ab acreedor peticionario de
la quichra, debiendo resolver admitiendo o
rechasando el pedide de quiebra.

Una légics elemental [ﬂflsiempre teniendo

en cuenta las parficularidades de cada st-
tuzcidn) inpeone gue st es corrido el leasdado

{HNOTAS }

nuevo tfaslado al acreedor, smo gne debers
declararse gin mads,

XXV Defensas

Laz defensas gue mede oponer el deu-
thor estdn referidas a los sspoetos fovmales
¥ sustangiales de la detnanda de quiebra, a
saber; '

i) Plantear 1a incompetencia del tribunal
(atento el eavdcter do orden pdblico de o
competencia concursal establecida en et
art. 39, LCQy -

ii) demmneiar la falta de capacidad proce-
sal del representante del acrendor {0 sez,
todo lo relative & la legitimaciin pruessal
del peticionante);

it} cnestionar la legilimacidn del peree-

dor {eslo os, impugnar la existencin del

erédito o so exigibilidad, aspectos que re-
guisren prugba dofumental y i deben
implicar un debate conlradicloric sobre la
relacion erediloria).

Por ello, tratindose de dorumentos cam-
biarios, la defensa debe surgir del mismo
tituls, tal come ocurre en el puicio sjocutivo.
‘Asi, no cabe la defensa de abusn de firma en
blanee o faisedad ideoldgica, nl cuestiona-
miento gue se introduzea en una indagacidn
causal vedada in-el juicio de quiebra. Si se
trata de papeles privados, facturas ¥ otros
elementos documentales gue puadan cons-
tituir quirografos de deads, el debate girard
en torng a su reconncimiehta por el d.eudor,
a sm, a su valor pmbatnno»

1v) negar. que los hechos denuncmdus por
2] acreedor sean suficientos pura acretha.r
cf estado de cesacidn da'pagos,

KXY Bepﬂsﬂna embargo

En este dltimo aspeclo sparece a] tema
del incumplimicoto moroso y 1a defensa del
deudor en oiden & la realizacidn del depdsi-
to en pago o a erabargo.

La euestidn se eogasta en ol sistema de
instruccidn prefalencial, Asf, por ut ladn, el

art, B2, LOQ, fmpone al acreedoe Ja procha -
de hechos reveladores y el inetmplimiento
" motoro constituye el “hacho revelador poir

ekcelencia”. Pero, & 8u vez, el art. 84; LOQ,
establece que “acredilados diches exfre:
moe” el deuder debe ser citado para goe in-
vogue ¥ pruebe lo gue considere pertinente
en orden & su defensa.

Hin esbs etapa, la carga de 1a prueba da
hallarse in bonis s¢ encuenira en cabeza del

art. 84, LUQ. Por elln, el deudor. debe desa-
eredilar el hecho revelador de la insulven-
eia; ¥, en este sentide, el depdsite en paga o
a embergo es al modio iddneo, salve que se
huhiese cancelada el erédito con anteriori-
dad, en cuyo case debers acreditarse docu-
mentalmente dichg extremo.

Cabe reilerar 1a Jurispridencia establect-
da en el plenario “Zadieolf” (284, sobre la ne-
ceaidad de aue &l acrnedar gue pidé la quie-
bra, con base en un incumplimiento de una
obligaeidn de dar sumag de dinere, reredite
turkidn la mora del deudor.

A loa efectos de que el dandor demuestre
hallarse en fondos, mediante el correspon-
diente depdsito, corresponde establecer a
oportunidad en que incurrld en mora para
ponderar ja cuantia del crédite y sus inta-
reses.

No cabe dude alguna que el importe 1 con-
algnar debe incluir el capital reelumado y los
correspor-dlcnh.s intereses, pese a alguna
opinidn en contrario, para desaereditar el
hecho vevelador del incumpljmiento MOTO
y demostrar eolvencia,

La doctrina estd dividida en euanto & la
procedencia de depositar un poreentaje
para costas, en ateneidn =l criterio de Inpo-
sicién de las costas, Una parte de la docirina
soatiene gue Jas costas de la quiebra recha-
vada deben estar 4 eargo del acreedor en
funcifin del principio del vencimiento vigen-
{e en materia procesal Otiro sector zostient
que existe vencimientn rrc!'pmca ¥ que eabe
meunerlas por Au rden.

Hnuna pa]abra, los honorarios: dependen
de Iz imposicifm de.costas, cuestion que se
repuelve en lasentencis, por lo que oo es
pertinenle incluir sung alguns en sl depo
to en pago & embarga;

XXV, Caduxidad de lainstancia pm!alen:fai ’

Un tema url.lcante ez el dela pnaibllul.ad
de la cadncidad de'la inslancia prefalencial
¥, en su easo, la normativa aplicable.{25]

La cuestitn se deriva de ta naturaleza in-
quigitiva del proveso somario gue permile
anstener dque la falta de impulso por parte
del acreedor no es soficiente para decla:
rar la caducidad ante las facultades oficio-
sas dél trfiunal (arts. 83, 22 phrr., }rarl. BT,
Leqey

La mayor(s de la doctring (M} se pronuncia
por la vishiiided de la perencién preconcur-
sa] afirmando mue !a aceido del dereedor es
decisiva en esta etapa:por ser titular de la
aceidn ¥ que las facnitades del tribunal aon

cia(32) ha conformade este criteric pronun-
ciandoge por Ia viabilidad de la eadueidad
¢ perenciém preeoncursal, a cuyo fin Here-
diar33) trae una lamea lisla de-czsoa a loa gue
cahe remilirse. Tambifn se ha dicho que poe
traturse de wos cuestion previa @ fa aperli-
ra del coneursa, no pabe aplicar al art, 277,
LCQ, sino la normaliva dz log eddigns de rito.

* XX1X, Apelabilitlad de (3 sentencia denegato-

riadelaquiehra

T resplucion que rechaza 1a quiebrs es
unz verdadera sentancia y debe reunic to-
dos low recaudos del Codign da rito. Por elly,
debe desarrollar los arguwmentos por los
cusles el juez entiende que no catdn eonfi-
guradda los presupucstos de la declaracidn
falencial .

Un primer aspecto gque ge debatid, tanto
en doctring como e jurisprudencia, fae su
eveniual apelabilidad: Desde una primera
claboractén doctrinatin ¥ jurisprudencial
se entendid que ¢l rechazo de la gquiebra no
causa agravia y, por ende, resufta inapela-
hle.(34) Ademas se arpumentd la inapelabi-
lidad ante la ausencia de un preespto legal,
1o ue torna aplicable ol ark. 273, ine.3, como
principio general cn materia concursal. En
prinelpin, 2dlo se admitia ia apelabilidad cn
orden ala cuestidn de Jaa costas.

Otros sutores y la jJurigpriadencia mds re-
ciente han cambiado de criterio al respecto
y =& pronuncian poi la apelabilidad.{35) Fn
este sentido, entienden que el rechuzo de
Ia guiehra‘implica desestimar la “causa pe-
tendi” esgrimida pot ¢l acreedor, o sea, los

_hechos en que'se funda la demanda, por lo

gue la ausencia de agravio no es real. Por
¢l conlrarin, expresan que ups mMIeve peti-
i fulenelal debe fundaras en otros hechoes

-modificando’*la causa petendi” originaris,

1o que demuestya gque of existe agravie. pata
el acreedor peticionante, extremo que lleva
a aceptar la npelabilidad de la sentencm de-
negatoria de la quisbra, -

- .Be-argumenta que el art. 278, ine. 3, LCQ,

no rige por no haher cavse conevrsal abigr-
ta, A su vez, la jurfsprudencia so ha pro-
nanciade por Ty apelahilidad de la senteneia
que rechaza la guiebra en dos fallog plena—
rios(36) yue eit la actuaiidad han sido segui-
dos maycritarmnent&

Dal.a cueatidh tenl]rfa matices, si ln que s
apelara ed uha fesolucitn previa o condicio-
nante-a la declaracién de quiebra. (3N
XXX.Costas

La cuestidn de las costaz en iz quiehra
también ha sidn moiive de debate(3R), ello

(26) CAMARA, Wactor, "B concurag praventiva y v
guigary”, Depalob, B, Aa, 1890, L 11T, o ld8L

(7] 82 ha crisstiomade 1 doeirinag respectn dal domi-
cilio ] qur'debe natificarss en caao d= Aociadades. Ver:

-+ ANTA, Corlus A, "Darminilic BDLI:II ypedl:ln di gquiebru®,

INTO6AR/2006, pd

(28} CNCutn,, en plave, "Zodleaf], Vielor, a/qulabra”,
LALEY, I888-C, p 276, .

28] JONVENT BAS y MOTTNA SANDOVAL, “Lay
de Corcursor y quislirss comentada”, ok, 4 T, p.R4,

(30) LETTIRRY, “Inexislencia de Ta Bumada peren-
cin preconcursa™, B, b 11, p.947

(HITEREDLA, "'T;j_al.sido exgpdtice de decechs von-
cursal”, cit., .3, . 851, )

{32] Sc ha dieho que I Ingoekdn del actir en ol brdri-

{3%) HERED LA, *Tratedo exawétive da derecho con-
ciarsal”, oik, b3, p 283

(36) ROUTLLON, *Procedimisntas para la declara-
cion delaquiehra®, cit, pdl.

{35) ROVILLON, “Régimen d wrte y quishras”,
ik, pATE.

[26] CClwil v Comercind do Rusarls, en plonn, 2773727,
*Cerendes Fiphioes SRLRICO™, MET, 8019; 00w, 7 Com,
Moe del Blale, en pleno, 50/4/96, "Garofa Oavles yatra !
cquisbrat, LLAA, 1905717, .

[37] e hu aefialado que si bien come prineire no ga

ptible 22 Apeiacidn, T pr iu dickads Fm un
pedida de quiebra por tnedio de la cuel, antes de decdic
dielTeolc do solive g expli il etnpbavad

ceurdales La enloap

(28] 3 el degrdallo foe dads ﬁombnrgn, b :l.[f!rh-d
promumaiamienin Fobre Cosmna a las resultue del fricio
e el acresdnr promieva, o care contraria, hasta que
por gu felte de promucidn se defe sin efectn el depbaita
ambargo afaciiade en autod (CNCop., anis A, “Tabors-
torlna Millet S ACL o peadide ds qubobri por: Dubarry
A Bogaatizabal, Fuoe”, 25/%/86). Bi o titulo con ol que
& zeeiona 2 el infoie e2 Rentencia gue ha fido pasads
en sufmdad de enay jurgaday el rnmip'wdn en el juicia
1 in P ded, pudn ra-
indueir al ug a suponer o existen-
e del pruFupuests de la cesacidn die pagoy, 7, silem iy,
& hzchio dal | limlente dul faflo, Yo piEnra

al Ta

se 1o frtima al depdaito da cleris swia do dinaro, bajo

tade pertira de quiekrs, torna procedente Ia cadwcidad
da ta instaneia decretada por aplicacion delo pre\-‘lstn
por & urt. 310, ing. 22, G, Procesu], habida cuenta el

virfelar sirnaplo de el p}-«icedimiedhi((}NCnin., mala .

E, “Deinlemee 8. A &/ ped. quichra por: Def Brio, (e-
ravdo”, 0T/E2/1992, DJ, 1993-2, 198 con nota de CURA,
Jood &L, "i’cdwlo dc qulebm Caducldad e Ia Inslan-
ciat).

apercibini

o dle quichra 3 otro andlege; pero se con-

- tigura uts excopoin = el jues de grade sile séooupd de

Bxamina

A parte de la'dooumentagion aconmpafiads,
sin emitir juicie de mérito sobre o résto de I dieuman-
tacitin. (NCom., Sala {, “Thylsir 8.4, ru’ppdldn de quie-

bra {Cia. Industrlal CGI'VELEI‘E BANT, 28,/08/2012, L

el deudor le guo lo hace en principio responsable por
|ag enstar (M Com., spda B, “Hzaretto, Roberto sf pedide
deqiiehra por: Rasco Urédite Liders 9.4, ¥, 16/5/85), La
falta de pagn oportune del créditn qua mottie o padide
de quizbra da lugar & que e peticionante e eansidera

“gon derecho m mllmtar Ta sperinra del prnt'ﬂgn Tomer-

wal, ¥ quesea!z‘ Edads quien cargue

Lag, sjemplardel’ (¥e7aR/ 20103, p.4 ik oA e TALAMO—

con lns msLas dsljuicle,ya quehaﬂdnsu aetiiad laque

MA, Christion M, "La apelablliidad en los prod i

I Revadin esta sifunelon, No dheta s ello ol iud se haya

Gonudoa (GNCnm., =

itady ln sums requeride en cullilod da embange, s
on sehe dirrviach el 1o ¢l n A e
asevergda por el acrem'os limitAndose a nagar 51 esta-
o e resaniin de pagor, méA xime At exisbs un comaidera-
hle nimers de pedidos derguivhrs (CNCum., Saba C, “La
Vagentyzads SA & padido de qulshra por: Alborle W.
kb, 18/10,/55). 5 Lo aparenls dewdors conetitogd un
e.m‘rwgo. solmnﬂme ek juicio de cokto determinar = of
o 5ti6 renl In e - hare nerhaa-
ria para impener las cortne. Para Hi]a_peht:lmani.e dels
quishra [ue Inlimads a aereditar fa peomoeksn ded fuiefo
de cubra y guerdd dilencie, Tos fondos quedaven Whers-
ded y debe apllearse el principle objetlvo da Ja derrole
o lmpondresle leg eostas (CNGon, Saba I, “LIE 9 Raddlo
Aenéflen 5 podide do quichra por: Bobalino Arins Tub
3.A", 23/5/86). Habigudoee depositarto o imporie dei
erédito a embargo, lo' gue supone la desestimacin def
pesdido de quiebra, cabe diferiv el pronurciamiente ag-
bre coatan a lan remltan del juicio.qoe of seresdar pro-
mueva a, en carp contraria, hasts que por flts de pro-
meddidn de esejuu:lu Ll leventu ol embargo sobre tales
¥ “‘Murmncryl S.A. of peitideda
quichra por: GIquno, Antonie”, G“SJET} S[cndo que in
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Responsablhdad del Estado por actos hc1tos
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CONSECUENCIAS NORMALES” Y ANORMALES DE SU ACTIVIDAD

RamonD. Pizarro

L

Hagce poros dias, la Corle Suprema de Jus-
Licia de la Nacion dicté el fallo que romenta-
mosg, que ha tenids una resonante recepeidn
en el drnbito periodistico.

Los hoehos furron los sigsien tes: La actora

demands 2l Bstado Nacional Ja indempiza- -

ecidn de Jdaflos y perjuicios derivados de una
resolucién de la ex Secretarfa de Comercio
Interior, gque disponfa ne sutorizer la impor-
taeidn de vna cantidad determinada de mo-
toricles usados, Alopd y probd que con ante-
rioridad a esa resolicién habia celebrade un

contrate con una frme japonesa, por la com-

pra de 6000 ciclomotores usedos, ¥ emire-
gado, 4 cuenta de precie ¥ como principio de
efecucidn del contrats, la suma de cuarenla y
doa mit délares estadounidenses, dinero gue
iba a ser imputada “como-anticipo & cuenta®
del dlkimo embaraque,

En plena ejecucién contractual, se dicta-
ron resoliciones del Ministerio de Eeonomia

que probibian ks inportacién de motog el -
clomotores usados y que establecln algunas .

exeepeiones a dicha prohibicién. La aectora
intentd sela tuwnrn contemplada entre estas
fltimas, Hu patitidh fue rechadada efi sede

frrvlrrisilrutiva, oir i;
mterpesmlﬁn de la dematida resarcit
dafios ¥ perjuicios devivados de |
“Hlegitima’ del Estade de no autorizs
rida importacion. Tha manera subsidiaria en-
eaadrd dicho reclarno.mm Ta responzabilidad
de la Administracidn Pablica por actividad
legttima que sacrifica inleveses partienlares,.

I.a Zale IV de 1a Cdmara Nacional de Ape-
laciones &n 1o (,ont,encwao Adininiatrativo
Tederal revoed parcialmente la sentencia
de primera inslancia y rechazo la derhanda.
Contra diche pronunciamiento 1a actora da-
duje recuran erdinario de apolacion ante la
Corte Suprema, que. fue concedido ¥ decla-
rado formalmente admmlble por el Alto Tri-
bmal,

II.
T Corte Suprema, pet mayoerindl), decla-
vi desierto el recurss con relaclén al agra-

vig rélativo a la responeabilidad del Fatado
por avtividad Hlegftima, por, considerar que

{NDTAS }

que mativd la.

. ho ze adver’cl’a en los arg:umentos recurm—'

vos, téenicarents, una especiﬁca expresisn
de agravios. Fn cambin, acogid partialmen-
te ¢l mypravin relativo a la responsabilidad do
la Adminislraciin Pabllea por su sccionar
Heito ¥ declard procedente. la reparacion del

do”,

El fallo - -rico en matices ¥ contanidos—
tiene ariztas de interéa no solo para el opera-
dor jurfdice, aine Lambién pars empregarios,
dirigentes politicos ¥ aconomistas.

Desde 1a porspectiva juridica, nesotros po-

_nernoa acesilo en lo siguienlte:

a) La Corte ratifiea y consolida su Lradicio-
wak doctring de la rosponsabitidad del Estado
pre hechos Weitos que sacrifiean intereses
perticolares e inponen’ al damnificade una
earga desproporcienal o sacrificlo especial,
e estd en pugna con la parantfa de igual-
dad eonatitueignal y el durecho de pr opiedad
(artald, lﬁ 17 y cones. bN)(l)

of cardicter excepoionad ¥ restrictivo gue tiene
esa lipologfa resaveitoria, Coando se {rata
de fimn actividad leits el principic es la oo
responsalilidaml Sélo cabs apurtarse de ega

- premisa en supuestos espectficos gue deben

ser rigurosamentes calibrados.

¢} Bl gobierno nacional, "en 1o gue se refie-
re a lag normas que rigen la politica ceoné-
miea del Estado, tiene faculad para arhilear
las medidoa conducentes a oblener el equili-
brio de'la balanza de pagos y la deferisa de

. la industria nacional, sin que ompets & la

justivia ks posibilidad de revisar el aciertos
error, la convenieneia o inconyénicnein de tas
medidas adoptidas” (3. N existe, por ende,
en mueslro gistema un derecho. adguirido &l
mantenimientn de Tas leyes o reyglamenta-
cionea, ni 2 g0 inallerabilidad (considerando
13 del voto de la mayoria). Pero sf a la repa-
racion del dafio gue en tales chreunstungiag
pueda causarse,

Tado elly, por vierte, sin perjuicis del re-
clamo de Ja reparacion det dufic on el campo
de 1a respongabilidad del Estado por los per-
fuiciod canasdos a Lravés del acelunar legiti-
ma de la Administracién.

dafo por el “aniicipo a cuenta no recufrara-

'h) En ese. de‘rrotero mantlene & ra,}at.ahlas-"

d) Para qué se configura dicha responsa- -

‘bilidad del Eslady por aciividad legitima, en.

general y espectiicaments en suy oM

La terminologin utilizada quizds no sea
la rrtas apropiadn ¥ pueds pmsi‘.urse 8 Col-
Tomaremos la locueidn “normal”

el gué anélizamos, es preciso que, ademds de
‘darse todos los reqiiaitod generaias(s) (im- '
putacién material del acto o heeho a v ér-
gano del Estado, daiie resarcible ¥ rélacién
pansil adr‘c’l.]'idd). se hallen presentes lns
dos exigencias ezpecilicas de nacatra figura:

- seerificio especial. {o singulat) por parte del

damnificadn y auseacic de deber furidico de sa-
portar of dofiof5). Bl considerandn 10 dél vito
de In mayoria es categdrico en tal dentide.

o} B sacrificio rrpocial singular debe sur-
gir de una minoracion concrota do derechos
adiuiridos y eleclar al dumeificado de mang-
ra desiguel y desproporcionadn (6). Hu repara-
cign, en tales circunstancias, se seslenta en
razones de cquidad ¥ luce orientada a pre-

serval la pavanida eonstitocional de igualdad”
ante las cargas piiblicas (arl. 16, CN) ¥ of de-’

recho de propiledad del dammﬁeadn (arts 14
y17,CN) -

0} Ee el damonificads quien debe acreditar
todos los extrernos gie hacen a eu prelen-
sidn resarcitoria por actividad legilima de la

admmwtn_- Gn, 1o cual incluye,claro-estd, 1o legfiima: el Ealado son resareiblas? Dicho de

prueha de gue.
frido constifuyen un sacrifs tett espocial, “derd

vado de una congecuencia anormal del ejerai-
cio de Ja actividad estatal lieita desarvollada®

{considerando 12 del voto de 1a mayovta),

.- Sl se resarcen los perjuicios que “por.
| comstifeir vonsecuencios anormides {....J signi-

fican para d tiudor dol derecho un verdedero
sacrificso especial, gre no tene la obligacidn de
trderar sin ln debida compensacidn évondmica
por imperig de fn garertte consagrad en el ol
I7 e [a Constitucitn Nacional (Fallas: 808:2626

¥ 8iT: 1233, entre ofrog™ (conslderando ]1 del

voto de 1a mayoria).

- derecho. alguno & la repavacion.

Las diferencias entve donsecatneias nor-

males ¥ anormeles lransitan por lo sighiente;
estas iltimes (que son Las dnicas indemmiza-
bles) van més alld de aquello que es rezorabie
admitir en materia de imitaciones al ejerct-
it de derechos patrimoniales ¥ dighifican
un szerificic desigual para quisn no tiene el
‘deber de tolerarls, sin la debide compensa-
cion eeondmica{7). La focueién “rezenahle”
deja un amplic campo’ para la ponderacién
discracional del juzgador -de todas las cir-
cunstancias de hecho y da derecho dol caso
particular.

en la tercera acepeion dol Bicgtonaris de
Lenpua de la Real Academia Espatiola (*que
por su naturalezs; fornta o magnilid se ajuis-

ta a ciertas normas {ijadas de antemano™) y

“anormal”-en la. primera de ellas (“que ac-
cidentalnonte se halla fuera de su natural
estade o de las condiclcnes que le son the—
rcrltov.")

El esléndar que marea ol limite entre o

" normal” ¥ lo “anormal®, o mis especffics-

mente entre las “consecuencias normales”
¥ "anormales”, transite por la existencia de
nna situncidn factica petjudicial, gue impon-

‘ga al damnificado un verdadero sacrificio

desigual gue no debe tolerar sin compensa-
ridm. 36lo ese perjuicie es resarcible. No asf

“loa demis, aquellos gque aeaiy cinsecuencias

*normales” de ura medidn licita que afecta a
Lodos por jgual ¥ que debe sor boleradu s

ﬁhﬂm blen c.’[‘odos Tos: d.u"ﬁos quelmporten
un sacrificio :\=.ch1le ¥, consecusntemente
una consecuencia “anormal” de la actividad -

atre mods; ¢.R1ge el prineipic de reparacﬁin ;
‘plena de tales dafos?

Ei tema ha dads 18, iea d
irinaria ¥ Jurgﬁgu‘aéncml qne se':ﬁ:ﬁm %—' e
fleada ne silo cn la Junspmdencm pendular

-dela Corte Buprama, sino también en los mds . »

recientes pmyet_t(ﬂ de reforma.al deroche
argenting y en ta-ley de Fesponsabilidad del
‘Fatado Nacional que fiene media saneidn del
Cungrnau dola Na(:lén :a}

En tanto alg‘unos, en posw]dn (2 COMPAr-
Limos, consideran que rige an esta materia el
prineipio de reparacién plena o integral del

. dafio infustarmente caugado(g), otros slenlan

‘criterios limitativoa y ko admilen la eepa-
racidn del dafio emergente y descartan la -
del luero cesarie, la pérdida de chanees y el
dafio rooral (18] No fallan quienes apinan gue
dnicarnernte ae resarcen los dafios que sean

. consecnencia directa, inmediata ¥ neceasaria

del obrar ligite del Estade (117 o log gue eata-
‘blecen pardmetros diferenciables de resar-
timienlo atevidiendo al origen ¥ @ la natura-
Ieza del dererho Iow:mdo 174}

En el caso que anslizamos 1o hubg dis-
crepancia, pues solamente un rubre del

frpeciatparalal 3 Derachos reservados (Lay 1.728)

£1) Bugeribiecon & vota de Ja mayoria Log Minlslros
Fayt, Highton do Molsavo, Magueda y Tarensetii (este
altimo, por gy votal, En disldeticla & Ministro Patracchi
se pronunci’ por declarar destorto en st tolofidad ef re-
ourso rotedide.

[2) Mus hamos An del ten1A can doloni o en
wirestra obra *Reaponsabilidad del Bstado v del funcis-
wario pitblico”™, Bd. Asirea, By, As , 2077, L1, Cap. 1x, 358
7R, P T 755, adomwle romitlmoes. .

A1 C8, 18/5/70, “Uant:dn, Marlo E. ¢, Gobierno Nacin-
1al", Fallus: 201:408 -

4] Con l2 sola excepeidn de la. antuu.r{d!c!.d.nd, tlarn-

estd,

053 Tal I que sucede cuandy diche deber emerga da

un Liule conszgue mpnnga Juri‘rilwmente &l peruicly

" mayar razin, £ 1oq supmestos en los cuales el perjudi-

cudn reuliza sn:tmdad.nm]l‘rmas mmoralcsope]l,gmsns
[6}C3, 1B/3/38, 'I:sl.ubhmm(entmﬁmenr'mus atryr
SAcJ(_ohicmonlom!" Tallog, 180 HOT; tdem, 288
A, "Fisco Naclopal o, Arrupd, Lilla”, FPuflea: 160:10%;
idem, 2507, "Histoor Cii‘oc. Fatade Naclounl, 1T 207-

purtivipas de satas idaar 86 may importante. EnLre okrog,

ANDRATIA, Alegandru “Rerponsabilidad del Estado™, ©
- lUx A LOFEZMLEA, Marcelo, “Tratadn de ls rasponsa-
ilidad eivil”, 2* ed. La Ley, Bs. Asi, 2001 BV, p 1031y

o, Lo Lay, Ba, s, 5008, p. 875 MORRLLO, dnpuste M.,
*Compensaeldn del Estodo por dafios originados en ao
seeinnar Heito®, BD, 1204887; MOSEET ITURRASFE,

Jorge, “R abilirkad por danos™, L. X, Responsubi-

D, £72).
(T, B0 T/805, "Firtone, Giro £, &Lado Maetinal",
LALEY, 2007-I- 2TE,

-[B) Fos homos oeitpads del tema enn delenimisnin en
nueetra ohra “Responzshllidod del Pslady v del fancio-
narin publieo”, cif., +.2, § 185, p. 440 ¥ 23, Remllimos « le
alli expuesto.

(9 La actag] jorrprudencia de Ia Corte Euprema E)

Inclina par estas jeas, Ver, por sjemplo, G5, 2070484, -

“Siinches Granel", Fallos 306: 1420, idom, 23711720,

al ado,

lecide que el alertads dele suportar el perjuicio g, con

e Re ha eeta--

. , Fallos 812: 226, 40/ 2000, “Zonas Fran-

.08 Sa.ntnCm: S..L' l"nJIua 2o !851& Ta docmua que -

J‘Jd’au‘d'efﬂrtmh Rabinzal Culzot, Bs. Aa, 2008,p, 258

- DIANCHI, Albertn, *Rerprnaabilidad del Estado por su

aatiwdadlegishlns , Abuace, Ba. Aa, 1998, 1. 170,
- OB COLATTTI, Carlas, “‘Rpapﬂn rabilidad def fis- -
tado. Proh] i binzal - (abson,

oonstil

+ fmnka Fe, 2003, p. 98; UCASSACNE, Juan Catos, *Dere-

cho Adminigtrativo", Abeledo-Pirrot, D, A, 2004, t.1,

denles imporiaites en esta spnlido: 08, 26/1/48, "Laply

eelte” ", Fallos, 195:8; idem, 22713/ 75, “Los Pluoa™, Fa-

Nos, 203:217; ldém, 14/6/67, Ta’ M;n]stm nghhondsNo—
lsew manueneea.ecntem Versuww ©n OB, E8/7/06, -

- p. B0t G0N, La jurisprodencin ¢4 la Corie iene antere- -

_ Tl Tacarand", 1A 1KY, 2006-4- 626
(D Murcilo Tepern Mena , en T REFRESAS, b

a3, en esp. P, 1094, guict.cila L oplultn es esle sentids
e Trign Repreaas en sn cuposicién ve ba Comisidn 8 de
lua XXVI1 tornadas ‘hacmnates de Deresho Civll, Santa
Fe, 1084,

12) MARIFNIIOTT, M\maal,“ﬂummente peeren ded
lucre vesatile en bas indenmizarionea a cargo del ertado.
- Thatineidn entbre dererho de orlpen y neturalesa comdin
Leivil ¢ comereialy ¥ derocho de orlgen ¥ nolurslezs wl-
minisirative. Justicia disirbutiva y conmutaliva®, LA
LEY, 1801 {- 1080; PALAZZ0, Jost Lula, “Respanca-
hiladid extraconmtractual del Bstador Dapalm.n Bs. As.,
1095,  i8, La Corle Buprema replatre aJ.gﬂ.n TrONUR- |
dmnhmluen ente mertido; O3, zua.ms, "“Robcsto, Lude e,
Estado acional - Polick Pederal”, RUyS, 2010-220,
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in_corpnr:inrl_osc a atros herederpa [8)...

“'En otras ju}:‘isdjccicnéa se ha efectuade -
aintilae inkorpretacida, an el senlido de sos-

" fenerse gue la lotalidad de los heredevos
pueden provrogar la eompetencia territorial
- del juez de Ia sucesion, siempre que <] despla-
zamiento ge opere dentro del fmbito de wna
misma provineia [9). ’

Otra excepeitn g la competencis delinga-
da por el arl. 3284, Oad. Civil, se encuentra
congliloida por las Uamadas sucesiones vin-

“rulndas. Se trata del supucskoen el clal se .

_relacionan juicios sucesortos de dos o mde

persimag, pob colheidie en tode o en parte sus.

tasas hereditariae, ea decir, hay ung coinet
dencia, total o parcial, de los bienes gue se
han de transmitic moeriis couse 00).

Entales supueétosaeadmitefa acummlacion
-ante el misme juez de distintos juicios suense-
vios de distinlos eausartes, Asf se ha explica-

do que cuando se trata de dos 0. mas sucesio--

nes alas que conceren los mismes herederos
v &l acervo es comuin, procede Ia acerulackin

por razgnes dé economia procesal (M), sfempre: .
" yla compateneia no puede ser prorrogada; by

nue no se haya heeho la particion,

Y, se explics, que # hien las razones de eco-
numia procesal no eonsiituyen ) efe.sobre el
cual 4e-fund amenta nuestro derecha sneeso-
rio af delinir of juer competeiite —sinn qur se
eBtructrd aobre la hase deliltinte domniedlio
del eansante’—, én detesininsdas efrcunstan-
ciag existen razones copcretas y especificas
ue-fustifiean apartacse del prineipio tonsa-
grado en el a.rL 3284 d(-l L-Od (‘n‘ﬂ{‘iz;l

Dn[cnma, la ncumulacmn de' procesos su-
cesoriod es la reuntdn de dos o més procesos

sneesorios (e:n inismo caugante, para evi-
eontradictorias o la reuntén:

~Ear mmlumo
. dé dos ¢ nrds procesos sucesbrios deé distintos

' causantes, anle-un mismo ]uez, por rsmnas .

de ezon omﬁ\ pmcesal 05]

. Pero mclusg en tal enbeudﬂ_nienta =0 ha

explieado que dicha excepciér’l debe inter- |

pratarse, por’ sus -mismas taracteri‘sucas
singalares, con critedio restiictivo ¥ ha-

ciendo mdrito; en cada caso, de las cireuns- -

. T¥. Una posiblz, paula interprutaiw

tancias particulares que la tornan aplica-

. , ———— bleps). o i
mmede ser modifieads; excloyéndose o hien :

. Dt todos. madas, para que dicha ag,umw
1 sed \mb]e, 9e sostiene —ceomo sé ex-

plicc— que no debemos endontrarncs frente
u sucesiones de disiinlas jurisdiceiones. Asi
ge ha dicho fur no resulta viable In acumu-
lacién de sucesiones de distintos causantes
que competerfan & diferenies jurisdicoiones,
¥a que parn esto easo solo a5 admisible & los

dos cauganles tenian so dltime dOmlClhD en’

[CY misma juriadiccidn(isy

Pero. incluso Lss razomes de - conexidad ¥
economia -processl han side aplepunstas a
eata’ 1llima, mlcmlefumén. Boateniénedose
inelusa ‘i procede lo actimulacion evarido
log tltimos. domicilios de los causantes se
encuentren en distintas juriediccionea f{en el
easo pONyuges, uno con dltimoe domicilio en

- Capltal Federal y el otroeh Provineiy de Rue-

nos Alres, con un acetvo cominfE).

De eata manera las opiniones sobre el des—

plazamicnto de competencia sucesoria {wia

_pacte de prorroga, vin acumulacién de suee-

siones vinculadas} pueden sor sintetizadas
de Ja signiente manera: a) postura restrictive:
la regls sentada por el Art. 3284 es absoluta,

postura.interipedic: se acepta la prirroga en
caso de que los ditimos demieilios de los cau-

sanles se encucntren en la misma jurisdie- -

.citn; ) postura amplia: se admite la prévroga

. incluso cuando los dltimos domieitios de los
acusantes Se, enctientren en distintas juris- |

diceiones. Clire que el dgaplazam1_en_to de
competencia ne serd autorndtico, sibe sjetn

 razones de-economia procesal y razonabili-

dud, a. dllur:ldarse a-partie de Eds m}‘cunstan—
cias del caso.conereto. .

Bntnncas, ¥ vmndo quq mﬂﬁten opiniones
eneontradas, debemos prégumarnog i I
privroga de compelenela o acumulacién re-
sults vinbley, ensu-caso; gon qué aleanees -

Greo que snbr*e el punto resulta de.tras- .
cendencia. la consideracion de la solucide -
impugsta por el art, 3285, od. Civil,-el cual .
dispone que "3 el d"gfunsa no- “Fublere drfodn .

mda.que tn soly heredern, Jus- acelones deben

haers de éata.

dirigirae onte el fives de dowmicilln dv este hereds-
o, despids gue hibiera ac‘epradn b heroncia®,
Teup:amns en cuenta que este domicilio pue-

" de.encontrarse derifro de la misma jurisdie-

contenida en el art. 3284, Cod, CmI ge ex-
plicala’ pomblhdad excepcional dp acuimlar

- speesiones . vinouladas; - perd: mstrmmendo
dicha solucitn a la clreunstancis de que los.

cién del 1ittinic dernivilio del caugante, o sun

" ‘Tin redaceién de dicha norma ha suseitado

largros dehates sobre su aleance, e doeir, si
el precepto se refiere sélo a acciones perso-
nales o entablarse por parte de'los herederos
del caysanto; mencionadas en el ark. 3284,
ine. 4 {nterpretacidn restrietiva), o directs-
mente al juicio zucesorio, asf como todos los
demas supuestos previstos €n el art. 3284 {in-
terpretaelén amplu)

F'cm incluso para e] LA que 58 este als
interpretacidn restrictiva, aceptar,en dicho
auptesto ~hereders inico— que l4-compe-
tencia para entender en las aceiones de los
acreedores sea desplazada al juez del domici-
lio del heredero twplics una solucidn refida
con &l fundamento eshozado para justificar la
cotapetencia establecidn en el art. 3284, Cod.
Civil. Es que eata dltima norma se basa en
que ol Altimo domicilie del causarite serd el
lugar dondo éste habra establecidn sus rela-
ciones palrimaoninies y personales, y pur tan-

. to serd allf donde se encontrardn radieados
| S, acresdores ¥ herederos, Da estat manera,
- i por la sola circunstancia de que el raiisante
.haye dejado —presuntamente, porgue siem-

pre existird la. positiiidad de que aparezcan

._utm&— um salo heredern so justifica que los

acrendores tengan que i a litigar. ante un
juez diferente sl del ultmlo domicilio do] ean-

- sante, 4cudl eg la ramin para oponer tanias

oh,]&-cmnas ala prrirmga cuando haya més de

un heredero y aquétos’ estdn de a('l_xerdo 8O-

bre el punto? €, del mismo mode, / dpgrquéno .
admitirze lz aeumwlacién en el eato dr suce-

“siones ¥ineuladas] Y cloro gue de dceptaree

\z postura amplia sohve ¥ inteligencia del re-
ferido arl. 2285, C4d. Civil, Ia mnh-apommén-_;_‘_ cidm g

aer:fa wiin-mAs patente.

e Tl E

. Inlonees, et prapio Cédlgo-ﬂ-exﬂnhza- {en

V. Anélisls rlﬂitu del falla.
Enlos .Consxderandos--d.el'".ft-all.o aﬁﬂlﬁﬂﬂﬂ. .

luego punluelizarse la regla de competencia

- todo o en Dparte; segtin Ia tosis a que se adhie-’
* ra) Jn solucién impuesta parel art. 8284,

en —CUyOS Procesos suceacrios se
intenten aouimular— hayan tenide su dltimo
domicilio en la misma jurtadiceion. Por Lanto,
¥ como &n £l caso fallado no existe tal iden-
tidad, ia agumulacién se eritendié improce-
dente. La Snla adhiere, por Lan!.a, a la tosis
intermedia.

Como se-explies, el propio Cﬁdigo {rae una
norma {art, S285) gue morigerd {tesis res-
tricthva) o medifica (tesis amplia) 1a referida
pauta de competencia establecida ep el art.
#1284, Céd, Clvit. Y mediante la aplicacién de
dicha norma, la competeneta {para Tas secin-
‘nes. personales de los acreeddres o derechs-
mente para el procesn sucesorio; seg'lin Ia
postura que de adople) puede recaer en un
juer de distint jurisdiceion al del ltimo do-
micilio del causante, De esta manera debovia
repensarse ia an‘lthd rotunda 2 aeu.mular
procesoawu I+ win-
enladag, cuando los cauaani.es tuvjeren. sua
tilimos domicilios en diferentes juristieeio-
Ties, pues la aplicacion del art. 3285 no diseri-
mina al respeeto.

De tondos modos, siempre se impong anali-
zar cada supuesto comerctn; ¥ de esta mane-
ra no-puede perderse de vists que.eén ol caso
baj undlisis el inico activo integrante del
acervo hereditario se encontraba radicado
oo yaen la JLurﬁdtﬂ(:lﬁn del Tribunal e se
pretende entienda en todos los procedos via
acumulacidn dé o mismos {Capital Fede-

ral}, ino en Jur15d1cmﬁn del magistrado al-

cuil #é le quierd. sustraer el entehdimicnto
sobre log restantes pr odesos; {Prownma do
'Bue‘nos Alres) De csta maners, y més alls
da qug, él Tuigar diescign del bien en
miteria’ sucesorla Do s‘ea -payid, dc ntr.fbu—

" de-proceéscs. sucesonbs, puev. sempre. debe
_ponderarse la celéridad notnia. proce-

sal. Quigé oiro, Intbsi ere: Td el amihsls, gila -

amlmula
" fuero pravircial. @ .
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Sumarlos de sentencras releva ntes

Suprema Corte de Jushcla de Ia
Provmcla de BUEnns Aires -

Legltlmanun act[va para !mpug— -
“nay un plis’ tanfarm

Un ususario del servirio dc (merg[a elécm—-

. ca es_t.&llegmmadg para promever accién de

ampars colectivo en Beneﬁcio delos. demdas

..-Msuarios. afectados por |a preténaidn de la
_conperativs
_taritaria. por su condieitn de no afiliados,
. pues proeura la defersd plunmdwldual da los.
- interesed deima categoria de personas éiyas

prestadnra. dé cobrarles un plis

notas individuales.son intrascendentes para
14 resciuciin de la cobtrdversin, frente ala o |

mogeneldad én el origen dela Jesitn nvoends -

'y, dsinismo, 14 escasa significacién econdmi-

ea respecia de cada uno de eltos que Do justd-

ficara la prumoc}én de pmeeam 1 ndmdu.ales -

€ Buenus Aires - L A. 0 [ Eum
trlca fie Pelma]ésf sumarlslmo 26/032014

Soriz.— Joan Carlos Hites.— Luis Esteban
Genowd.— - Hiida - Kogan— Bdiarde. Julio
I’et-tig'iarﬂ.— Eduarda Néstar De Lazza.ri‘

._Indernmzaclén por: muerte del

trahajadar

ali

clamo de i una 1ndemmzac16n 0T

mtnm Eléc- :

B FTrmantes I-Iéctor Hegrl — Danie} Femanda- -

- acctete in evere - 120092014

- -Hilde Kojari
La’ senbencla que recham T4 demanda enkes -

- to del trabsuador confundamento en. que

aquello sdlo foe basta el lugar de. trabajo no
‘para cumplir con-el déhito laboral, sino para
mostrar algo a $ns ConpaAeros, debe ser re-
voenda por ahaurda, pues, el A qub présein-
i de Ja causa penal de Ja cual surge que el

- -dependiente permaneciden el local en el gue
s descmpefiaba, al menos tres horas el.dis

del aceidonte; que comclden &on su Jornnda
de]abor T e
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