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[ Ve de e, o>

el juee ded concuvsa, pov medic de resolu-
chidn Humg, declard inadimisible 1n verifica-
cidrl dota douda cuya valides se cuestiona,

1218 — Cotied. Contencinsnadininistalive,
sala 1L 20071122 (. - Acatalas Argentlnags $.4.
. Beeade Macional.

22 mstan i, — GlunasAlres, novlembre 2 kil

Clalsfd oy

L LaSra, hugsos Prmera msancia ordend s remt-
siin 26 la presenie causi al luggada Nacional en o
Conssrelal N T, Sacrewaria Mo 13 Para asl decidlr,
conglderd gues 11 ba smprvsa aclors se enciens
e s apertura del roictivag proventve y en el prs-
cean cantursal, donde s homelogo el acoerdo res-
prective, ol organbsimo sea salicitd la veriReacidn du
créuin ivroiuarado en estos autos; 2) ol objew dela
presenie sochdin versa soubre lo lmpugnacidn de §q
pesobuclan DV PLA NY GO0/ 2004, et fa que sole Im-
Fusl Lna mlla poy aplicacido deol art, 874 del Codi-
go Aduaners; 3 la decisidn que se adopte en 1a sca-
tznia que puede ser adversa a los ntereses Je la
ueora compromererd et panimonio cdsiente de ta
fallida, afectandy de cse muodo el derecho dal 16510
i log acreedores que han veribBicadeo su crédile ale
el proveso cornercial; 4) resulla aplicable la docicina
sentada porla S8, ure "Supercanal S.A4. sf VA",
e fiecha 2/A6/53; y 0} en consecuencia, las acluacio-
nus resullan sleanzadss poc el fucre de araccido,
debiendo icorpoiaise of procedimbento de veiifi-
cacidn yu nkclodo (vide fs, 86 bls/ 7).

1L Apala el Fisen Maciumal (AFT-DGA) & is. 97. K
recurpeute adue quis &) lu causa o tiulo de la obii-
gacldn de pagn de mala y i os la nooluditn
aduane a ¥ al ser ¢sla du lecha posieriar a la presen-
tacidy ch convurso, no queda duda abguna respecto
e si cardoler poscorwigal y, o elle, la improce-
dencia de veriicacidn aipuna b) se lrata de una
ublla gles 1w 52 encuesilia frme ¥ veeidh cuanlo se
ercucntren resueltas defeitiviarenie las coesic
nes en Hgly co it inslancla v en ka alzada, so po-
o Jluvar a cabu los dedimites de veriffioacidadul eod
Ul ante &l jues dela quichra; &) 6 causa fTavil LjLe
sjenda la deuda posconcursal se decida remitic el
piesente al friluna] con compelencia vnive
o) el edimlue de verlGeseido del crgdito rs o quichoa
no corresponds realizacla mientras dure wle prc
iy e de acuewdo cot lg jurdsprudenciy citada, el
firero de arracchit sdlo eperrespocm do aqieelfos
pruceso gue sneuentten al roncusado eone doan
dada (vide & 102735 v,

A fa A1 T2 vl obra le conlzsiaciin de agia-
ving preseniads por la aciora.

L Tk avuerdo a lo prescripo e el anl, 21 dslaley
24.522 fsegin Lesto de 1a ley 26,0861, 1o operiwra del
process ¢t produce Ja suspensidn del wdmi-
te: dies 108 fuicios de conlenido parrimenial contra gl
coneursido par catksa o Uik anerion @ s proscidi-
cidoy su radcavidn en el juzgado del concu o,

La preseule causs foe piomovidy por Acclalos
Argentions S A, con ol objelu que se declare Ta
Dulicad A2 by Hesolution i BOUSNH, on b qse
] [ele del Depareamenta Procedimicniog Lo
les Aduaneros de la Aduana de Bucooy Aircs b
impuso una tulta -en 195 [mines del arg, 470 det
Cadigo Aduanero- por el hopode de § 10365 y,
aslolsme, furmabs un cargn ¥ determing lapues-
tns ot b supea due $ 14 634,26, con mds inleteses.

La Sra Juee de Prdmers Instancia dispaso ks iemi-
sidn de esta causa judicial sl juzgado comuvriia wo ol
que dannil el voncirse delu aciory, porcuanto con-
siderd gue ld dectsidn que se adople ob ta presente
-1 Cei0 QU soa adversa i lo yue agudlla pretende-
puede cemprometar & naltimonis existeuis de ks
fallida, afuctands de wee medo ol derecho deb vesto
du los dereedores que han verlicado sus crddifos

Lrante a edla, no cabe saslayae que -confunne
tesulta de las constancias g han side apregadus
por b parte aclori- o Cédmara Maclonast de spela-
cdones en lu Comeretal -por resolucidn de fecha 24/
11/06, qué &6 cnevcneta Aomo- conflomd la sealen-
via dictacda oh la causa "Acetaios Arpenlinos 5.4 sf
Concurso preventive sf incidente de veiiticacidn
lardfs de crédirn (Figen Nacional TIGD", pur Ju que
ol Juee del concurse ducks imdimislble Ja verifiva-
cidn de la dewda vinculada con s presenie causa,
gue fukra insirumentada en el certificado provise-
rio B B2I200% (vide £ 20y f5. 10BN 1S vead,

Up tabes gravdicicones, o os dable stno conchuir -
a condracks de lo quose decldid en i ressiucido en
recurso- que este procesn judicial noocsult alean-
wado por o fuen de atraccion, ui puede inwerpo-
vawse il procudbmbents Je verllicacidn ya niciado,

(™3 Citas legales del fwlio ndm. 112.194: beyas
pacionales 24824 (Adla, LV-0 4381); 20.088
thdla, LXVI-D, 1368) Reglumenie para la hescicia
Muclonal {Adla. XA, 33,

w ateacion 4 lo decidido en ¢83 cuusa pur sénlen-
cla gque se encuentra fivinw. Advlérlase que si ¢l
juez del concuiso resobvls desestmar la verifica-
cidin de o deweds cuya velidez la actora coestiony
en la demanda gue motiva ka presenle causa, Bsta
no castiliaed arraida pur aguél,

P ello y inds alld del planteo relativa al carde-
sl la deda ("pre” o "pose® contursall, como
ol tznbén de da cheunstancla que esla causa
haya sido premnovida pur Avelalos Argentinns $.4.,
corsesponeds revovar ia reselucidn en ecurso un
Luanto akdend su temisidn al [rzgado Naclonal en
In £ nme N7, Secrelaria ¢ 13, dado que cn
LU proLess Gueds feme la schicncia yue declard
lnadmisitia 12 verdficacion s ke deuda inatrumen-
vadu en 4l curlllicado provisovin N® 6272001,

Pon 4o desnds, no cosrespende dejar de ponde-
rar e la aclore indica -en nporiwsldad de con-
testar o agraving- G a cuestidn sumetida a con-
siderncido del jues no es del "fuern de araceldn”,
sing porle “cesa juzgada judicisl” y ol principio que
inforrma al pracedimivnio de "non bis in idem®.

Sin embargu, sobre esle punto silo comespon-
de senalar quu lus elecios que €] pronunciamlen-
L del juer ded concirso putde producir -0 no- en
relacion 4 bu prelenslsn deducida en auns ha de
SCE -upartunamienle- matetia 8¢ decisldn en esta
causa; elln sin perjuicto de la actilud yue la propia
arlosa preda adoplar al respecte.

ot In ranw ¥ habende dictaminade o Sr. Fiscal
Generid s, K20722), s resuelve: vevocar fa vesolucldn
de priners inslancia en cuanto se degidio ondenar s
reanlsitin de |y presente causa al fuegailo Naclonal en
to Cornercial N° 7, Secretaca N° 13 y, asimismn, esfa-
bl L o presenie cavsa no resulia alcanzada por
el fuern de atracridn del coacurso de la acors,

Llostas a instincis en e orden causadn en
argncidt g by corupiejidad y pardeularidades de ja
custldn que pudieran Hevar a la actora a soltcliar
gue se conflime b decision en recurso {conf,
art. 86, ap. 2do dul Chodigo Procesal).

Adus [ines previsies por ol at. 109 del BN, se
Ueja conslancia gue ¢l Dr, Serglo G, Femdndez no
suscribe la presenle por hailarse ea wse de licencis.
— farge fsieban Ajgemio, - Cardas Manug! Greceo,

DNVORCIO .

tnjurias gruves — Concepto — Artfoulo 202,
incisn 4, del Cadigo Civll — Cényuge que se
indeslra on lugares poblives con una persona
du olro sexo en sclitudes que revelan indimi-
dud o exceso de confiznza — Abuandono yo-
lumtario y malicioso

I.—  Corrcsponde dlsponer e divorcio vincudar
porculpa de ambos cdoyuges por b caosal
de injikias graves, yu gue de la prueba tes-
tianorttal rendida surge 1a generacicn de win
vlima vinlenuoy la falta de respelo luer del
hieygar conyugal por parde del esposo, y la
wdacidn sunthnental yoe da actora mante-
tifa ol un Lereern Hempo anies de retivas-
s ded hogar. [1)

Canslituyen Injurlas praves en los témminns
del artfeale 202, inciso 4, del Cédigo Chil los
Insulivs proferidos per una de tos conyuges
hacia et atro e condiciones en gue puedsn
ser ofdes por wercerus, 4l jgual que e tratg
desconsiderado, desperiivo o agresivo. (2]

5 blen imosirarse en fugares publicos con
wid persona de ol sexo en actitudes que
eevelar infimidad o exceso de confianza no
coufpura la causul de adulterio, digho pro-
ceder evidencia un desprecin a la loaltad
mairimonial ensnadeablo en la causal de
iejurias gravos. [31

1 Para que & abandono del hogar conyugal
sed repuiacde come voluntaro y ralicioso
debe tratarse de uin alefanisnio gue se
opdra pofla decislin prlvaday arbitraria de
unu de Jos espusos y que conlieva la idea o
el propasite de sustasise del clmplimben-
o de las abligacicies que el vineula mald.
woitial mpone. |4]

Itesulta inprocedenee decrotar el divorclo
delus conyuges por la caosal de ahandona
volunlaric y maliciose atribhuido a la espo-
s, 5t 50 encucnmra acredliado &l estado de
confllele por el que transitaba el marrioo-

——

nio cn ¢l periodo previc al cetiro deflnillvo
del hogar conyugal, [$]

112185 — CWGiv., sala G, 2007/ 81/ 27 [*). - Azrak,
Lila Clandia ¢, Enser, Luls Alberlo.

22 Imstancia. — Buunos Aires, noviembre 27 de
007

:E4 |usla la sentencia apelada?
A la cuestidn planteada la doctorz Aredn dijn:

1. La sentencis de §5, 303/310 hizo lugar a la dg-
manda ¥ leeunvencion, declarando o divorcic vin-
eular de L. CA v T4 Ty por culpa imputshle 2 am-
bas comges, funduds en la caosal de injusdas gra-
Vs previsia par el agt, 202, inc, 4° del Callpe Cil,
pot remision det art, 214, . 1° del misma cuepo
Jegal. Asinvizma, dectard dlsuelea s sooiedad eonyu-
gal & impuso Jas voslas en el ovden cavsads,

Coulra dicho pronunciamicitto se ald el de-
mandadn-reconvinicnie a i 315, siendn conce-
dida.gl recurso v s, 325,

Expresd agravles a fs. 3474353, los gL fueron
coticslackos v s 337/360. S¢ queja porgue la juez
de grado no tuvn en considereidn la prueka pro-
dugida, por la valoraciio equivoca que ha hecho
de la lesllmonial, no tuvo por acreditudn ei adul-
Lerin invocadn v por conillgurade el zbandone
volunfaiin y maliciose del hogar conyugal, la
malinterprelade las constancias que surgen de la
causa subre violencia famiiliar, la ignorado otras
graves injurias eorociidas por la acenra y ha admi-
tido la dermanda, 4 pesar de existiv, 2 su juicio, una
gran oriandad probatorla.

A f5. 3647365 whra el dicramen del Fiscal d-
A,

Cid-

1 LAy L A B condraleron makrimeonin el 18 de
mayzo de 1941, hahiendo nacido de esa wnidn wes
Iiijos,

Con el rmanscurse de Jos afos ia relacion fue
dererigrandose, hasla culminar en lag graves fin-
putaclones reclpracas que ya so caderlorizan do-
cumentaimente &n las aciuaciones sobre violen-
cia Famniliar proinovidas por la esposa el 1° de se-
figimbre de 2003, yue tengo a ta visia,

‘Fal como lo expresava la Defensora Miblica de
henores de la instancia du grade a §5. 58 de esa
causa, lag prosentuctones electuadas por Las par-
165 hiasta el moitenls de emitir su dictamen -6 de
oclubre de 2064, asl como lu audlencls de is.33,
evidencialan wiu conlictlva familisr que debla
saT evaluada oo furma urgenie.

Surge deb acra labrada a f5, 67/68 con mullve de
la audiencia convecada por el Juspade, que b agod
acinra 56 COMpRHMC & relirarse del demicilio con-
yugal ol 10 de polubre de ese adin, a las B haoras, [o-
cha y herario en ks que debia produstss ol vorrels-
tivo ingreso de E. y Lo tos Rijos varunes, Acvidaren
tambidn, ene olros fteun, necondnuar realizando
I3 mediacion terapdullca gue sp hahfa ordenads,
a5 COmo SumeleTse & $endos atamiciros Wiapth-
ticas individuales, af igual guc fos hijoa. |

Lin el informe de §5, 146 1a Do, Zanuse, psigoia.
tra, hiza saber 3 {a jucs de grado, en mayo de 2004
¥ transcursldos unos slele meses desde el inicio
de la psicoterapla, gue los esposos "estaban es-
tzncados en una pelea sin fin, dadas ias horidas
narcisistas, deudas smocionsles pendientes y
unia incapacidad abseluta gn aceptar una mMi-
ma gutocritica®, por Jo que el trabajo lerapéuljc.n
3¢ [omaba snamente dificil.

Agroga gue la pelea entre los adultos es de alto
nivef conflictiva con mucha violencia, enla gue los
Iilfos estdn eiglmente Involucrades con los congi-
guienies rigsgos que elio acarrea.

Aguella profesional y cusdno pslodlogay del Cen-
tri Larren, oslmente, sconsejaron en la andign-
cla del 28 deonayno de 2004 Ja convenicncia ¢ sus-
pender temporalmente las reraplas, dejindolas
libradas a la inictallva individusl y sugirieron lo-
grer la disolwidn del vincuts matrimonial, pues
elio ayudarta a resolver ol confllclo famllar.

D¢ innediace la [ues ordend ef archivo de las
actuaciones spbre violencia Familiar.

Il Promoevidy las presentes por iniciativa de la
&ra. A, invorando la causal deinjuidas graves, ho sdlo
merecieron ¢l pedido de rechigo do la demanda por
parte de §Z, sino que inkidn éste opld pur conlira-
alagar por via recenvenclonyl, agregundo a esa cau-
sul |punlmente smibuida a la esposa, Jas de adulterio
y abandong volurdadio ¥ malicloso dal hogar.

Jugisprudencia Vinculada

|1-5] ¥er rambign. Entre otros: CHCIv, salin M,
GG Mo H, M G 28/049/2007 1A TEYSD8 1
2007, 11; sala 1 B, A RS 2641202006, DF

13/06/2007, 484 - D], 171072007, 388, cou nota
de Néator B Solav,

(*} Citay legales del fallo ming. 112.195: loy
nacicial 24.453 {Adla, LV-B, 1532).

La sentencia hileo lugar & ambas preienslones
crizadas por haber hallade acrediadas lus nju
8% TEu/pTOCas.

hieniras que la conylige fra conseniida, el pro-
runciamicntg por haber resuliado acorde con la
medida di la avcién ejercida por ella, el vspose en
cunbiv se alza, procaraide que Jd reconvencian
stta ddrnitica tambidn por las olras dos caasalzs ¢,
inclusive, coi umpliacion de Jos hechnog deienini-
nanies de las Injurias teconocidos wor la senien-
vianle de la anterios instancla.

TV, El vabor relevants que £ juicivs de esta na-
luraleza astlne la proeta de lestigay, sobre tods
cuanuo se draia de acreditar succsns oourtidos e
1a Intimudad del hogar, ba sidu coerectamente
puestn e da jucs de grado,

Ada milsmy conclusisn cabe aribai en cudnlo 2
la admisthilidad, a difurencla de lo que ceurre an
o fipo de procesos, de les restimonios de perso-
nas allegadses alas partes -paskenles, amlpos, aun
Intimos, persanal domgésilen, dependientes en
geneval-, asl cono ls necesidud de apreciar esta
prugba cn su conjunio, con el fin do lograr voa
aproxlmaeidn respecta del clima e gue se desen -
volvieron Yas relacionts vonyugales, gue permin
estahiccer la auluoia o la cosutoria del deseguili-
brio que hae Nevado a ta yupiera,

tien sg b @il g “Ba los juicios de divaiclo
nn 0§ posible cunueer con precisidn las cliginstan-
vlas que dieron origen a las desavineacios gue,
cn el curse de Ios afos, Tueean ercande obstdeulos
de gravedad creciente a la armdéndua cunvivencin
entre bas £5p0S0s, puks esus citcunslaneias, quc
ragancals son atcibuibles a une salo da los coo-
yuges, se pierden on tos dmbltos de la fnimidad,
¥ de ello, por elerlo, nw quedan proehas para tads
al expodiunte; jus avtos de los esposos gqoe derl-
vin en su distanciamicntn, suelen componer un
entretefidn doude las causas iniclales se confun-
den, En la indagaclin de colpas qus las parles
pretenten a mavés deun juicho de divorcio, el Jue
no puede pencliar ¢n la verdad mis alia delnqin
suLge de les huchos exleriorzados anie eweeoes ¢
repisloatus e atro mean a ipvds de modios pro
batcrics, pero que, &n £3e1ia, pucden s demos-
trar cabvad y plenaamende la realidsd de los sucesnos,
qUE B SuE Aspueclos de mayor trascendencia sie-
feiy acacoer ¢n la inlimidad de la pareja” (Coul.
win del 131, Bogsert, O NChv, E.'.:lﬂ T 2uf e, in
LY, 1582-1, 208),

¥. Sunlado eltu, entrande ya al examen do les
pgravios veriidos por el demandado reconvlmen-
Le, coimo ya dije, cueseiced U Ja Jue a yus haya
admitido la dematda, por cuanto considera que
ba aetoea no lw probado les hechos invocados en
s1 oserilo Inaugural.

Anticipo que, a mi entender, no le usisle razon.

Bnoun antiguo fallo de la Cdmera Civid 19 de fa

. Capitad, ¢l Dr, Barraguurs, fermuls una delinicinn

de Injurias graves que seincarpord définiivann-
te at lenguaje judicial, yo que s ruplle pennunen
emente e las sertenclus, 2 la yue no resubtard
ajena fa presente, Dljo por entonces el iustre in-
tegranie di ese trlbunal, qus se configuran por

"toda especle de actos, intencionales o no, efecu-
"tacos de pidahbta, por eserito o por Lhechos, que
constituyan una oleisa pars ¢l espuso, aluguen
sel honor, su reputacion o su dignidad, biviende
aug justas susceptibilidades” (Conf, CCIil 10 de
la apitat Federal, 670743, TA LEY, 43-748).

La amplilod que encierra ese concepio b con-
ducido a sostener que se catd on presencla de una
suerie de causal residual, por enanin todas las
rausales de diverclo podofan eocerrarse un la pe
nérica valilcacion de injurias. Asi, no se puada
dudar que &l adutrerin de unn de Ing ey ieges.
infiere una gravisima ofensa o menoscabe al ulra,
10 rindsino que los maios iralamlentas, el sbando
no, Ja leniativa contrd la vida o la Instigacicn & la
camisian de delitos {Cont, Zaanoni, duardo A,
“Dercche Clvll - Dercclio de Famiilu®, 103 p. 64,
Bd. Astres, Buenos Alres, 19535,

Comprende entonces 5 tedo acts gjecutado on
forma verbal, por escrito o malerlalioenly g
constituya una efensa para ol olro cdrouge, -
cando si henor, epueedn o dignidad o hirendo
5U8 justas susceplibilidades, sin que se requice
la reiteracidn de tales episodios, ya quE w0 S0l
hastara para detretar ol divoresio, si revisle la ne-
cesaria gravedad {Conl. Burda, Guillermo. "Faml-
lia", L. 1, p. 421

Es imposible hacer una enumeracion complata
de los hechos gue condiguean las injuias graves,
pues la variedad de circunsrancias que ofrecr la
vida real es tam grande gue siempre pacden pee-
séntarse situacicenes noevas (Cond, Belfuscis, Au-
gusto, “Dreecha de Fmibia® £, pdg 30
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LA LEY

3 Viine e iz, 31w

L= Tndinidad y Sonenicaciones Flecudni-
£,

Dodege luln,
S agrodiacon por unanimidad:

L.- Etdereedio o laintinddsd liene piena pro-
leecidil constituchmal (rente a ado dipe de
intrarnisiones ¢ [a vida privada, incuyendo
Vs gue provienen de la villizacion de das e
wals Idenivas de vonunicacian cteatrdnica, Tllo,
parqgue con los medivs disponibles en Ly ac-
tualidid, la intmidad de las peconas puede
set objelu de unsinniimero de iotromisiones,
no slo en los correas elecirdnicas, sing lun-
tatmenitalimiente puord odas las operaciones que
periniee b el asi como parls crescido y
difusidn de luses de datos.

2.- Si bizn existen grandes difecencios enré
Lo worreos epistolares y bos elecodiicos, estos
dhimnus deben ser analdgicutnente cquipara
dos a aquilios en s aplicacidn de las leyes vi-
getites, sin perjuicio de cledtos casos de dere-
cha penal enlos cuales esa aplicacion analdgi-
i excuda los linites de la tipificacién,

L Ley de Lidbeas Data N* 25326 {(Adla,
LY-L, 5428) se apllci a toda Base de Datos qua
permita obilener descripelon o Wwlurmes de
toda persona delenningda o dete minable, in-
cluyeindo entre otros sus direcciones I, sus
direcciones de correo clecirdnico, imagenes,
sus pevfibes porgonales ¥ sus cidradas wsitios
de [nrerne],

4. Loy correcs eleclttnicos que Do feren
Hirnados con finna digital esidn ncluidos en
las prrevisiones debart. 7 e la ley 25,506 {Adia,

LXLE-4, 6), cuanda fueren enviados con firma
electrdniea, correspondienda por cllo a yuien
la invoca probarsu validez. Los restanies cor-
rensy pleconicos sniuneros insrumenios par-
ticulares no Armados, y por elle solamente
constiyen principio de prueba por cacrito.

S.- Bl art, 1071 bis del Cddigo Givil, eo su
actual redaceidn, abarea tudas las posibles in-
jerencias arbitrarias en la vida privada y por
etlu oo requicre refonng aclaratoria alguna,

b.- La equiparacion del corren electrdnico a
ls roivespondelicia, con el alcance previsw en
los arls. 1 de la Conslilncidn Nacionat, 12de
lit Declaracitn Universal de Derechos Huma-
nos y 11, inc. 2* el Pacto de San losé de Costa
Bica {adla, XLIV-B, 1250), impilles teconocer
enel dmbitolaboral ia garantia de ki inviotabi-
lidad de la correspondencia electydnica del

dependiente, en concarduncia conla worma-
tiva cspecilica.

De Lege Fercnda

Seaprabd porunaninidad:

L.- Los desarrollos tecnoldgicus exigen que
s alienda a 12 tutels de la intiinidad y demds
dereches personallsins de o modo inlegra,
a cuyo cfecto, sin petjuicio dela aplicacidn de
la normativa wigenls, vy necesaria la adecwa-
cidn progresiva da la misma alos lcquerum-
entos de esoy desarrollos.

2.- Frends 4 bas apicsiones provenientes de
lixs nuevos medioy | eciolégicos, fa proveccidn
de fa intimidad vequiert la creaciin de normas
de Derecho Inlernacional que regubs [as wans-
ferencias de dalos entre personas o bases gi-
litadas en distinios paises, ¢

Tratado de Derecho
Procesal Administrative
Tomos iyl

Director: IWAN GARLOS

; CASSAGME

Ko, La LEY

Luenos Ares, 2001

L

i apiur i fuadanienat sofiee of conteof judi-
cint ifed Latacto

13 disedie procesdl adoinistealive, trdicional
maenus detwuetinado el coatenciose adininisoali-
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con ¢l despachante de aduana, Ciclo Integral del Comercio Ixterior SA —lIa aqui demandante— que
desembocd en un juicia por cobro de servicios lacturados, promoviéndose en fecha 12/8/1996 el
expediente: "Ciclo Iniegral del Comercio Exterior SA v. Localpack SRL s/fordinario”, que venido ad
effectum videndi , se ticne a la vista.

De su contenido se desprende que la factura més antigua reclamada data del 2/1/1 994, siendo las
demds del afio 1995, y que se pronuncid sentencia el 15/9/1999 haciéndose lugar integramente a la
demanda (fs. 11/184 y 484/7 del citada expediente).

i) Luego, el mismo acreedor solicité la quiebra de la "SRIL", ésta fuc declarada con fecha 28/8/2001
y ulteriormenie dicho acreedor obtuva la verificacion de su crédito (fs. 3/4 y fs. 70/5 del expediente
de la quiebra).

iii) Las causas del desequilibrio ecanémico referidas por el sindico cn el informe general de la
quicbra, refieren a la senlencia condenatoria en el juicio que le si guiera el despachante de aduana y Ia
factura mas aniigua alli reclamada correspondio, como ya se expreso, al mes de encro de 1094
cupiendo advertir que la fijacién de la fecha fijada como de inicio de fa cesacion de pagas en una data
asaz ulterior a tal incumplimiento, parece haber obedecido 4 la aplicacion del plazo maximo de
retroaceion que la ley prevé a los cfectos de los actos perjudiciales para los acreedores {ver fs, 325 y
330 de la quicbra y art. 116, LCQ), mas no necesariumente excluye graves incumplimientos
anteriores.

1v) Concomitante con ¢l expresado confliclo se suceden los siguientes hechos:

iv.i) La "SRL" dejo de abonar los aportes y contribuciones habicndo ocurrido esto en agosta de 1994
segin surge de [5. 311 del proceso de quiebra.

iv.ii} F1 05-08-94 el socio Guarini —(nico no integrantc de la familia Marra— transficre sus cuotas
sociales a Daniel TN, Marra (ver contrato en fs. $7/8 del juicio de quicbra).

iv.iii) [ 16/8/1994 se constituye la "SA", scgin lo precedentemnente expucsto, ¥ poco después, ¢n
LO/4/1985 v 11/8/1995, esta sociedad obtiene ¢l alta en ATID y en la Direccién Nacional de Adunanas,
respeciivamente.

3} Las circunstancias expresadas en los apartados que preceden son sulicientemente reveladoras en
cuanie a que;

i) La constitucion de la "SA" tuvo claramente por finalidad continuar las actividades de produccion,
comercializacién y explotacion que desarrollaba la SRL: igual producto, idéntica mared, exportacion
bajo igual posicion arancelaria.

i) St adopt6 el mismao nombre alterande salo su tipificacion sacietaria, con el evidente designio de
aprovechar el conocimienlo general cn el mercado del producto negociado bajo la marca "W
Wonder Tape", tal como lo advirtio la fiscal de Camara, .

iii) A ese olecto la "familia Marra” —con lu actuacion particular de Daniel E. Marra, titular regisiral
de la marca— desvié a la "SA" el principal activo de la "SRL": la tnarca, cuyo derecho de
explotacion por esta entidad, por la circunstancia que fuere, se hallaba tfuera de discusidn;
complementando cllo con la apropiacién de los beneficios que generaba la cxplotacion,

iv} Se actuo de fal modo para eludir el cumplimiento de las obligaciones generadas por la SRL; en
particular, la devengada en su relacion con el despachante de aduana, de la que derivé nn pasivo que
debid reclamarse judicialmenle que, como ya expuse, conformé luego ¢l sustento del pedido de
quicbra de la "SRL" y que linalmente fue reconocido en el proceso de quiebra.

En delinitiva, resulta que la "SA", se ha {orinalmente constituido con el solo objetivo de desviar el
principal o dmico activo de la "SRL" —el derecho de explotacion de la marca y su
comercializacién— a la SA de modo que la ahora failida sea la tinica que soparte las deudas y que,
correlalivaniente, la aqui demandada resulie la exclusiva titular de las atilidades; ello asi, en perjuicio
de los ucreedores concurrentes de la sociedad en quiebra y en beneticio de los accionistas de la SA.
En otros (¢rminos, se advierte que bajo la apatcnte concurrencia de dos sujetos (orma liter distintos
subyace, en ¢l caso analizado, una promiscua administracion de un Gnico patrimonio y d¢ una misma
geslidn comercial.

VL. Las circunstancias ¢xaminadas permiten subsumir la cuestién en el supuesto gne preve el art. 54,
apart. 2, LSC, pucs la persona juridica tiene proteccidn legal en tanto actiie deniro de la legitimidad
que la ley le reconoce (art. 2, LSC) siendo que, cuando tal recurso es utilizado para violar la
legistacion, ¢l orden publico, la buena fe, para frustrar derechos de terceros o para llevar adelante
fines extrasociclarios, opera ¢l instituto de la oponibilidad de la persona juridica.

e ha seflalado en ese senlido que el art. 161: 3, LCQ, referido a los casos de exiension de quiebra
cuando exisic confusién patrimonial inescindible tiene como una de sus finalidades relevantes
ampliar la responsabitidad palrimonial del quebrado en ¢l proceso falcncial al reconocer la existencia
de un unico patrimonio mis alld de la pluriconcurrencia de titulares. Tal supuesto suele —en
téeminos  generales—  obedecer al fendmeno de las  sociedades simuladas, alabusodela
personalidadjuridicay a diversos actos de [raude o simulacién (Grispo, Jorge D. — Balbin, Sebastian
B., "Extension de la quiebra", Tid. Ad Hoc, Bs. As., 2000, p- 137, correspondiendo al suscripto ¢l
subrayado). lambién sc ha advertido que la extension procede frente a supucstos de "...simutacién de
sociedades diversas, de existencia simultdnea generalmente y en ocasiones sucesiva, para gestionar
un mismo patrilnonio o cuando menos una misma actividad...” (Quintana Ferreira, Francisco -
Alberti, Edgardo M., "Concursos —Ley 19.551 y modificatorias” , Ed. Astrea, Bs. As., t. 3, 1988, p.
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Sumarios

LCONCURSOS - Quiebra ~ Extension de la quicbra
La promiscuidad en el mancjo de los patrimonios de ambas sociedades, encuadra en el
supuesto de extension de quicbra con fundamento cn lo dispucsto por el art 161 inc. 3, LCQ.

2.CONCURSOS - Quiebra ~ Extensién de la quiebra

l.a identidad de socios, la adopeién de un mismo nombre alternando lnicamente su
tpificacion societariy y Ia realizacion de un mismo objeio social, resultan suficientes para
tener por configurado el supuesto de extension de quiebra previsto porcl art. 161 in. 3, LCQ,

3.CONCURSOS - Quicbra ~ Exlension de la quiebra

La constitucién de una sociedad con el {inico objclo de desviar el tinico o principal activo de
la fallida resulta suficicnie para adimitir la dernanda de extension de quiebra respeclo de
aquella.

4.CONCURSOS - Quiebra ~ Extension de la quiebra :

La exlension de quiebra por confusién patrimonial se adimite lambién en los casos en los
cuales es necesario recurrir a la teoria de la penetracion de Ia personalidad juridica para tener
por configurado ¢l supuesto de inoponibilidad de la personalidad Juridica.

TEXTO COMPLETO
Expediente: 115.349/01

2*INSTANCIA.— Bucnos Aires, mayo 23 de 2012.

El Dr. Bargalld dice:

L. La sentencia de fs. 881/6 desestimé la demanda que por extension de quiebra promovié
Ciclo Integral De Comercio Exterior SA {"Ciclo Integral"), acreedor de¢ Localpack SRL
{Localpack "SRL"} contra 1.ocalpack SA (Localpack "SA") con fundamento en el art. 161,
ine. 3, LCQ.

Para resolver en ¢l sentido indicado, se considerd que no se habfa probado la confipuracion de
los requisitos que habilitan 1a extensién de la falencia por confusion de patrimenios e Impuso
las coslas a la peticionaria vencida (ver aclaratoria de fs. 893). Se sosiuvo que el hecho de que
l.ocalpack "SA" haya sido constituida por los mismos intepranies de la fallida y que ambas
socicdades poscan el mismo objeto social —venta de¢ cintas auloadhesivas "WT Wonder
Tape'-, no parecen actos que entrafien la gestion comin de patrimonios. Se sefialé, ademas,
que tampoco resulta suficiente a los {ines pretendidos el hecho de que la fallida no sea titular
de marcas ni que no realjce otras actividades indusiriales y/o comerciales. Se concluyé, pues,
que no existicron probanzas relativas a la confusion cn la determinacién del activo y del
pasivo pues nj siquiera fue olrecida la prucba pericial contable.

Por ultimo, se expuso que aun cn el supuesto de que se considerase la postura asumida por la
sindicaiura de la quiebra de la "SRI.", en cuanto refirid al encuadre juridico del art. 161, ine.
2, LCQ, (en realidad 1) seria igualmente descstimada, pucs no fue probado que la agui
demandada haya actuado bajo la aparicncia de la actuacion de la fallida y dispuesto de los
bicnes como si fueran propios en lraude a los acrcedores.

I1. Apel6 la actora. Su expresion de agravios obra en [s. 908/13, que [ue. contestada por la
demandada en 5. 915/16 v por la sindicatura de la "SRL" en fs. 920/3.

La recurrente seflala que cxistidé un supuesto de confusién patrimonial inescindible que
habilita la aplicacién del institulo de extension de la quiebra. Ello por cuanto ambas
sociedades se enconlraban constifuidas por los mismos socios, tenian idéntice domicilio
social, se dedicaban a la misina actividad y la marca que comerciatizaban - -cuya titularidad
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