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Antes de entrar a considerar los principios de derecho intcrnacional en contra de los cuales
habria actuado Turquia, segiin se alega — infringiendo asi, los términos del Articulo 15 de la
Convencidn de Laussane del 24 de julio de 1923 sobre condiciones de residencia, negocios y
jurisdiccidn-, es necesario definir, a la luz del proceso escrito y oral, la situacién resultante del
acuerdo especial. '

La Corte, que tomd conocimiento del caso en virtud de la notificacion de un acuerdo especial
convenido entre las partes, dcbe atenerse a los términos de dicho acuerdo, mas que a las
presentaciones de las partes, en lo que se reliere a los puntos especificos sobre los que debe
pronunciarse, A este respecto deben hacerse las siguientes observaciones:

1. - La colision ocurrida el 2 de agosto de 1926 entre el S.S. Lotus, que portaba la bandera
francesa, v ¢! S.S. Boz-Kourt, que portaba la bandera turca, se produjo en alta mar; por
consiguiente, la jurisdiccidn ierritorial de cualquier otro Estado distinto de Francia y Turquia no
estd en cuestion,

2. - En caso de existir una violacién de los principios de derecho internacional, ésta consistiria en
el inicio de un proccso criminal en contra del Teniente Demons. Por lo tanto, no se trata de
cucstionar ninguna etapa especifica de este proceso como son: la acusacion, cl arresto, la
detencién preventiva o el fallo pronunciado por la Corte Criminal de Estambul, sino que la
disputa se refiere al hecho de que las cortes turcas

han ejercido jurisdiccion cagm Es por eso gue los argumentos expuestos por las partes en
ambas fases del procgso se rclac®ftan exclusivamente con la pr

egunta de si Turquia tiene o no
Jurisdiceidn, de acue ’ Bri] io(s;E:w:eAnaIE cdnocer de este caso,
Las partes estan conte qu no C rar @ la agusacion estaba o no dc
acuerdo con el derecho®trco; porll tari e Mo B sifaparte de la cuestion de

jurisdiccidn, las dispi idades turcas, eran las
realmente aplicables Treeste caso o si la manera en que se condujo el proccso contra el Teniente
Demons resultdé en una dencgacion de justicia y, por ende, en una violacion del derccho
internacional. El debate ha girado exclusivamente en torne a la pregunta sobrc si existe o no
jurisdiceién criminal en este caso.

3. - La acusacidn se inicid porque la destruccion del Boz-Kourt resulld en la muerte de ocho
pasajeros y marinos turcos, Esta claro, en primer lugar, que estas consecuencias de la colision
constituyen un factor esencial para llcvar a cabo el proceso criminal en cuestion; cn segundo
lugar, se extrae de las declaraciones de las dos partes, que no se le impuian intencioncs
criminales a ninguno de los oficiales a cargo de la navegacion de las dos embarcaciones, por lo
tanto, se trata de una acusacidn por crimen involuntario. I gobierno francés sostiene que la
infraccidn a Jas normas de navegacion es de jurisdiccion cxclusiva del Estado bajo cuya bundera
navegaban los barcos; pero, no discute que una colision entre dos embarcaciones no pueda, a su
vez, hacer operar las sanciones del derecho criminal en casos de homicidio culposo. Todos los
preeedentes citados y relativos a casos de colision contemplan la posibilidad de un proceso
criminal con vistas a la aplicacién de dichas sanciones, de manera que la disputa estd restringida
a la pregunta sobre jurisdiccion -coexistente o exclusiva- que otro estado puede reclamar a este
respecto, Como se ha sefialado anteriormente, la Corte no debe entrar a considerar la legalidad,
de acuerdo al derecho turco, de la acusacion; en lo que concierne a la Corte, las preguntas de
derecho criminal relativas a la justificacién de la

acusacién y, consecuentemente, a la existencia de un nexus causalis entre las acciones del
Tenicnte Demons y la muerte de ocho ciudadanos turcos, no son relevantes a la materia. Mas
aun, las condiciones precisas en que estas personas perecieron no pueden extraerse de los
documentos presentados a la Corte; no obstante, no hay duda de que su






Los argumentos presentados por el gobierno [rancés en el curso del proceso y que se basan en los
principios que, a su juicio, gobiernan la navegacion en alta mar, demuestran que Francia
contradiria el derecho de Turquia a juzgar al Teniente Demons atn cuando esta acusacidn
estuviera basada en una cldusula del Codigo Penal turco distinta del Ariiculo 6, en la que se
suponga, por ejemplo, que el delito en cuestidn debe ser considerado, en [uncion de sus
consecuencias, como cometido en territorio turco. '

I

Habiendo determinado la situacion resultante de los términos del acuerdo especial, la Corte debe
ahora indagar cudles son los principios de derecho internacional supuestamente contravenidos
por ¢l proceso seguido en contra del teniente Demons.

El articulo 15 de la Convencion de Laussane del 24 de julio de 1923 sobre condiciones de
residencia, negocios y jurisdiccion, en lo relativo a la delimitacidn de la jurisdiccién de las
partes, las refiere a los principios de derecho internacional.

Dicha cldusula dispone:

Sin perjuicio de los dispuesto en el Articulo 16, todas las cuestiones de jurisdiccion entre
Turquia y las otras Potencias contratantes, deben ser decididas de acuerdo a los principios de
derecho internacional.

El gobierno francés sosliene que ¢l significado de la expresién "principios de derccho
intcrnacional” en este articulo debe buscarse a la luz de la evolucién de la Convencidn. De esta
manera, Francia sefiala que, durante los (rabajos preparatorios, el gobierno turco, por medio de
una propuesta de enmienda al articulo pertincnie en un borrador de la Convencidn, buscaba
extender su jurisdiccidn a cr cometidos en territorio de un tercer estado, siempre que, de
acuerdo a la ley turc cs estuvieran ba10 la _]UIISGICCIOH cie as cortcs turcas. Esta

enmienda, respecto e I ia m miestaron reservas, fue
definitivamente rech res tc i i idefente la cuestion fue referida al
Comité Redactor qug s it bo B N e cl sentido de que estas

cuestiones de juris decididas de aciecdo oo principios de derecho
internacional. El go ances deduce de estos hechos que la acusacion de Dcmons es
contraria a la intencién que guié la preparacién de la Convencion de Lausanne.

A este respecto, la Corte debe tener en cuenta lo que ella misma ha dicho en algunas sentencias y
opiniones anteriores, esto es, que no hay razén para acudir a los trabajos preparatorios cuando cl
texto de la Convencidn es suficientemente ¢laro en si misme. Ahora bien, la Corte considera quc
las palabras 'principios de derecho internacional’, como se emplean cominmente, solo pueden
referirsc al derecho internacional en la forma en que €ste se aplica entre las naciones
pertenecientes a la comunidad de Esiados. Esta interpretacion surge del contexto misme del
articulo que dice que los principios de derecho internacional deben determinar las cuestiones de
jurisdiccidn entre las partes contratantes —no sélo criminales, sino también civiles- sujetos s6lo a
la excepeidn dictada en el Articulo 16. Nuevamente, el preambulo de la Convencion dice que las
Altas Partes Conlratantes anhelan que se celebre un acuerdo conforme al 'derecho internacional
moderno’, y el Articulo 28 del Tratado de Paz de Lausanne, al cual se anexa la Convencidn en
cucstion, decreta la completa abolicidon de las Capitulaciones 'en todo respecto'. En estas
circunstancias es imposible interpretar la expresion 'principios d¢ derecho internacional' -salvo
en caso de una disposicion més especifica-de otra mancra que no se refiera a los principios que
rigen entre todas las naciones independientes y que, por lo tanto, se aplican igualmente a todas
las Partes contratantes. Més aln, los trabajos preparatorios de la Convencioén, ¢n lo que respecta
a las condiciones de residencia, negocios y jurisdiceioén, no proporcionan ningln antecedente que
conduzea a rechazar la intcrpretacidn dada por los términos del Articulo 15. Es cierto que los
representantes de Francia, Gran Bretaiia ¢ llalia rechazaron la enmienda turca recientemente
mencicnada. Pero solo ¢l delegado britanico estableci6 las razoncs de su oposicién a la enmienda
turca -ya que la lcy nacional britdnica sosticne el principio de territorialidad respecto a la
jurisdiccion criminal; las razones para la objecion francesa y la italiana y la razon de la omision







adoptar los principios que considere mejores y mds apropiados. Esta discrecién de que gozan los
Estados en derecho internacional explica la gran variedad de reglas que ellos han sido capaces de
adoptar sin haber rccibido objeciones o reclamos por parte de otros Estados; con el fin de
remediar las dificultades que resultan de dicha variedad se han hecho esfuerzos durante muchos
afios, tanto en Europa como en América, para celebrar convenciones cuyo electo seria
precisamente el de restringir la discrecion dada a los Estados a este respeclo por el derecho
internacional, llenando de este modo las lagunas que existen con respecto a la jurisdiccion o
eliminando los conflictos de jurisdiceion que surgen de la diversidad de principios adoptados por
los varios Estados. En estas circunstancias, lo mas que se puede exigir a un Estado es que no
sobrepase los limites que el derccho internacional pone a su jurisdiccién; dentro de estos limites,
su derecho a cjercer jurisdiccion descansa en su soberania.

Se deduce dec lo anterior, que el argumento dcl gobierno francés en cl sentido que Turquia
deberia ser capaz, en cada caso, de citar una regla de derecho internacional que la autoricc a
gjercer jurisdiccion, sc opone al derecho internacional cominmente aceptado al cual se refiere el

Articulo 15 de la Convencién de Laussanne, Teniendo presente los términos del Articulo 15 y la
interprelacién del mismo efcctuada por esta Corte, €l postulado anterior seria aplicable tanio a
Turquia y las otras Partes contratantes; en la practica, esta -posicion terminaria paralizando el
actuar de los tribunales debido a la imposibilidad de citar una regla universalmente accplada
Sin cmbargo, debe comprobarse si las anieriores consideraciones se aplican rcalmente a la
jurisdiceidn criminal o si esta ]UrlSdlCClOl’l se rige por un principio distinto: esto podria scr el
jurisdiceion crimina WTSGICCION (CT EStato, ¥ tamoien la especial importancia
de la jurisdiccion cri uo'

A pesar de que ¢s cir ste ncipiq de 1a territorialidad del
derecho criminal es;fi 5 1 .1 chsi todos estos sistemas
lo hacen de modos gBE varian de un Estado a otro. La territorialidad de! derccho eriminal, por lo
tanto, no es un principio absoluto del derecho internacional y de ningiin modo coincide con la
Esta situacién se puede considerar desde dos puntos de vista diferentes, que corresponden a los
dos puntos de vista adoptados por las partes, Dc acuerdo a uno de cstos puntos de vista, el
discrecién mientras no entrc ¢n conflicte con una restriccién impuests por el derecho
internacional, también se aplica al derecho que gobierna el dmbito de la jurisdiceion en casos
materia de jurisdiccion constituye un principio que, a menos que expresamente sc¢ disponga lo
contrario, prohibirfa ipso facto que los Estados cxtiendan la jurisdiccién criminal de sus
jurisdiceidn extraterritorial sobre los nacionales y sobre crimenes contra la seguridad publica,
descansaria por lo tanto en reglas permisivas especiales del derecho internacional.

sistemas, se debe rcconocer que en auscncia de una disposicion de un tratado, su validez
dependerd de la existencia de una costumbre con valor juridico que establezea tal sistema. Lo
como correcto- en el presente caso. De ello se deduce que, incluso desde este punto de vista,
antes de determinar si existe una regla de derecho internacional que permila expresamente a
comenzar por determinar si este sistema estd bien fundado en cl derecho internacional y si es
aplicable en el caso particular. Ahora bien, para dar por establecido lo primero, se debe, como

casos civiles como criminales y seria aplicabic en condiciones de absoluia rcciprocidad entre
sobre la cual basar el gjercicio de la jurisdiccion,

resultado de la estrecha co gue existid por mucho tiempo enfre la concepcidn de una
juridicos exticnden gs.comelidas fuera dPI LoCr 1Tm‘!n dellEstado que las adopta y
soberania territorial.

principio de la libertad, en virtud del cual cada estado puede regular su legislacion segin su
criminales. De acuerdo al otro punto de vista, el cardcter territorial exclusivo del derecho en
tribunales mas alld de sus {ronteras; las cxcepeiones en cuestion, que incluyen por ejemplo la
Adoptando, para los propodsilos de la argumentacion, el punio de vista del dGltimo de estos
mismo puede decirse de la aplicabilidad de este sistcma -asumicndo que ¢ste ha sido reconocido
Turquia enjuiciar a un extranjero por un delito cometido por éste fuera de Turquia, es necesario
rccién se ha dicho, probar la existencia de un principio de derecho internacional que restrinja la






estrictamente territorial, intcrpretan el derecho criminal en el sentido de que los delitos cuyos
autorcs al momento de cometerlos estdn en territorio de otro Estado, deben, no obstante, ser
considerados como cometidos en el territorio nacional cuando uno dc los elementos constitutivos
del delito y, mas especialmente, sus efectos han ocurrido allf, Las cortcs francesas en varias
situaciones han pronunciados fallos que respaldan este modo de interpretar e] principio de la
territorialidad. Nuevamente, la Corte no conocc ningin caso ¢n que un gobierno haya protestado
en contra del hecho de que el derccho criminal de un pais contenga una regla para estos efectos o
que las cortes de un pais interpreten su derecho criminal en este sentido. Consecuentemente, una
vez que se admite que los efectos del delito se produjeron en. la embarcucion turca, pasa a ser
imposible sostener que hay una regla de derecho internacional que prohibe a Turquia enjuiciar al
Teniente Demons, debido al hecho de que el autor del delito estaba a bordo del barco francés.
Como, segin se ha sefialado, el acuerdo espccial no dice nada en relacion la disposicidn legal del-
derccho turco conforme a la cual se efectud la acusacidn, sino que sélo aborda la cuestion de si la
acusacion debe ser considerada como contraria a los principios de derecho internacicnal, no hay
razén que impida a la Corte limitarse a ebservar que, en este caso, un juicio puede también
justificarse desde el punto de vista de! as! llamado principio de la territorialidad.

Sin embargo, atn cuando la Corte tuviera que haber determinado si el Articulo 6 del Cédigo
Penal Turco cra compatible con el derecho internacional y hubiera sostenido que la nacionalidad
de la victima no constituye en todos los casos una base suficiente para el ejercicio de la
jurisdiccion criminal del Estado del cual la victima es nacional, la Corte legaria a la misma
conclusion por los motivos ya sefialados. Esto s asi porque, incluso si la Corte considerara que
el Articulo 6 del Codigo Penal turco es incompalible con el derecho internacional, dado que la
fiscalia podria haber basado .usacion en ofra disposicion del derecho turco que no fuera
contraria a ninguna n seria imposible deducir

de! mero hecho de|ugg. incom lo los principios de derecho
internacional, que el i0 hecho de que las auteridades
judiciales puedan hape meud oficion legal aplicable al
caso particular y ¢ derecho internacional soio carkicrne a la legislacion

nacional, y sélo pue [ recho internacional si se compromete una disposicidén de un
tratado o surge la posibilidad de una dencgacidn de justicia.

Se ha argiiido que el homicidio culposo no puede ser localizado espacialmente en cl lugar en que
el resultado mortal es sentido porque el resultado no es intencional y no puedc decirse quc habia
en la mente del delincucnte una intcncidn culposa dirigida en contra del territorio donde la
consecucncia mortal es producida. En respuesta a este argumento, s¢ puede observar que el
efceto es un factor de gran importancia cn ilicitos como ¢l homicidio culposo, gue son
castigados, precisamente, en consideracion de sus efectos més que por la intencién subjetiva del
delincuente, Pero, la Corte no ha side llamada a considerar esla cuestion, que es un problema de
interpretacion de! derecho criminal turco. Basta con observar que ningin arguwnento se ha
presentado y no se ha encontrado nada de lo que pueda deducirse que ¢l derecho internacional ha
cstablecido una regla que imponga a los Estados esta interpretacién de la concepcidn del
homicidio culposo,

El segundo argumento presentado por ¢l gobierno francés, es ¢l principio de que el Istado del
pabelldn tiene jurisdiccion exclusiva sobre todo lo que ocurre a bordo de un barco mercanie en
alta mar. Es cierto que, apartc de cierlos casos especialcs que son detfinidos por ¢l derecho
internacional, en alta mar las embarcaciones no estan sujetas a ninguna autoridad excepto aquella
del Estado del pabellén, En virtud del principio de la libertad de mares, es decir, la auscneia de
cualquier soberania territorial sobre alta mar, ningin Estado pucde ejercer cualquier modo de
jurisdiceion sobre embarcaciones extranjeras. Si un barco de gucrra estuviera cn el sitio donde
ocurriera una colisidén entre un barco que porte su pabellén y un barco extranjero, y sc enviara a
bordo de éste Ultimo a un funcionario para hacer investigaciones o constatar evidencia, dicho
acto, seria, indudablemente, contrario al derccho internacional.






jurisdiccion. Este caso, al que se suman otros, ¢s relcvante, a pesar de la nacionalidad britdnica
de Anderson, para demostrar que el principio de jurisdiceion exclusiva del
pals cuya bandera es enarbolada por la embarcacion, no ¢s universalmente
aceptado.

Los casos en que la jurisdiccidn exclusiva del Estado del pabelidn ha

sido reconocida, parecen haber sido casos en que ¢l Estado extranjero
estaba interesado sélo en razén de la nacionalidad de la victima y en los
cuales, de acuerdo a la legislacion de ese Estado o de acuerdo a la

préctica de sus tribunales, la nacionalidad no se consideraba como
suficiente para autorizar el inicio de un proceso por un delito cometida en
el extranjero por un extranjero.

Finalmentc, con respecto a convenciones en que expresamente se haya
consagrado la jurisdiccion exclusiva de Estado del pabellén, no cs
absclutamentle cierto que deba considerarse esta cliusula como cxpresion de
un principio general del derecho en vez de considerarse como una
jurisdiceion extracrdinaria que estas convenciones confieren sobre los
barcos estatales de un cierto pais. Aparte de esto, se debe hacer notar

que estas convenclones se refiercn a materias especificas estrechamente
conectadas con la labor de policia de los mares, tales como el comercio de
esclavos, dafios de cables submarinos, pesca, ete., y no se reficren a

delitos comunes. Pero sobretodo se debe sefialar que los delitas
contemplados por las convenciones en cuestion s6lo involucran a un solo
barco; es imposible, por lo ta educir de cllas algo referente a

materias que involw I ajur onlde

2
dos Estados diferentgs
La Corte, por lo tan ’ E m ui
argumento presentago el gob ng
a establecer la exist a de derecha internacional gue

prohiba a Turquia a

Solo falta examinar el tercer argumento presentado por el gobierno

francés a fin de determinar si ha surgido una regla especial aplicable a

los casos de colisidn, de acuerdo con la cual un proceso criminal relative

a dichos casos caerfa exclusivamente bajo la jurisdiceion del Estado del
pabelldn.

A este respecto, €] representante del gobierno francés ha llamado la
atencion de la Corte sobre el hecho de que Jas cuestiones de jurisdiccion

en casos de colision, que frecuentemente surgen en tribunales civiles,
raramente surgen ante tribunales criminales. El deduce de esto que, ¢n la
practica, los procesos criminales sélo se presentan ante los tribunales dcl
Estada del pabellén y que esa circunstancia da cuenta de un acuerdo tacito
por parte de los Estados y, consecuentemente, da cuenta de cudl es el
derecho internacional positivo en casos de colisidn.

En opinidn de la Corte esta conclusion no se encuentra justificada.

Adn en el caso en que el escaso nimero de decisiones judiciales que pueden
identificarse de entre los casos reportados fuera suficientc para probar cn

los hechos el punto alegado por el representante del gobierno francés, esto
solo demostraria que los Estados, en la prdctica, usuaimente se han
abstenido de iniciar procesos criminales y no probaria que ellos reconocen

estar obligados a actuar de ese modo; ya que s6lo seria posible hablar de
una costumbre internacional si dicha abstencion estuviera basada en una







manera en que la colisidn pone en juego la ]UflSdlCClOl’l de dos paiscs
diferentes,

[l delito por el cual el Teniente Demons resuitd procesado fue un acto
-de negligencia 0 imprudencia- gue tuvo su origen a borde del Lotus,
mientras quc sus cfectos se hicieron sentir a bordo del Boz-Kourt. Estos
dos elementos son desde el punto de vista legal, enteramente inseparables,
tanto que su scparacion significaria la inexistencia del delito. Ni la
jurisdiccion exclusiva de cualquiera de los Estados, ni las limitaciones de
jurisdiccidn sobre cada uno de los acontecimientos que tuvieron lugar en
los respectivos barcos parecieran ser adecuados para satisfacer los
requerimicntos de la justicia y efeetivamente dar proteccién a los
intercses de los dos Estados. Resulta 1ogico que cada uno pueda ser capaz
de ejercer jurisdiccidn y hacerlo considerando el incidente como un todo.
Por lo tanto, este es un caso dc jurisdiccion concurrente,

.

La Corte, habiendo llegado a la conclusion de que los argumentos
presentados por ¢l gobierno francés son irrelevanics o que no establecen
la existencia de un principio de derecho internacional que impida a Turguia
efectuar un proceso, que de hecho se efectud, en contra del Teniente
Demons, hace ver que en el desarrollo de su labor de determinacion del
contenido del derecho internacional no se ha limitado a la consideracion
de los argumentos prescntddos 0 que incluy() en su investigacion todos
los precedentes, docj

haber revelado la exlst

internacional contenip l r estas
investigaciones no h po

ninguno de dichos pLi tanto, se debe sostener ue no exist
principio de derech alguno, segtn los términos del Articulo
15 de la Convencidn de Laussane del 24 de julio de 1923, segln ¢l cual se
impida la instruccién del proceso criminal en consideracion.
Consecucntemente, Turquia al instruir un proceso ¢riminal en virtud de la
discrecidn que el derecho internacional deja a cada Estado soberano no ha
actuado, cn ausencia de tales principios, de un modo contrario a los
principios de derecho internacional a los quc se refiere cl acucrdo
cspecial.

En Gltimo lugar, la Corte observa que no es necesario considerar si el
hecho de que la acusacion del Teniente Demons fuera llevada a cabo
juntamente con la del capitén del Boz-Kourt, estaba dirigido a justificar
una extensidn de la jurisdiccidn turca. Esta pregunta solo hubiese surgido
si la Corte huhicra llegado a la conclusion de que habia una regla de
derecho internacional que prohibia a Turquia enjuiciar al Teniente Demons;
solo en ese caso hubiese sido necesario preguntarse si aquella regla

podia anularse por el hecho de la conexion entre los delitos.

v

Habiendo respondido en forma negativa a la primera pregunta
preseniada por el acuerdo especial, la Corte no requiere considerar la
segunda pregunta relativa a la indemnizacion que podria haberse debido
pagar al Teniente Demons.

Por estas razones, la Corte, habiendo escuchado a ambas partes, falla,
por el vota decisivo de su Presidente - estando los votos igualmente






5.- ;En qué consiste el principio de la territorialidad, segin la CPJI?

6.- ; Qué concepeldn sobre el derecho internacional parece adoptar el fallo?
¢ Qué papel asigna la Corte al concepto de soberania?

.......................

[1] Por jurisdiccion se entiende un concepto amplio que incluye el
ejercicio de la autoridad estatal en sus diversas manifestaciones;
legislativa, ejeculiva y judicial.

EVA.L



