


En la misma providencia de 22 de junio de 1973, la
Corte, considerando que era necesario comenzar por
resolver las cuestiones de su competencia y de la admi-
sibilidad de la demanda, decidid que las actuaciones
versaran, en primer lugar, sobre esas cuestiones, El de-
mandante presentd una memoria, asi como sus argu-
mentos en las vistag pGhiicas. Alegaba que la Corte era
competente y que la demanda era admisible. Francia no
presentd contramemoria ni estyvo tepresentada en las
vistas; su aclitud quedd definida en la carta de 16 de
mayo de 1973 anteriormente mencionada.

Con respecto a Ja peticidn de Francia de que el caso
se retire de la lista —peticién de Ja que Ia Corte tomé
debidamente nota en su providencia del 22 de junio de
1973, considerando que no podia acceder a ella en gsa
etapa—, la Corte seniala que ha tenido la oportunidad
de examinar la peticidn a la luz de las actuaciones sub-
siguientes, Considera que el presente cago no es nno de
aquellos en qne séria apropiado el procedimieuto de la
remocion snnaria de Ia lista. Es laineutable que Fran-
tia no haya comparecido & fin de presentar sus argu-

mentos, pero la Corte, no ohslante, tigne que proceder:

. a adoptar nna decisién, teniendo en cuenia las pruebas
y argumenlos presentados por ¢l demandante, asi como
cualesquiera otros documentos o prucbas que sean per-
tinentes.

Ohjeto de fu demanda

{Parrafos 21 a 41 del falio en ef caso de Australia y
21 ad4 en el caso de Nueva Zelandia)

Lista fas¢ de las actuaci

elementos que haya que considerar, no como indicacio-
nes de lo que Ia parte pide que la Corte decida, sino
COINO §azones expuestas pars que decida en el sentido
que s¢ pretende. En el presente caso, si se ticoe en
cuenta toda la demanda, los canjes diplomaticos efec-
tuados por las partes on los dltimos afios, los argumen-
tos del demandante ante Ia Corte y las declaraciones
piblicas hechas en su nombre durante el procesamiento
oral y después de éi, resulta evidente que el objetivo
original y dltimo del demandante era y ha seguido
signdo obtener la terminacion de los ensayos nucleares
atmosféricos de Francia en el Pacifico meridional.

En esas circunstancias, la Corte tiene gque tomar
nola de los aconlecimientos recientes, anteriores ¥ pos-
teriores a la terminacién de las actoaciooes orales, a
saber, ciertas declaraciones piblicas de autoridades
francesas, alpunas de las cuales se mencionaron ante la
Corte en las vistas piblicas, en tanto que otras fuerou
hechas posteriormente. La Corte habria podido, i hu-
biera considerado que lo requerfan Jos intereses de la

justicia, dar a las partes Ia oportunidad —v.g., median- -

te fa reapertura del procedimiento oral— de presentar a
la Corte observaciones sobre }as declaraciones hechas
después de la terininacion de esas actuaciones. Esa me-
dida sdlo habria estado jnstificada, sin embargo, si las
cnestiones a lag que se referian esas declaraciones hu-
bieran sido coinpletamente nuevas o no hubieran sido
pianteadas dnrante las actuaciones, lo que claramente
no ocurre en este caso. La Corte conoce no sélo las
declaraciones hechas por las antoridades francesas,
sinc también las cpiniones del demandante 4l respecto,

lencia de ta Corte y a misibilidad

mente como asuntos d
pero cuya naluraleza e
prioridad a esas cuesti
tencia inherente que Ia
ciat, tiene que examifae.primeramente una cuestién
que, a su juicio, es esencialnenie preliminar, a saber,
la existencia de vna controversia, pues sea o no la Cor-
te competente en el presente caso, la resolucion de esa
cuestidn puede tener influencia decisiva en 1a continua-
¢ién de las actuacioues, Por consiguiente, es necesario
que lz Corte analice detalladameute la demanda pre-
sentada en Ja solicitud, ya que el articulo 40 de su
Estatuto le obliga a indicar el objeto de la controversia.

En su demanda, Australia pide a la Corte:

-— Que falle y declare que “la realizacién de nuevos
ensayos atimosféricos de armas nucleares en el Ogéano
Pacifico meridional no ¢s compatible con las normas
aplicables de derecho internacional” y que ordene
“que la Republica Francesa no efeclie nuevos ensayos
de esa fndole”.

Nueva Zelandia, en sn demanda, pide a la Corte:

-~-“"Que falle y declare; que la realizacidn por el
(Fobierno francés de ensayos nucleares eu la region dal
Pacifice meridional que causgn una Iluvia radiactiva
constituye una violacién de los derechos de Nusva Ze-
landis con atreglo al derecho internactonal, y que esos
derechos serin viotados por cualesquiera nvevos ansa-
yos de esa indole”.

Es esencial considerar si el demandante pide un fa-
llo en ¢! gue sdlo se declare Iaselacién juridica entre
las partes o un fallo que requiera a una de ellas que
adopte, o s¢ abstenpa de adoptar, eiertas medidas. La
Corte estd facultada para iuterpretar las alegaciones de
las partes y para excluir, cuando sea necesario, ciertos
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por fag@ficina del Presidente de Ia
junio del1974 y transmitido
;.. en vista de la fase
| pfbgrama francés de
en Situacidn de pasar a
tan pronlo como
se compiete [a serie de ensayos prevista para este vera-
no”, Nuevas de¢laraciones figuraa en una nota de la
Embajada francesa en Wellingtou ({0 de junio), una
carta del Presidenie de Francia al Primer Ministro de
Nueva Zelandia (1° de julio), una conferencia de pren-
sa dada por el Presidente de fa Repuiblica (25 de julio),
un discurso pronunciado por el Miniséro de Relaciones
Exteriores en la Asamblea General de las Naciones
Unidas (25 de septicmbs) y una entrevista en televi-
sién ¥ una conferencia de prensa del Ministro de De-
fensa (16 de agosto y 11 de octubre). La Corte conside-
ra que esas declaraciones trausmiten el anuncio por
Francia de su intencitn de cesar la realizacion de ensa-
yos nucleares atmosféricos tras la conclusin de la se-
rie de 1974

La primera de esas daclaracicn* figura en uo co-

Naturaleza juridica y alfcance de las declaraciones
Sfrancesas

{Pirrafos 42 a 60 del fallo en ef caso de Australiay
45 a 63 del-fallo en el caso de Nueva Zelandia)

Se reconoce en general que las declaraciones hechas
mediante actos unilaterales, respecto a situaciones juri-
dicas o de hecho, pueden tener el efecto de crear obii-
gaciones juridicas. Para que esas declaraciones tengan
validez no se¢ requiere nadz con la natoraleza de un
guid pro guo ni ninguna aceptacién subsiguiente, ni
siquiera una reaccion por parte de otros Estados. Tam-
peco es decisiva la cuestidn de la forma. La intencién
de obligarse ha de determinarse mediante una interpre-
tacidn del acto, El caricter obligatorio del comnpromiso
resulta de los términos del acto y se basa en la buena
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