


observando lo dispuesto en el parrafo 4 Jel Articulo 36
del Estatuto,

Por lo tanto, la dnica cuestidn pertinente era si el
lenguaje empleado en la declaracion de Tailandia de
1950 revelaba una intencién clara, segun los términos
del parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto, de reconocer
como obligatoria la jurisdiceidn de la Corte. Si ésia
aplicaba sus cdnones normales de inferpretacidn, ei
sentido de esa declaracion no podia ser otre que Ia
aceptacidn de la jurisdiccion obligatoria de [a presente
Corte, ya que ao habia otra Corte a la que pudiera
referirse. Tailandia, que tenia plena conciencia de la
inexistencia de la Corte anterior, no podia pretender, al
dirigirse al Secretario General de las Naciones Unidas
en cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 4 del
Articule 36 del Estatuto, otra finalidad que no fuera
reconocer la jurisdiccion oblipatoria de la presente
Corte, segin lo dispuesto en el parrafo 2 de dicho Ar-
ticulo, ¥ en realidad no pretendia otra cosa. E! resto de
la declaracion debia interpretarse a la luz de ese hecho
cardinal, y dentro del contexto general de Ia declara-

20

¢ién; la referencia a las declaraciones de 1929 vy
194Q debia considerarse simplementz ¢omo un méto-
do conveniente de indicar, sin hacerlas constar en tér-
minos explicitos, las condiciones a que estaba someti-
da la aceptacion,

Por 1o tanto, la Corte considerd que no podia haber
ninguna duda sobre el sentido y ¢! efecto que debia
atribuirse a la declaragidy de 1950 y rechazd la prime-
ra excepcidn preliminar de Tailandia.
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A continuacion, la Corte estimd que dicha conclu-
sion era suficiente para fundar su competencia y que
no era necesario examinar la sepunda razdn invocada al
efecto por Camboya (la existencia de ciertas disposi-
ciones convencionales para el arreglo judicial de cual-
quier controversia del tipa planteado en el presente
caso) ni la excepcidn presentada por Tailandia a dicho
motivo de competencia.






