


el Estado ferriforial exija que el refugiado abanfibne e
pais, Para los casos en que el asilo sea irregular o en
qns el Estado territorial no ‘exija nada, la Convencidn
it contieng ainguna disposicidn. Concluir de ese silen-
cio una cbligacién de enirega seria coufrario al espirity
de iz Convencidn, conforme a la tradicida latinoameri-
cana en materia de asito, con arreglo a la cual un refu-
giado politice no debe ser entregado. No existe en esa
tradicidn una excepeion en caso de asilo irregular. Para
abandanariz, s habria requerido una disposicion con-
vencional expresa; el silencio de la Convencidn impli-
ca g s¢ ha querido dejar la solucidn de tales situacio-

nes a decisiones iospiradas por consideraciones de.

~ouveniencia o de simple oportunidad politica.

Eg cierto que, en principio, no hubiera debido opo-
serseel asilo 4 la accidn de ia justicia nacional, y que
iz seguridad derivada dei asilo no pugde ioterpretarse
coma wna profeceion conlrz las leyes y la jorisdiccidn
Je oz tribunales legalmente constituidos, La Corte lo
deelard ez su fallo del 20 de noviembre., Pero algo
sumpletamente diferente seria la obligacion de entregar
a un acesado politico en caso de ssilo irrepular. Se
trataria entonces de una asistencia positiva a las autori-
dades iocales en su persecucion de un refugiado politi-
¢o, lo que rebasaria con mucho jas conclusiones de la
Corte gn su fallo del 20 de noviembre; esa asistencia
sdlo podria admitirse st estuviera expresameots previs-
ta en la Convencidn. En cuanto af ¢aso de Haya de la
Torrz, la {orte constatd en su falle del 20 de noviem-
bre, poy wna parte, que no se habis demostrado que
tes de la concesignedel’asilo se le hubieraacusado de
tas de dereche coman; por olea paote, e} asilo no se
le habla concedido de|conformidad con ia Convencion.
Por copsigutente, ¥ en vista de cuanto antegede, Co-
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lombia no esid oblipada a entregario 3 ias gutoridades
peruanas.

La Corte examina seguidamente las conclusiones del
Peri, relativas al cese del asilo, cuyo rechazo ha solici-
tado Colombia. La Corte cunsiata gne el fatlo del 20 de
noviembre, en et que se declard que €] asilo se habla
concedido de modo trregular, entrafia una consecuencia
juridica: la de poner fin a esa irregularidad haciendo
cesar el asilo. Por lo tanlo, ¢f Pera tenia derecho a
pedir ese cese; sin embargo, el Perd afiadia que el asilo
debia cesar “a fin de que Jla justicia peruana pueda
reanudar su cursg normal’’, Ta Corte no puede aceptar
esa adicidn, que patece implichr und peticitn inditecta
de entrega del refugiado.

La Corte liega, pues, a la conclusion de que el asilo
debe cesar, pero Colombia oo estd oblipada a camplir
£33 obligacidn mediante !a enirega del refngiado. Esas
dos proposicionss no sou contradiciorias, pnes la enite-
ga no &8 ¢l inico modo de poner fin al asilo.

Habiendo definido asi, de conformidad con 1a Con-
vencidn de La Habana, las relaciones de derecho entre
lax partes respecto a las cuestiones que se le han plan-
teado, la Corte declara haber cumplido su mision, No
puede dar niogin consejo prictico en guanto al camiuo
que convendria seguir para pooer fin al asilo, pues al
hacesfo rebasaria el marco de su funcién judicial, Sin
embargo, cabe presumir, ahora que s¢ han precisado
sus relaciones juridicas reciprocas, que las partes estan
en condiciones de hallar una selucidn practica y satis-
factoria, inspiradaen-lasconsideraciones de cortesia y
de buena vecindad que en materia de asilo siempre han

tegido vn fugar prominente en las refaciones entre las

repiblicas latinoamesicanas,
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