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siemipre debe ponderarse al analizar una situacién de confrontacién en la que, de
hecho, tiende a prevalecer el interés del grupo, dirigido desde la sociedad
conirolante.-

Hay' que analizar entonces hasta dénde llega ese deber de diligencia. Hasta donde
llega el deber de prevenir situaciones, para no caer en hipétesis de negligencia
del administrador y por ende, de su responsabilidad.

En el supuesto especitico del control externo -contractual o no- vy siguiendo los
lineanuentos de la normativa societaria que lo prevé (art. 33, inc. 2 LSC) hay que
analizar de gqué modo y circunslancias pueden ser responsables los
administradores de la sociedad controlada, cuando deben ejecutar drdenes gue

imparte la controlante, en tanto éstas sean susceptibles de provocar perjuicios a ia

sociedad que admlmstran 0 que 1nclus0 puedan hasta desviarla hacia la
msolvencm - : : :

Cfrecuente  que  las  sociedades del grupo, respondiendo a dicha

“subordinaci(’)n”, queden postergadas en la satisfaccién de su propio interés
social; y es un dato de Ja realidad la existencia de un interés grupal diferente del
interés de las controladas y de sus accionistas externos o acreedores.
Las situaciones —sin embargo- no son faciles de discernir, pues también la
relacion entre- controlante y controlada significa Venta]as y dcsventajds para los
distintos entes que integran el ‘agrapamiento, lo ‘que debe  también debe
contemplarse, tcmcndo en cuenta lo que podemos llamar “interés del grupo”™.

- Sostienc  GARCIA® en una interesante propuesta que seguimos, que el

administrador de la controlada “Deberd adoptar las medidas preventivas
necesarias para “desafiar” la politica del controlante externo, politica que serd
“desafiable” si la controlada puede entrar y salir del mercado (i) en forma
rapida y (ii) sin incurrir en costos “irrecuperables”, para continuar diciendo que
“deberdn operar de esa manera, pues —de no ser ello asi- quedard exteriorizada
la vulnerabilidad empresaria de la empresa que administran y dadas las
condiciones para -su sometimiento a la influencia dominante de su controlante

‘externo.- Debe evitar que la sociedad que administra quede “privada de su

libertad de ccceso autonomo al mercaa’o va sea de provision, ya sea de
colocacion de sus bienes y servicios” —con cita de Manovﬂ- que es uno de los
efectos que se derivan del control econdémico.

(Jue la controlada sea parte del grupo no significa que los intereses de éste sean
coincidentes o favorabies a los de aquella.”

La controlada siempre mantendra su poder de dectsion, por lo que su propia
decisién {tomada por sus directores) podrla no coincidir con el interés de
dauelios que la LOlllI‘O]aIl '

1% 'Queda sujc‘l‘o’ a debate la ‘conveniencia o necesidad que el ‘Directorio de la

controlada, frente a una sitzacion como la descrita, convoque a Asamblea para
someterla a su consideracién (acatar o o una directiva antijuridica que pudiere
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