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azz JURISPRUDENCIA

para gus proceda &l ratiro pretendido (C. Nac. Civ.,
saka G, 13/12/63 en "Sinopoli G. N. v. Doorh de Sa-
lahemy, B.").

|.a sentencia n reexamen ha establecido, como
vieramos, que el largo de las ramas invads el predio
de la actora y gue su foliaje produce conos de som-
bra subre el mismo y io allf instalado, S armoniza-
miers Yal incuestionada conclusion con los elemen-
los qua surgen di la pericia llevada a cabo por el
ingeniero Mario Pedro Pistocchd a f=. 2059 via. v la
documentacidn que se le agrega se logra sstatble-
cer lg incidencia y magnited que {3 cirounstancia
apuntada {sombra) ocasions, a diversas horas yen
diversos meses, en el inmusble del reclamans,
provocanda o dudable perjuicic,

Paro, robusteciendn la realidad de este Ultimo,
las testimoniales vertidas por Ana Patricia Avila,
Eugsnia lulia Bologa y Luis Alberto Lagana parmi-
ten tener por acreditadn que la gran caida de hojas
da los robles en fa propiedad del actor, adernas de
£xigir que se (as junfe y (as queme, da arigen a
trastornos tales coma el atascamiento de filtros y
bombas da su pileta de natacidn, asi como a las
labares y gasios qus un Uso normal requiere (ars.
384, 424, 438, 439, 440 y 458 CPr), o que realza
la entidad det sludida dafio y elimina la posibilidad
de atribuir al dereche invocado por el actor el ca-
rdcier de “incausada”, “amoral” o "asocial’, razdn
suficiente para concederte proteccidn {"El atieso
del dececho v los derechos ‘incavsades™, Alberio
G. Spots, en JA 1946-11-820 y ss.), dado que silos
arboles nausan perjucio al vacing, éste puede -
vocar eb art, 2628 CC. ("Rastr
abuso del deracha”, aut. ¢it. en ED 15-1966-Ba4d ¥
55., ¥ sUs citas doctinartas).

3. Si hien 1o expuesto resulta, & mi criterio, suli-
cienta para viabilizar [a pretensién original, encuen-
iro otros motivos que adunan tal conclusidn.

En efecto, las probanzas ardimadas damuestran
e, mientras el roble gue se encuentra ania pro-
piedad del actar estd en perfecto estado sanitario,
¥a que se lo realizan jos adecuados fingicos para
contfol y prevensicn dal mildium, los arboles def
demandadn s& encuentran gravamants infectados
con e hongo Oidietern sp, deficiencia a la que se
surma un importante ataqua de orugas negras con
manchas marfilefias en el dorso, conespundientes
al génoro Stilpnotia sp, lo gue hace que sus hojas
S8 encuentren intensarnente comidas ¥ caigan pa-

riodicarments {una por minuto} —coigando de una
secrecion sedosa que las caracteriza~, en & jardin
lindante, segun informa el inganiero agrénomo Ma-
nica Carmon Duplancic en su dictamen de fs.
447163, con fotografias que fiustran sus dichos, los
que culminan resaltando “...af famantable esfado
fitasanitario an que se sncuetiran ambos robles,
avidencianda que ne son cuidados como corres-
pondz g los fines de mantener el equilibric en el
ecosislema, evitando la difusidn de plagas y enfer-
madades a olvas especies florales, arbustivas y ar-
béreas de la zona™ (fz. 462 wta. in fing; arts. 457,
462, 473 a conir. y 474 CPr).

Al reprocha gue, sobre la falta de cuidade de sus
rotras, lu efectita al dermandado la experta nombra-
da, se suma el del ingenisrc agronamo Juan Carlos
Pusnte quien, en su dictamen de fs. 161/3 vta_, ade-
mas de dejar sentado gue los mismos no eviden-
cian hahar side sometidas a ningiin po de poda i
fratarmisnto para conlrotar fas plagas que astentan,
reafirma la enfermedad que padecen, destaca la
protabilidad de contagio que presenfa y sefiala la
casi impesibilidad actual de su cura en virtud de |as
maquinarias necesariag para intentar Hevario a
cabo [pulvenzadara de alta presion que mande el
producto formando una especie dea neblina para
gue puada llegar a toda |a parie aérea de la planta),
las que indudablamants ne estan al alcance de un
prapigtarfo enunmediowhbano, y el riesgo gue esto
podria aparejar para personas y animales por la
alta toxicidad del producto a cenplear (fs. cits. y en
esp. {. 1G3).

4., Entiendo enlonces que en el supuesto Lraido
=g dan |os requisitos necesanas para acoger la ac-
cidn impetrada-toda vez gua: 1) los rubles se en-
cugntran a distancia menor a la permitida por el art.
2628 CG.; 2) Provocan perjuicios al actor; 3) Munsa
fuaron objeto de cuidadn y proteccion por su duefia;
4) Se encuentran enfenmos v, por sU tamano, tipo
de producto a apficarse y.costo de la operacion, su
cusa rasultada practicarmente imposible; 5) Las pla-
gas fue padecen son contagiosas y ponen en pe-
ligro ba masa arbdrea que los sirounda; y 6) En si-
tuaciones similares se optd por su tala y reamplaze
por plantas sanas para no afectar ot/as especies
{ver “Técnica Agrénoma Bologa®, f. 385, resp. a la
14 repraqg.; arts. cila.}.

Lo expuesto desvinda cada uno de los argumen-
tos utilizados por et accionadao para repeler |a pre-
tensidn de la actora; v s tenemos en cuenta que
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para gvilar la procedencia de la sol ud § _.o_mf la

demancdada solo esgrimio argumentos objetivos —a

tos que, de mas ©5la decir, objetivamente también

adhigro-- resulfa exagearada afimmar que con ia .mﬂ_m

axigida ©...ee esté poniendo en _cmmo;m_ £q bric
mnn_._om__oo de lodala regidn y el ::Eno {sic) y, ante
1a seriadad y solidaz delas conclusiones expu astas
en &l parraio anterior, o 58 advierta _a.mqmw colec-
{ivo que dsha predominar sebre el Mmm_::.s. n.ﬁ_ co-
lindantu (“E} abuso del darecha y 1a profibicien de
tener arboles a menor distancia gue ta lijada en el
Codigo Cht", aut, cit. JA dwmu._.:m.z g5}, por o
que antiendo que corresponte viabifizar la preten-
sitn Intentada (arglo. G. 22 Civ. y Gom. _lm.Em.m_
sgla 3. causa B-70E27, ASD-13-91: Llambias-Al-
tarini, s “Codigd Givil anolada”, L. I\-4, ps. 435/38
y I jurisp. alli cil).

5. El acogimiento establecido precedentsmente
haca caer en abstracto €l segunde agravio de la
actord, por o oue no corresponde o Sd am_u,.moﬁ
emitir n_.ou_..zn__mswm:s {esta Cdmara y sala, argta.
en causas 82373, RSL887-91, del 1411/91;
55340, RSD-442-95, del 14/12/85 ¥ otras).

6. La tifima da sus quejas esta _.mw.mqam alaim-
posicisn de costas pravenientes del £xito da la re-
somvencion, fundandoss en qua _w misma fue par-
cial y gue ademds existio g _m:ma_.m_._s de sy parls,
par 1o gue coreesponda: |3 exencion,

El escrito de f5. 24A/255 demuestra que esie ul-
timo extramo no 3 cierio, toda vez que m.m contro-
virtis 1a contrademanda, pidiendo sU FRChaza CON
rcostas, lo gue hace perder solidez a tal defensa
largto. art. 307 A contray 70 CPr..

v can relacion al primero de los temas, &l pro-
Aunciamicrio en revisidn Se encuentra firme res-
pecto 4 ka viabilidad —parciak— da 13 reconvencior.
Sabido &8 que, Sk bien con ka determinacion mmo:o.
mica en qus la misma prospete, por aplicacian amm
principio general estabiacide en el art. m.m CPr, las
costas Jeban ser soporladas por elvenuido, ya que
tal principio no cede aln en supuestos de mnnm_{
miento limitado {esta Camara y sala, en causa
75324, ASD-473-89, del 2912/89; 26.703, RS0-
242-96, del 2HB/06 y ofros), Cono EN el caso nm
autes, lo queileva a desestimar esta impugnagion.

7. La critica de la accionada se limita también a
la condena al page de las costas que se le iImpu-
siera en la ofra instancia, haciends reposar 1a fun-

darpentacian de su ataque en cugstionas gue ya
han sitdo superadas {ver supra;.

Si ge tiene en cuerta gque de acuerdo a (o anles
dicho la demanda ha prosperado en fo principat,
para la atribucién de costas rasulta aplicahle -como
ditera en ¢l considerando antarior— el principia alb-
jetivo da la derrata, 1o que hace gue las mismas
debarn necesariamente ser soportadas por la accio-
nada perdidoga {argla. ¥ n_o,nz. art. 68 CPr). lo que
Hleva o rechazar este agravio.

Voto por la negativa.
El Tar. Qderifio dijo:

1. Me permito disentir con mi colegs preopinan-
te. Su bien estudiado vato encuadra la cuestion &
\a normativa aplicable y apuma ta flaxi dad gue
as dable otorgar a la misma a la luz de [0S mm.:...m.cu
crileries roferidos a la necesidad de gua mx_m,m un
perjuicio para viabilizar la nomma que mEo:N_m al
corte de ramas y arboles, pero, mi_m:a_...._ existen
en autos matices que knponen una solucion distin-
ta, ACaso Mas proxima a la mxﬁﬂmmmam poy el ma-
gistracio de 1* instancia &n su sentencia apelada.

Tres argumenios lovan a la accionants m._‘.mn,m(
mar madidas contra los dos dioles de menciomn: aj
que se encuentran plantadns a menor distancia de
la autorzada por & art, 2628 CC.; b que _\u_‘oa_.._nms
un cono de sombra sobre parte d= sujardin y il
de nafacidn, a lo qua se suma la calda de hojas en
ai agua de esta pilata; cj fue s& m__._c:w::.m: mwmn”
tadas por un hongo lamada ___.&_i__cﬁ..gcm pueds
progagarse a las planlas de 54 propio jprdin.

2. En lo que & esto respecla, &l a gliase pro ,“
cia por el corta de 1as ramas de fou clos m__wc_WmU
plantados en 1a propiedad do les am_,:m:am_ucm en
tuda la extensidn que invade el espacio aereo dnl
fundo de: 1a reclamante”. Bl pronunsiami nto viene
apelado por b actora y por Ia am_.:m_.._.a_mn_m. La pri-
mera 8 agravia: 1, En cuanto no se dispons _m tala
de los mismaos: 2. En cuanto se los deja en pie Si0
disponerse su atencién fitlosanitards; 3. Porla ;E -
cacion de costas con respecto a la reconyencian
por desmorenamiento de tierra y humedades en
dos sectoras de la madianara. La demandada 58
agravia da ks imposicidn de las castas por | aceion
tendients al corte de 1as ramas.

5. Enfiende que 1a remocidn bsa y llana de Iosi







ety a—

326

medio de profesional idéneo, bajo a ifa]}
de reailzarse dicho tratamiento a hmqmﬂnﬂﬂﬂm,ﬂm
¥ @ carge ded obligado, con las respectivas coslas
80 5l orden causado {conl. art. 88 CPr.). Las costas
de alzada se imponsn en un 80% a cargo de |
actora y &l restanle 20% a cargo del nmam:amaw
M_no_.;.. art. 64 CPrj, .u_.:_._.m:aoww fa regulacidn da los
cnoiarios por lo dispuesto an sl an. 51 Y noncs
loy mmoa.. Notifiquese personalments o por nm\a_.__m_
_ﬂmmm._ hd wws__:m dn_m. nn_uq. — Rafael F. Oterifio.— Nélida
. - En digidencia: Hag
R ap il cia: Haul 0. Dalmassa, {Sec.:

(1] LA 1395-A-26 - {2} ALJA 1977-B-1502.

{*) DANO AMBIENTAL Y RELACIONES DE VE-
CiNDAD

INTRODUCCION

._ma aste :m_u.m_o nGS proponemes ansayar formas da

m.... uckin de un tipo de cenllicto entre &l derecho a la pro-

M__ n_._wn privada y el derecho a la proteccidn del redia am-

c_.MMMn._.%Em la parspettiva jusisdiccions! v eonforme a
imientos reglades. Para lo cus i

. . Pas =IE] ' i

ismpieiie | strgerimus wl si-

I. Fresentacidn de fa hipdtasis de andlisis ifalio de la
C. Civ. y Com. Mar el Plata, sala 22 (1)

ila) Idenfificacién . i
i 11 del contfieta de derechos fundgmen-

h) Caracterizacisn de los derechas o

1l Solucian det caso.
Il.a} La =olucidn del falo.

h) La solectdn desde g pe IFl3 1 L2 .
L ful paradig odificants. b1
Dasde el Codigod 2 -Ua fefomna deda

) godg Yelez 12 Dasds fa refomna de o ley

i .} Salucivn desde a paradlyma de las noonas lustun-
damesitales: EF juicio de pondsracin :

(7] Véuse rallo en COMANEA0, uulos "l iing)
§2) Lownzetl, Biceedn, B .

JURISPRUDENCIA

t. EL CASO. .

.m_ canflicts se plantaa entre los propislaries de funidas
vacinos. Una de eilas s titufar de un fundo en el cual
encuenlran dos roblas plantados antireglamenlaram mm%
e & merios da los res metros qua al Cadigo Givil @xi
e E_ linea divisotia (excedidos en 0,14y 0,30 cm). El LNM
Eu_u_mwmlo pretends junsdiccionatmarta mm uon.L de di-
n:am drbolas, dado que sus ramas invaden el aspaci
mmﬁn de st fundo, causando un cone de sombra MQMB
la piterta de natacion situada an o mismo. *

Dichios ma.u_mm S04 especias arboreas antiquisimas
{cuarenta afias) de importants envergadura y s encue,
fran en m._ fundo vecing desds antes de la nu:m:cn_“m%_.ﬂ
anio delinmuetle como de ls pitesa da natacion dsl aclor,

li.a} IDENTIFICAGION DEL CONFLICTO
m,_ enfoqua de andlisis de fa temdtics plantaada que

elegimos o3 of del confico. |a razdn de aste abordaje
obedace a una nbservacidn simuldnea del mundo .:q_h_.
coy nw la reglidad: sumenko del ndmemn de nmﬁmn:n_um r&-
no_._nn_n_cm, escasez Lorrelaliva de bienas pam satisface
par igual asos derechas, profiferacisn de conflichas >.:_.m”
&l conflicla ¥ la imposibilidad da solucionss que w._ nifi-
Quen a salisfaccicn acabada da los intereses Eﬁm_mm_om
sUrge ta necasidad de dacidir. “4 veces, asto su pona X
___wm.ﬁ apziones excluyentss, pusss que m_.n_mEn:o ha EH.M”
ra_n.o algunas conductas... o se trala de u_m:.mm n_:a_u -
Nw: ue una prateccian maxima, na suseeptible de amm_:m._m.
ciones. En olros supuestos... se pyede efecluar un juicic
da pondsracion, que es una graduacion para dar a carda
uno o] SLVO. De alif gua el jues o sl lagisiador deban can-
sidergr cudl es =i punta dptimo de aquiliria entre la qua
52 da 2 Unes y se 5304 a olms, v admg ponderar lg :
lures en juaga” (), . T

%M:ﬂﬁmﬂ paso de una metodulogia que guie la deci-
I8l Correcta consiste en 1a dentificacio -
flicto 2 resolver. icacidn del von-

La u.m:mw proponen Ja helerocomposicldn judicial de
ur caniticlo entre dus derechns subjetives: _Ho_u”mama ri-
.__%n_m_c uﬂo_umwnmn priveda, para &l cual Vélez mmﬁm_“_n_
___._ Mwm m..u m_oq_ﬂcen..:. a wm..<mm del.ragimen de restriccionas y

a .o.ﬁ 0. Siet embargo, 6l casa que Irasmos a
nﬁ:m:.._mﬂmn_o: nvolucra adermds un derecho de ingidencda
colactiva; el derecho a la prowceitn def medin mﬂgmzﬂw

‘ nSA v Mujica, José pe
ljuiss o les sentenctus iices”, || 1908 A 050

© 19981

1 0% das roblez —slemants nuclear del thema daciden-
A son simulaneamenis objeto de das derechos dla-
fintos: <ol derecho 2 la propiedad {derscho subjetive del
demandada), y del darecho a ja proteccidn del medio am-
hiznte, respecto del cuai el propietario liens un imerss
dituso. Es el derechd a la pioteccion al medio anmhiente
al que amra en colisiin con &l derecho a la propiedad del

aclor.

Da tal moda que un conficto que aparsntaments es
séla individual, aparece en razen del objeto de) derecho
cusstionadn, revesido de una parspectiva plblica, inu-
sual en los repertorios da spluciones de problermnas domi-
iales. De acusidn a |a clasificacion expuesta por el pro-
fesor Ficardo Loransatt (3], pueden identificarse los si-
guienies tpos de confiictos entre el derecho & la
propiedad y &l derecht 2 un media ambienta sana:

* Ejercicie dal derscho de propiedad lesiona bienes
individuales cgma cansecuencia de aclividades amblen-
talmente dafbsas: en asks supuestos, la parsona O el
pamimonic resultan dafiadas en farma indirecla como
consecuencia del dafc causado af madio ambiente par la
actividar empresaria. Por ejempla, cuande una Ehrica
conlaming el e oon gases Wdoos provocando enka e
dades a los vecinos. ’ ’

* €l gjercicio del derecho de propiedad lesiona la bian
ambiental. Ei dafio 58 sifda a nivel de los bienes colecli-
vas, Siguiendo el sjemplo anterior, esta sola containg-
cion produse una lesion &l bien ambisntal, con Irde-
pendenda dl dafio causada alos particulares.

* Lasidn del darecho de propiedadd como con SecLsn, iz
de |a proteccion ambisnt@l. En este casd se restingen
facultades inherentes al derecha de propiedad @n miras
da |a lutela Anibiental. Vgr. se impanen mediante la cali-
ficacidn pot procedirientos administralives ta un bisn
ambicntal debares al propletaria o se restingen ks tacul-
fades gue emanan de su derecho de dominio.

E] casu gn conalderacion, oheervado desda [a pars-
pecliva pretensianal del actor, encuadra £n el sagundo

tipo.

Tados estos conlctos constitayan sjemplos da bz qus
en 1z filsofia del dergcho se genaminan “casoes diliciies™
Un caso es difici "cuands los hechas y 1as nommas rele-
—

{3y Lorenzem, Rrada, “Begles de salumtn da confliztos e
(4} Ronlriguey, Sésar, "La dncisidin fudisial £l debai Hart-

- Micasdn, "Hormas fendaaenialas del chesi bt rivade”, Ed Fubinzal-
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vantgs parmiter, par o menos & primera vista, mas de
una solucion” (4], Esta acurre cuando

_ La nboma aplicable es una “cldusula ablerta”.

— fon aplicables dos & mas prncipios juridices &n ca-

lisidin.

= hohay Ringlna poma aplicehle, produciéndase Lna
laguna legal.

— lay una nomma claramente pertinents, pera su apl-
racian al casn conGuce a resultados injusios.

E) conflicle qua nosatros ragmas como hipdesis da
andlisis ez un case dilinil porgue cansisle en una calisidn
entre principios |uridicas,

&) Caractenzacion de 108 derechas colisionantes
i derscho a fa progizdad

El diergcho de prapiedad ha side ramnoclde ¥ fuarle-
mante prategido & fo latgo de da la historizs de 1a huema-
ridad, sonstinyéndlose en una pledra angulsr de las eco-
namias.

£5 un derecho subjativo pertenecianks a la esfera pri-
vada inkegrada por aguel seclor gue, sienda individual,
repercule gn los demas surgiendo la pecasided de asta-
blscer un limils con |as demds esesas privadas y 3 -
blica.

ot derecho 4 la propiedad s un dorecha fundamerial
de fuente constiuciona!. Las noi:as fundamerilates s
aractarizan pargue constitiyen | base el sisterna -
dioa, cumpliznds come tales diversas funciones (a]indec-
pretativa, delimittiva del aspects mateyial del croiena-
mignto, genarakiz de Oiras narmas, atn. entre las cuales
sa deslaca su fundidn enla argumanlzaciin furiice: ConsE-
tituyan {as hases de la amumentacion que el jusz liane
que reaiizat para fundarla de isi6n en un casd dificll. Sen
criterios justiticantes Oe las decisiones judiclales. Se ubl-
can en las fusnies de mayor jerarquia dentro dal ordena
mienlo juridicn; Gonstitucian Nacianal, Tratados fntera-
cionales y Comunitatios.

La propiedad privada ha tenido sienipre en nuestng
prdenaiients bn doblz régimen juridica: cansiucionsy

ntre prapiedad madio mmbienle”, LL 1999 A-1024,
Doweerrkin’, Sighs de] Hombirs Edfieres. .
Uk, Sanky Fe, 1935 p. =rE S
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tos individuos tienan derecha al usn W pueden sar ex

cluldas.

— use susteitable: 2l uso del bisn depe ser hecho de

ﬂm_“ .:.__uno Que na Lompronets las pasiolidadns de otros
milividues y de las generaciones fturas. .

. _.a.?_w narmativg; la existenda de un bien colectivo
8 idenilifica par su rerspoian nomrmativa, '

Enarten a la fitulardad det
Ganordenaa et derecho, pusds ser indivi-

. En m..cm:E a s ejercicio, dapende da s se trala da un
H_._.__,Nnu__u_m: respeckn del cual pueds axistic un interés difuse
i b= proteccidn ambientafy ¢
. ¥ un dergchs subjative
prapiedad), o de un macrubien, que dadas ag mm_.mn_w_.w

ticas mancionadas i
" anteriormente sola ;
un irlerés difuso, puede dar lugar a

nm_.M”:M_ Mamw m_m_._n”amn_o respecio de Ins roblas exste un
sublleiiva de prapiedad {por

; =iiva parte del demanda-
do} y un inlerés difusa a la proteccian ai medio mBEm:ﬁ”

Il a) SOLUCION IURISPAUBENCIAL DEL CASO

. _u Deeision de 12 Instancia: se rachaca a Diglensicn
el actor, por considerarse abusiva.

un_lm.ﬂumn_ M_n___._ da 2% Instancla; se desestiman los agravios
or {tala del arbol), por i

! + pOr considacarse ka prefensi
extesiva, pers sa ord i g

. &na la pora de fas 1 i
o 358 S famas que inva-
: % _m* aspagio aereo el fimdo vecing v i cura da los
TDGIES par espacialistas a costa del damandada

—Valo en disidencta: Se acage |a pratensisn del actor,
Hipdtesis de soltieiin daf conflicie
_mnmwﬂmnwﬂﬁwo“m” qﬂﬂ.mnmmwww lienen una estracha vinou-
B : om Que atravass o régimen
Figas del Stoma oo tantyin ey
all. L& soluciin del Cidige da Vélaz
El contlicte halla su solucian dentes dal paradigma ce-

dif ! .
ificante cuyas caracteristicas son |25 de un si5temna ra

(14) Qrozeo Parde, Guilemno v Parez Al ansc, Ezlzbar
' ¥
o lanao, Eslaban,

{18 leidem, p_ 4.
(16} lbidam, & 9.

Qon.m__ apriarstico-teductiva, cerrade, cuye matarial nar
mativa consiste mayaillariamenda en reglas.

- M__ Mmﬂﬂ_aw_.:‘amno d= |2 propledad es o que Véigs ided

N el Cadigo Civil, En sste paradigm: icn th

. c gma, la soluc

N J o tiere

; Mww_._mxo_cu.quam:.ﬁm tegal. Mo se encuentran raferencias

n.c nu et nales mas que en los cazos de Sxpropiacion o

mo_ﬂ., ”nmﬂ_a.:. El concepto velezano de propiedad &5 ab-
. El 2je de todo &l tema progiedad i i

® 0. Bl > 23 sU litularidad

su alrfbucitn determinada a un sujeto concreto {14} _

_ @_ :m.Om___._._o..w. un analizis estructurel del derscho de do-
M.: Info, distingufendo una zona central: el sefario a partir
n_m__ nwm_ parten las facuitaras qus componen el poder del
“mﬂu”ﬂaﬂm. ¥ Una Zona pejitérica referlda a las pares de las
no:_“..‘ H ;wommaMm _u.._m_nm: s8r comprimidas o limiladas (15)
T que las dnicas limitaclones a las fa '
. icas | culades
a:w_ inteqran la 2ona periféica del derecho sstan dadas
ﬂ_ hm. ”o...”_.wmm corraspondiantes 2| capituls "restricoionas
ominio®, destinadas a com: ilk j
i _ pabihilizar gl ejar-
mwgn de _mm ._mmﬁ_mneém derechos de propiedad por __nm
Ginas. Es éste el encuadre gue debe darse al case plan-

{eado denlo de efe paradigma, ajo dich. concapcian
: gma, y bajo dicha Il

Hay una norma, que as una i

que _nﬂznm. o.._ucm & propieario de una ”w_qwhwmn”“ﬂ.mmmﬂmmwm MW
mj .m & arboles sino a distancia de qmm mealros de ka li _
divisorla con el vecino y que constituye un __m - m.____._mm
las facullades dorriniales en no_._m_nm”na“ m_._"“wm Mw_o_._ _nm
“_mow Mmm Nmﬂ.m:m”a, “an ﬁh&z da la proximidad de _om_mu_uq_w.

: ac compatible su disfriie v svitar que doter-
3__:m.n_om Usas de Una finca perjudiouen o derscho de )
_Ha__w_m_m_.mom de las fincas praximas a disfrutar de | o
yas" (1B). May una vinlacién de [a norma {flicito Rmvm !
por e que carresponds scogeria pretansidn dal mﬂowﬂhm

da los robles. k| mét .
- udo para amibar a di .
&5 i silogistico, dicha conclusinn

E i .

e _.n_.,_mME linea se posiciana el voto de |2 mirora; “Co-
iy Sponda acoger Iz pretensidn.de fa actora de que se
alen dos robles edstantes en el funda vecina, siios mis-

U5 se encireniran a distanca menor 2 la grmitida por
2L =
al art. 2626"

)2, La salucion dospuss di fa sancicn de fa fey 17717

Conforme los cambias gue al sislema juridico sxpad-

a T
a ttela ool y penal del patimonio histdrico, cuitural o anisiico”, Me
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menta, &0 virtud de las elecciones e nuestros legislado-
ras, camblan las soucionss & lag canflicing, a pesar e
¢ue los datos tacticas no e altaran.

Con ka sancidn de la ley 17711 58 imtroduce en &l sis-
temia juridico (cuye paradigma sigue siendo cadificants)
Slingfitut dei abuse det gerecho: cen sagradoentanarma
aenérica del art. 17Ty en forina especitica para el dere-
¢ho de dominio.

Et “abuso del derecho™ es un cohcepla juridice inde-
tarmimada que hace que la nomna que |p consagre sea
wna "slausuta abierta” (17}

Dicha técnica de sxpostcidn de fa norma {que abadace
a ba multh ad da circun stancias tacticas que candicio-
nan la aplicacion da la norma ¥ a 1a imposipilidad de su
aprahensidn par £l legislador cambia la metodalegia a
travas da la cual el jusz debe Hegar & |a solucisn, ya na
alcarza con gl silogismo juridlco, sing gue es necesaria
\a concretizacicn, el “cierrs” de dicha cliusiila en ol as-
pecm valorativo, o cual se realiza con los pringipios juri-
dicos gue 5on fuente de los valores recepiadng por &l or
denamianis.

A las reglas juiidicas que ya fimponian limitaciones al
stular del terecho debie agregarse esta nuava figura quie
lamnbign restringe facultadss de la zona partfaica daf de-
rach de domiio, Hasta ahara, fas imposiciones por via
del arden poblico son selamednts nagaiivas [eomprmsan
{a esfera de actuacicn cercenandn facultades).

| o derednos —entre ellosta propledad -gon relafives,
dicho cardcter constituye un limite exerma al jercicio del
derecha.

Se ha produgido una mutacian en el gje de la terndtica,
que pasa de la titularidad & gjarcicio del derscho. El con-
ceplo de “abuso” as U Jimike Intemo st gjeroicio dal dera-
chu, gue 2 fija anta conducta dat fitukar dal mismeo. B
gjeroicin del derecho 8 reputy. abusiva cuando coltraria
1as fines que &l legislador tuva en vistas al confadrla, Bs
decir cuanda s cantrario a la moral, 2 las buenas cos-
jurnbres, al orden poblica. En este sagunda momeehs &l
soicepia de orden pdblico {Loma eomjunka de principlas
juridicos contrapuestos e la autonpmiz da e voluntad], se
ufiliza para determinar el saracler abusive o na del ajarc-
cloy da uin derechis.

Eglo 25 1o gue de acuerdo & aussiro criterio hace al
juex en su valo decisol dcl vaso en ssgunda instancia:

S

{17) Una nocma puede tener distinla lipo de indetermio;

uliliza & princpio de proteccidn al medio arnbiente, na
cora un criteria directaments justificante da su dacisidn,
sino como un principia de cardctar pubiics Qe i permits
comar la ckitsula abierta del abuse del derecha €51 257
caso. Bl ejescicio del derecho de propiedad el aiar y
congiguientemente Su planteamients procesal {prelen-
sitn) @s abusivo 5 como &on secuencia ek misma vuliers
ol derecho al medlo ambients del cual no sl as liukar of
demantado sina tada uno da fas mientbros de la colas-
vividad. Al respecto resulla sigrificative gaguir la exposi-
cign del juaz cuyD vold 85 & nidlea de a sentencia. Ae-
firéndose al arl. 2628 CG.: “Teniéndosa en Guenta ia Tle-
sbilidad que, por via interpretativa se ha dade 2 ersla
exigencia, puesto gua ne anld en juega un derachae abso-
lutn, comesponde preguetarss &i la pretenslon de fa taky
o 25 exeesiva., Entiendo que s Y después sigue, para
fundar su concluslén, aludienda al bien arnbiental: "Se
wats de dos ejemplaras de alrededor do cudrania ANR0S,
dotados da importante envergadura... las das sjrmplares
5on elementos de un ecosislama, curnpliends ia tuncidn
vitl da oxigenar al drea.. i Constitucién Naclunai ha
consagrado el derecho a un armbienta sana y al cortelatio
deber de prasarvar el patimonio natural’.

¢) Saluddn desde ef paradigma de las namnas funda-
mentias

£ adoplar esta paradigma, s& redefinen las caractn-
rislicas dal sisterna, shora sbiero, awlorretarencial, in-
dughive-deduciivo (se vadel cassalareglaya la irvvarsa),
no aprioristion, ¥ con bases =A [as rema s fundanteniales.

Identificado el caso coma &l da un coniflicle de dere-
chos jusfundamentalas, 25 necasano utiizar iia metodo-
jogla que guie la decision acorde al ipo de conficto pre-
sante.

Cuznda dos prncipios enfran en colision (en Bse caLy
principic propisadad y principio prateccidn medio amider-
ta] ung tiene que cadar anta el oiro. Esto no signitica que
se ewcluyan sino qua lo que suceds 23 que bajo ciertas
ireunstancias un principia precede al sto. Para estable-
cer cudl de las principios prine, e85 necesanie Nacer un
juicle do pormdaracion, es edr, determinar para el case
concreln cudl as el prncipio que tiens MAYRr pest. fa
solusidn de la colisién consisle en que, tanienda e cuen
la las sircunstancias del caso, s estableoan wiks oS
prlndipias una relaciin de precedencia condiclonada, La
daterminacian de la relacion de precadencia condiciona-
da consiske en que, tomanda en cuenta el case, seindican ©
{as condiciones balo 135 cuales un principin praceds 3l

aclanes., En Bste £aS0 12 indeteminaciin &5 axiclagica,
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En conclusldn, ks solusicn
BSE0INite e con 1a decksidn o

GUE Nosatres arribamos

damertatmente la matcdaloigda
de panderacion- dificea,

\.& apgidn de la argumentugian iugrundanigntal tiena
al vator de; —encuadrar adecuadamanie sl conflicte, —re-
levar 1dos las derechas en col R0, —lar vna base mas
feere, por 1 jerarquia sonstilucional ds las sriterios jusi-
fivemas, Seliancla, y pOpomiongr c@llesd & da daci-

- DERECHOS Y GARANTIAS: Mon bis in
idem — Principios de progresividady pre-
clusidn — Nulidad no afribuible al mpL-
tado — Celebracidn de nuevo juicio

— Si bien oz pronunciamientos que decretan
ades procesales no son, como principio, sen-
tencia definitiva, cabe hacer 2XCepoion 3 sua regla
general en ld medida en qus, sobre 12 base de con-
sideracianes rituales insud: 2rites, se hayan dejado
$in eleclo actuaciones reqularmente realizadas en
un juicio criminal y el apelante Fiya invocado la
garantia t2 no ser somelido nuevaments a process
penal por el mismo hecho.

2 - b5 admisible &l recurso extraordinario si se
ha puesto en tela ds juicie e alcancs Gus corrgs-
ponude asignar a las chiusulas con clonales de
ta dafansa ey ter, del debido procaso adjetive v
2 o ser fuzgado dos vacas poe el migima hacho ¥
A imerpretacion efectuada ha sido contraiia a fas
[retansivnes que el recuronts fundd en elas.

3 - El principio de prograsi foomo el ds pre-
Slusian reconyoen su fundamento an mMcivos de
sequridad juiiica y en la necesidad dg lograr una
administracién de justicia rapida dentro de Io raza-
nable, evitdndose de ese mudn fque [0 procesos
s& prolongusn indefinidamente.

4—El prinsipio de pragresividad, como el da pre-
clusidn, obedecen al imperativo de satisfacar una
exigericia consustancial con el respeto debido g ta
dignidad el hombre, cual es g reconocimiznto del
racho gue tieno toda persona a kberarse del as-
ladn de saspecha que irporta fa scusacion do ha-

HUDENCIA

ber cometido n defito, medianta una santencia que
asiatlezca, de una vez péra slempre, si situacion
ardy la ley penal,

% - Los principios de progresividad ¥ de praciu-
$idn, que obslan a la posibilidad de retrogradacian
tel process, son aplicables en la medida en que,
ademas de haberse chsenvado las formas esencia-
les del juicio, la nulidad declarada N2 =2a conse-
cuencia de una conducta atribuicle al procesada.

& ~ Los precaptos adjetivas se presumen san-
cionados en salvaguardia de los derechos furida-
meniales da los justiciables cantenidos en los man-
datos de la Constitucion Nacicnal.

7 —lagarantia dal debida proceso, en la que se
integra la del juez natural determinado por ilas nor-
fas sobre competencia, ha sido consanrada fun-
damentalmente en favor del acusado, porlo que no
s valido recuntr al argumeanto do la incompetencia
para adoptar una decisidsn que importe someteris
nusvameante a juicio, .

& — La garantfa del-non bis iz idem no sélo veda
12 apficacion de ta segunda pena far un mismao he-
cho ya penado, sino tambign |a Exposicion al riesga
de qus ella ocurra mediante un NLEVe som)

a juicia de quien ya In ha sufide par et
cha.

9~ La garantia dej non bis jnidem Hens vigentia
para el imputado a partir de que dste adouiic &
derecho a gus se Io declarass cuipable o inocernta
dal hecho por sl qua se |o acusd, siempre, claro
esta, yue ss hayan chservado las formas esencia-

les dst juicio y [a causa e ceterming uno nusvo
no g sea imputakia,

13— Constituyen sentencia definitiva las resaly-
cinnes Clya consacuencia s el cantinuar sometido
A proceso penal, en los casos en que ef recurso
extreordinaro se dirige a ASEOUAS 4 vigencia daf
Ao bis i idem -Del voto del.Dr, Petracchi-,

11— Silg opcidn procesal escogida por el fiscal
hacia depender|a declaracion de incumpetencia de
una vuestion fictica: establecer la existencis de
perfiicia, una vez abiera el debala la determing-
cidn de dicho slementa dal tipo yuedaba en manos
ted juoz def hecho —Dal voto del Dr. Patracchi—,

12— En nada conculea la validez def debate Gue,

T aas
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no obatante que rezones de econaimia b_dnmww__ tar-
naban aconseiable que el mpresantants del EE.J
terio Publicn se hubiese in::aaa. go¥ mccwcq_: el
hecho en el tipo penal cuyo na:oo_i_m_.:o. recaia en
af juez con la compelencia iEm:m_ mas amgHlia,
dicho representanta no 1o hubiera hecho —Del vola
dal Dr. Petracchi-,

13 ~Na onmmmn._:m una nulidad abscluta por que-
brantamiento de fas reglas de nonsnmﬁm:n_m_,_.% 9,#
ends, de fa garontia del juez :m#_.._qm_. guee 2l E_uc_.__a
con competencia menor :m«m .m_ao el que mmbmwnm.
ciera gue ta configuracion factica dal zmng _mr"?
minaba gue quedara sometido a su conogimienta
~[rel voto del Dr. Patracehi

14 - El procesa penal s integra con wna mm_._m;
de etapas & través delas Q.._m_mmm &l qo:”_._,m _ui,m_%
siva s& tiends a poner al juez en .n\o:a_n_o_._mu E]
pranunciar un verediclo de absolucién o de oo.;n_mm
na; y por ello cada ::m.n_m esas mgmnm..m cons _.___m_w”ﬂ.
ol presupueslo necesario de [a que _m.w_m_cm___m o
ma tal gue no ps posible nar una de ellas !
afectar li valiclez de las que ke suceden —Del voio
del Dr. Petracchi-—.

15— El respeto de la defensa en __Enﬂo supone k1
obsersancia de las formas sustanciales ralativas a
la acusacion, defensa, prusba y santencia —Del
vota del Dr. Petracchi—.

16 — El principic de progresividad impide que _m_
juicla se ratrolraiga a etapas ya superadas, _u:_um,am
preclusidn prolege uquellos actos que han m_, m
cumplidos respetando las Eqam.m yua la lay esta
hiece —Del voto dol Ur. Petracchi—.

17 ~La nulideyd decretadana respon dida _.m inob-
senancias de Ias formas sustunciales um,, procesa,
sino al intente del qmc&wm:ﬁmﬁ.:m el 1 ._ma:c Pui-
Hligo de corredgir un error funcional progio a expen-
sas del derectio del :.:ﬁ:ﬂmaﬂ a procurary mugm".éq_
un pronunciamiento que defina su m_Em.n_D:_ m_s el
debate s anuls por considerarse que el juez _am Lo
dectararse incompstents frente a la _uo,m_c ad de
que el hecho descripto en la requisitona admitiera
aricn iegal Thas grave, como _m._E.cu_._mmE
por &l Ministerio Pablico, ¥ cuyo nonon_ﬂ_wzﬁo%o_
correspondia a la justicia correceional Del volo de
Dir. Petracchi—

18 — Frustra la vigencia de la garantia no:ﬂ_\.”_-
cional de defensa en juicie fa decisidn que anuio la

sentencia gbsoluteria v el debate m\ﬁmnmam_;m. =
abriendo ci Gzhate sobre una cuestion que ya pcc‘.
o6 validamenta rasuelia, obliganda al imputado a
enfrentar nuevamanta un juicio, a pesar de nue v,m
se habia decidido que el hecho qua se e alobuiy
no hakia producido 2 vmac_n._.u propio da lu .mn_a“_.
nistracién fraudulenta ni noi_mca&.m m_. dedito nm
violacitn de los deberes do funcionario piblico —De
voto dael Dr. Petracchi-.

19 — La alegacion da gus wna deci i judi i |
ha violado la garantia constitucional conira la .nn_?c
persecucién penal habilita la instancia mx—_d:oa_ _m.
tia, pues sse derecho feteral soip s m:mw@n. [
de twtela inmediata —Del voto del Dr. Boggiano--

20 - La garantia constitlicicnal del noq w__.m :.u
idern protege a los individuas contra |a n._n_n_m e
5n par un rmisma hechn sin importar ks i
versos encuatdramientos qus se _u:mnm:_mEnEnn
raspecio de anuél —Del voto del Dr. Boggiano .

21 — Debe reputarse incluido en la garniia de
la defensa en juicio consagrada an el an 18 CN. &
derecho da todo imputado a oblenar, luego ;m un
juicio framitado en legal forma, un pronunciamies s}
fue definiendo su posicion frente a _.m _my.:_q alaso-
cledad, ponga térming, del __._.,oac mas Em_n_o voamn_.
ble, & ia situacién de incevlidumbre y de innega .._w
restriceidn de la liberlad que so_.:un&.u el enjuicis
mienta penal —Del voto del Dr. Boggiano—.

22 — Tiene rango constitucional el principio ca,ﬂ
el cual se veda 1a aplicacion do g segunda peng
por un hecho ya penade y ef riesqo de un ALEVa
sametimientn a procesa da quien ya lo :m.m_u_u po
&l mismo hecha —Del voto dal D, Vazquuez--

23 — No toda nulidad decldraca par vigiris esen-
ciales en el procedimientn implica <_a_m,ﬂ el c.n._:n_ i
del non bis in idem, ya que de sor ast, la s f
procesal careccria de todo mm::a.n_., m:.ﬁmac _W.Bmmu,
se padria condenar al imputado sin lesion de agqu
—Diel vota del Dr. Vazquez—

J LA
CORTE SUP, 15/10/98 — Polak, Federlco G.

Buenos Aires, octubre 15 de 1988.- no:mwun._.
rando: 1. Gue contra &l uan_._sn_ms_m:ﬁo del m___._ﬁ_u
Trib. de Just. de la Prov. de Rio Negro que anu o,m
sentancia absolutoria y sl debate _uz.wnmn_m:_m_ rea-
lizado en el juicio coreccinnat seguido a Federica




