


DISPOSICIONES GENERALES Art. 1910

Art, 1905 LiLian N, GURFINKEL DE WENDY

tura doctrinal Allende (Cuasi posesidn, su inexistencin en el Codigo Civil,

sobre una cosa, comportidndosz como titular de un dere-
Rev. Juridica, t. 11, 1958, p. 115), Gatti, Laquis (Derechos reales, t. 1, p. 258).

cho real, io sea o no.
Antes de la reforma introducida en el Cédigo Civil por laley 17.711, Ia
distincién entre ﬁcmmmhoa y tenencia (definida en el art. 2352) era tajante,
sdlo en cuanto al cencepto, sino fundamentalmente en cuanio a sus
»mnwem y las defensas’ posesorias que e concedian en uno U oiro caso;
con las modificaciones efectuadas en el régimen de las acciones policia-
les, de las interdictos vy el alcance del.art. mﬁo en estos aspectos se han
acortado las diferencias.

Art, 1918.— Tenencia. Hay tenencia nﬁmﬂnc..huw Fper-
sona, por si o por medio de otra, ejerce un poder de hecho
sobre una cosa, y Se COIpOrta comno representante del po-

seedor.
L RELACHIN CON EL CODIGO Crvin. FUENTES DEL NUEVO TEXTO

La doctrina cldsica, a partir de Ihering, ha utilizado la mﬁuwmmaﬂ re-
lacién pasesoria para ericuadrar en ella las distintas formas de conexién
entre el hombre y las cosas, es decir: la posesién, la tenencia y la simp
relacion casual o yuxtaposicidn, lo cual obligaba a diferenciar entre p
sesion en sentido estricto v demds relaciones posesorias. Esta superp
sicién de significados fue revertida en la doctrina moderna mediante la
utilizacién de la denominacion relacidn real.

Encuantoala Bmﬁonowomhm. Vélez ha explicado que la utilizada en el
@&mo argentine obedece a que las cosas v la posesién son elementos de
¢ derechos reales, razdn por la cual han sido tratados antes-de iniciar la
amﬁmﬁnnﬁnﬁn mm estos tltimos.

Este es el punfo de partida para aquellas teorfas que consideran la
posesion como un elemento de los derechos reales. Sin embargo, no se
menciona entre ellos la posesién en sentido estricto ni tan siquiera la ne-
sidad de la existencia de una relacién real entre el sujeto yla cosa; ello

por cuanto hay derechos reales que no requieren de esta conexion
inmediata con la cosa, como suce de con la hipoteca o con el usufructo
de créditos.

La expresién relacidn real ha sido propuesta por Molinario con funs:
damento en que “si por derecho real entiende la doctrina moderna el d
recha de los bienes, la relacion entre el hombre y 1a cosa puede tambié
ser calificada de real” {De las relaciones reales. Universidad, Buenos Af:
res, 1981, p. 37).

En términos generales la posesion en sentido genérico (posesién
tenencia) es el poder de hecho sobre una cosa que permite su utilizacié
independientemente del derecho real o personal cuya titularidad osten:
te el sujeto; sin embargo, no es ésta la definicién que adoptd el art. 2351
del Cédigo velezang, puesto que se refiere a la relacion que tiene una pe
s0Na Con Una cosa con intencion de someterla al ejercicio de un derecho de
propiedad, es decir, alude a la posesidin en sentido estricto. .

Fuente: Proyecto de Cédigo Unificado de 1998, arts. 1845, 1847 y 1848.

I1. COMENTARIO

.- Entendemos que, si bien es necesario comprender la existencia de
itiltiples relaciones del hombre con las cosas en el mundo real, a los.
efectos juridicos ﬁm% que reducirias & aquellas categorias que trascien-
den el orden comun y merecen ser captadas y reguladas por la ley. Se da
en el caso una situacion similar a la gue mencionamos al analizar las
cosas como objeto del derecho real concluyendo que no todos los objetos
que existen son cosas furidicas, por tanto centramaes nuestro interés s6lo

x

en estas ltimas.

La expresién urilizada por Vélez “sameterla al ejercicio de un derechd
de propiedad” ha merecido dos interpretaciones divergentes:

1°} Propiedad es a estos efectos sinénimo de dominio, es decir
tonces que la posesién exterioriza sélo ese derecho. Se enrolan en estd
corriente Salvat (Tratado de derecho Civil, Derechos Reales, t. 1, p. 32), L
faille (Tratado de Derechos Reales, t. 1, p. 166} y Molinario (De las relaci
nes reales, p. 172).

- Elmuevo Cédigo ha receptado sélo dos de estas relaciones: posesion
enencia, desechande la mera yuxtaposicion local por carecer de in-
erés juridico. Asimismo, los servidores de la posesién inicamente son
fenidos wwu cuenta para facilitar la defensa extrajudicial de Ia nOm@EOD
E.n 2240

29) Propiedad es una expresién amplia que abarca todos los derechos
pairimoniales, tanto reales como creditorios; en este sentido todos 1
derechos reales que suponen una relacién material con su objeto se ejer-
cen por la posesidén, méxime teniendo en cuenta que el art. 4015 establ
ce que “el dnimo de tener la cosa para s{” no se limita al dominio, sin
que puede referirse a los demds derechos reales. Han adoptado esta pos:

Una vez establecida la relacidn real entre el sujeio y la cosa, aque-
la merecer4 la calificacion legal de conformidad con las pautas que el
“ddigo argentino establece, sin perjuicio que su calidad de posesion o
nencia reconozca un origen licito o ilicita.
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Art. 1911 LILIAN N. GURFINKEL DE WENDY DISPOSICIONES GENERALES Art. 1912

1a posesion, salvo que una disposicién legal determine que hay simple
tenencia.

I. RELACION CON EL CdniGgo Civir., FUENTES DEL NUEVD TEXTO

Conforme la tradicion romanista, que Vélez ha respetado, se posee
corpore ¥ animo; el primero es el elemento material, la cosa que el po-
seedor tiene fisicamente en su poder, en tanto el animo es el elenent .
intencional, Ia voluntad del poseedor de comportarse como duefio de la
cosa, que luege los comentadores decnominaron arimus domini,

La concepcion objetiva de Thering ha sido tcnida en cuenta por Bibi-
foni quien, en su Anteproyecto, explica que “los Cédigos recientes han
abandonado sin reservas las teorfas romanas sobre Ia posesidn a titulo
de dueno, y seguimos la evolucién no precisamente por espiritu de imi-
tacion, sino porque es el resuitado de investigaciones juridicas profun-
«das, y para nosotros indiscutibles, Sea cual fuere la causa de una pose-
sién, debe ser amparada: el poseedor, esto es, el que tiene una cosa bajo
su poder, posee porque posee” (Reforma del Codigo Civil. Anteproyecto,
nota al Titulo 2° Libro ).

En aquetlos derechos que se ejeicen porla posesidn, esta relacidn con,
la cusa cumple una funcidn exteriorizadora del derecho real de que se
trafe: dominio, propiedad horizontal, usufructo, ete. Dado el sistema de:
presunciones que establece &l Codigo argeutino respecto de la posesidn
la relacién entre el sujeto y la cosa se presume licita y por ende que el
poseedor es titular de un derecho real sobre ella: En todo caso de trat;
de una posesidn estable ejercida por el titular de dorinio o por quien s
halla en vias de usucapir.

.- Tanro en el Anteproyectn de Bibiloni como en el Proyecto de 1936 se
apoya Hmmm oria objetiva con una finalidad declarada mds amnplia: prote-
ger no s6lo quien posee como medio para usucapir, sino-a quien ejerce
un poder efectivo, pleno o no. respecto de todas o de algunas de las fa-
cultades inherentes al dominio {Informe de la Comisidon Reformadora de
936: Reforma del Cddigo Civil. Antecedentes, p. 143).

Par otra parte la realizacion de actos posesorios también exteriori
el animus ointencién de comportarse como propietario de la cosa puest
gue ese elemento subjetivo, en tanto se mantenga en la interioridad dei
sujeto, es insuficiente a los fines de Ia relacion real que requiere hechos-
cxternos quela manifiesten (Alterini, Cddigo Civil gnotado, €. IV-A, p. 71).

Siguiendo este desrotero, dada la relacidn con la cosa, el art. 1631
ambién presume la posesion, lo cual admite prueba en contrario.

Con el fin de facilitar la prueba de la relacién real el Cédigo ha orga--

Ello as{ por cuanto en lu gran mavoria del i6
. X g . : 25 casos Ia posesion -
nizado una serie de presunciones que admiten prueba en contrario: ¥ p cim

le esa funcidn exteriorizadora del derecho real, es decir que ademds del
echo de Ja posesién hay un derecho que se ejerce por ese muedio; esa es
a razon por la cual se introduce esta presuncion en el articulado del Co-
-digo protegiendo en forma directa la refacion real v. en forma indirecta,
‘el derecho real que subyace. Peia, como se tzata de una presuncion furis
griturn, quien tiene derecho de poseer podrd probarlo y vencer al deten-
ador actual.

a) presume que hay posesidn y no tenencia. En este sentido el art. 236
expresa: “El poseedor no tiene obligacion de producir su titulo a la pose
sidn, sino en el caso que deba exhibirlo como obligacién inherente a k
posesién. Bl posee porgue posee” (el destacado nos pertenece). Cabe cla
rificar que las obligaciones inherentes a la posesion son 1as establecida
en 1os arts. 2416 a 2421, entre las cuales se menciona el deber de exhibi
las cosas muebles en el art. 2417, pero en ningtn caso la obligacion d
producir prueba respecto de la causa u origen de la posesion.

I11. FRISPRUDENCIA

Probado el elemento externo de la relacién posesorie, en caso de
duda debe presumirse que existe posesién yuotenencia, Es decir, que en
los casos de duda sobre cudl ha sido la causa por la cual una Persona co-
menzé su poder de hecho sobre una cosa, quien pretende que la causa de
la detentacion sdlo daba lugar a la tenencia debe probario, pues nuestra
ley presume la posesion y no la tenencia y es de dicha premisa que debe
partirse en ia solucidn del conflicto y establecerse si guien invoca pose-
$i6n permaneci en ella por el términe requerido por laley {8C Mendoza,
sala 13, 15/4/2004, expte, 74.287, enj 75599/34696, LS, 335-190).

Por tltimo cabe destacar que la relacidén de dependencia, hospedaj
u hospitalidad esta prevista en el art. 2490 cuando reglamenta la legiti
macién activa en la accidén de despojo.

Fuente: Proyecto de Cddigo Unificado de 1998, art. 1849,

II. COMENTARIC

»

Ihering, quien ha elaborado la doctrina denominada “abjetiva” pon
el acento en el corpus, consistente en esa relacion externa entre =l su
jeto v la cosa, sin que la intencionalidad de aguél resulte relevante; e
este sentido entendio que cuando se tiene el corpus concienternente y s

Art. V982, — Objeio y sujeto plural. El obj -
realizan respecto de la cosa actos posesorios, el sujeto tendrd siempr J Yo s S objeto dela po

-sesion y de la tenencia es [a cosa determinada. Se gjerce
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Art. 1213 LILIAN N. GUREINKEL DE WENDY DISPOSICIONES GENERALES Art. 1915

- do el que tiene la cosa a nombre del poseedor manifiesta
. por actos exteriores la intencion de privar al peseedor de
dispoener de la cosa, y sus actos producen ese efecio.

Awxt. 1913.— Concurrencig. Mo pueden concurric so-
bre unra cosa varias relaciones de poder de la misma espe-

cie que se excluyan entre si. .

1 RELACION CON EfL CODIGG CrviL. FUENTES DEL NUEVO TEXTO 1. RELACIGON CON EL CODIGO CIvIL. FUENTES DEL NUEVO TEXTO

_ La causa de la posesion o de la detentacidn puede consisrir en ac-
gs juridicos {contrato de locacidn, de compraventa, testamento, etc.) o
:n hechos Heitos o ilicitos. De tal modo puede entenderse como causa
ssessionis el acto juridico que hizo adquirir la posesidn por el actual
detentador o el hecho que le pesmitié ocupar el inmueble, aprehender
4 cosa mueble o descubrir un tesoro {Es Jo que thering llamd causa de
stablecimiento de la posesidn (Bl rol de la voluntad en la posesidn, cit.,
ap. XV, p. 547).

EI principio de exclusividad respecio de la relacidon real ya habia sido
explicitado en el art. 2401 del Cod. Civil: “Dos posesiones iguales y de
Ja misma naturaleza, no pueden concuirir sobre la misma cosa”; por
oira parte el art. 2409 preveia gue “dos ¢ mas personas pueden tomar
en comnn la posesion de una cosa indivisible...”, y el segundo pdrrafe
de la nota ai art. 2401 al diferenciar ef principio de exclusividad de la co-~
posesidn agrega: “...muchas personas pueden poseer en comun la cosa
indivisible que les pertenecs, pues que elias no la peseen separadamen-
te, sino que forman una persona colectiva que obra en un solo interés.
La regla que dos posesiones se excluyen, nio es aplicable sino cuando se
trata de posesiones del mismo género, emanadas de causas opuestas, v
obrando cada una en un interés separado.,..”.

...En la concepcion realista de la posesion ese simple estado de hecho
-pmienza mediante: tradici6n, ocupacidn de los inmuebles, aprehension
dz cosas muebles o despojo, independientemente que en las tres prime-
ras situaciones preexista o rio alguna de las ltamadas causa juris, que-
ando de esa manera separada la posesion del dereche subjetivo. Esta
diferencia entre posesién come hecho y derecho subjetivo como causa
uris también queda expuesta en el art. 2355 cuanda, al clasificar la po-
esi6n, Vélez asigna el cardcter de legitima a la relacion real cuya causa
e ajusia a derecho e tlegftima a la que no estd sustentada en un derecho
ubjetivo, sin embargo, ambas conforman la relacion posesoria.

La claridad de la nota parcialimeute transcripta exime de mavores
comentarios.

Fuenie: Provecto de Cédigo Unificado de 1998, art. 1853.

I, COMENTARIO

En este tema no hay innovacion respecio del {ddigo de Vélez ni delos
anteriores Proyectes modificatorios.

. El art, 2353 recepta el princivio remo sibi ipse cauisam possessionis
mutare potest expresada en la frase *nadie puede cambiar por si mismo,
i por el transcurso del tiempo, la causa de su posesidn”. La norma citada
e refiere a la estabilidad de la reiacién real, cuya causa queda fijada en
| momento de su adquisicion, sea ésta posesién o tenencia, legitima o
legltima.

Este principio de exclusividad. que rige también en el derecho real
‘de dominio {art. 1243}, implica que sobre una misma cosa pueden con-
verger varias relaciones de poder, por ejemplo: dos poseedores que son
conddmines y un tenedor, que es locatario, pero en este caso s& (rata por
una parte de una coposesién y por la otra de tenencia, esto es: relaciones”

pa h 1 ' Fuente: Proyecto de Cadigo Unificado de 1998, arts. 1855 y 1857,
de distinta naturaleza o relaciones compartidas. _

Lo que la norma prohibe es la concurrencia de relaciones reales de la

1. COMENTARIO
misma naturaleza (por ej. posesion} sobre fa misma cosa. :

: ..W“._m.mﬁ?m% extension

Art, 1984.— Presuncidon de feche y extensidon. 51 me-
dlia titule se presume gue la relacion de poder comienza
desde la fecha del titulo y tiene Ia extensidén gue en &l se
tndica.

" El art. 1914 se refiere al tftulo como la causa de la relacion de poder,
"0 sea €] acto juridico valido para establecerla, que variard segin se tra-
¢ de posesion o tenencia; en el primer caso puede ser un contrato de
‘compraventa, de donacién, de constitucién de usufructo, y en el segundo
‘(ténencia) podria devenir de un contrato de locacién, depdsito, prenda,

Art, 1915.— Interversion. Nadie puede cambiar la es-
- pecie de su relacidn de poder, por su mera voluntad, o por
el solo transcurso del tiempao. Se plerde la posesion cuan-

Tratdndose de una presuncién, puede producirse prueba en contra-
i0 tendiente @ demostrar, por ejempio, que un tenedor ha interveriido
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Art, 1819 LILIAN N, GURFINEEL DE WENDY DISPOSICIONES GENERALES Art. 1920

Art. 19¥9.— Presunciin de buena fe. La relacion de
poder se presume de buena fe, a menos que exista prueba
en coniraric.

Lamala fe se presume en los siguientes casos:

cesario pero no suficiente puesto que ademds la buena fe se refiere a una
conducta diligente y adecuada a las circunstancias del negorio juridico
-y dado que ciertas deficiencias dominiales pueden advertirse, por ejem-
plo, mediante el esrudio de tftulos, el hecho de no haberse llevado a cabo
esta investigacidn haria desaparecer la presuncién de buena fe que exis-

a) cuando ei tituio es de nuiidad manifiesta; ie a favor del tercerc.

b) cuando se adquiere de persona que habitualmente no
hace tradicidén de esa clase de cosas y carece de medios
para adguiririas;

c) cuando recae sobre ganade marcado o sefialedo, si el
disefio fue registrado por otra persena.

" También se ha interpretado que la buena fe se refiere a “la conducta
del adquirente en la concertacién del negocio juridico y consiste en ha-
arlo celebrado sin connivencia con el promitente” (Gatri-Alterini, Pre-
horizontalidad y boleto de compravenita, p. 35).

e

Fuente: Proyecto de Cédigo Unificado de 1998, arts, 1860, 1861 y 1862,

Art. ¥926.— Determinacion de buena o mala fe. La
buena o mnaiz fe se determina al comienzo de la refacién
de poder, v permanece invariable mieniras ne se produce
wina nueva adquisicion.

No siendo posible determinar el tiempoe en que comien-
za la mala fe, se debe estar al dia de la citacidn al juicio.

. COMENTARIO

1. Buena fe

-: En primez lugar es de hacer notar la divergencia entre el concepto de
wena fa contenido en el art. 1918 v el anterior art. 2356 del Céd. Civil.
ste dltimo acentuaba el elemento subjetivo, la persuasion de la legiti-

.midad de su titulo, en tanto el actual pone énfasis en el error de hecho

1. RELACION CON EL CODIG0 CIviL. FUENTES DEL NUEVO TEXTO .sencial y excusable.

Bl Cédigo velezano clasificaba {a posesién en legftima e ilegitima;
esta ultima a su vez podia ser de buena o de mala fe y la de mala fe se
dividia en viciosa v no viciosa. En el comentario alos articulos anteriores
se analizé la primera de las clasificaciones: relaciones legitimas e ilegiti- -
mas; corresponde ahora diferenciar entre aquellas debuena y demalafe

 La buena fe furidica es la conviccidn de actuar conforme a derecho
ycomprende el aspecto psicoldégico o creencia en el propio derecho y el
specto ético o voluntad de obrar honradamente, lo que se ha dado en
llamar buena fe probidad o buena fe diligencia.

- Lajurisprudencia ha entendido que al incorporarse la publicidad re-
istral inmobiliaria no seria mmmmmzm {a buena fe en el poseedor si antes
e la fecha cierta de su posesidn se habia inscripto la escritura o por Io
menos expedido la certificacion a que se refieren los arts, 22y ss. de la ey
7.801, por cuanto todo adquirente cuidadoso debe enterarse tanto del
stade de hecho cuanto de derecho del inmueble; siendo el registro pri-
{ico para todo aquél que tenga interés fegitimo en conocer la condicion
furidica del inmueble, si no toma los recandos pertinentes ha actuado
itila debida &:mmﬁnwm v por ende no puede ser considerado de buenas fe
CNCiv,, sala C, 11/2/1982, LA LEY, 1982-8B, 318%

El art. 2356 clasifica: “La posesitn puede ser de buena o de mala fe.
La posesion s de buena fe, cuando el poseedor, por ignorancia o error
de hecho se persuadiere de su legitimidad”. El art. 2356 define la buena
fe en la posesidn haciendo mencidn del error que induce al poseedor a
persuadirse de la legitimidad de su relacién real. En cste punto hay que
destacar que, aunque la letra de la ley no lo dice, se esid refiriendo al
error de hecho excusable delineado en el art. 929,

La primera frase del ariiculo citado en realidad debe leerse: la pose-
sién ilegitima puede ser de buena o de mala fe, por cuanto la posesién
legitima, aquella que se tiene en viriud de un titulo suficiente y por modo
también suficiente no requiere calificacién alguna; en esta situacidn el
derecho legitima la relacion real con independencia de su creencia sub-
jetiva, elemento interno que cobra relevancia edlo en las felaciones rea-
les ilicitas.

‘Mediante el informe registral el interesado también podrd conocerla
existencia o no de embargos 0 medidas cautelares que lo pongan sobre
150 de la existencia de derechos litigiosos respecto de la cosa cuya po-
esién pretende; en este sentido se entendié que “La anotacién de la litis
enela virtud de dar 2 publicidad un litigio que puede tener como conse-
uencia la modificacién de una inscripcién en el registro de la Propiedad
ara que asi cese la presuncidn de buena fe que tendria en su favor quien
ontratare sobre el bien” (CNCiv,, sala D, 29/2/1986, La Ley Online).

Segiin el art. 2356 del C4d. Civil el poseedor debe tener la persua-
sién de la legitimidad de su posesidn y éste es el elemenro subjetivo ne-
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DISPOSICIONES GENERALES Art. 1221

Axt. 1921 LILTAN N, GURFINKEL DE WENDY

. COMENTARIO posesorios ejecutades de noche siempre son reputados clandestinos, al

Ei art. 1921 se aparta en este punto del Proyecto de 1998 w mantiene igual que los trabajos subterrdneos.
1a clasificacién de posesion viciosa del Cédigo de Vélez antes reseflada,

separando los vicios segiin sc trate de la poscsion de cosas muebles ¢

inmuehiles.

¢) Abuso de confianza: Se trata de un caso de interversién de tftulo:
quien era enedor del inmueble, por ejemplo un locatario, cormienza a
poseer para si, es decir: cambia la causa de su relacién real convirtién-
dose de tenedor en poseedor ilegitimo, de mala fe y vicioso por abuso de

Ep Jos Fundamentos del Proyecto respectivo se explica la decisién de confianza.

“restablecer la subdivisidn de la posesidn en viciosa y no viciosa por sus
importantes efectos juridicos”, para copcluir gue el poseedor de mala fe
“no puede ser equiparado a quien guiebranid intencioraimente la ley con
violencia ¢ cometiendo hurto”. :

3. Belatividad de los vicios

 Elart. 1921, siguiendo en este punto lo preceptuado en los arts. 2368
{referido al vicio de violencia) y 2371 {vicio de clandestinidad) det Cédigo
apterior, menciona la relatividad de dichos vicios, es decir que sélo son
invocables por el anterior poseedor. Tales disposiciones, aplicables a to-
dos los vicios, indican que el poseedor ilegftimo de mala fe v vicioso lo
serd solo respecto de aquel que fue desposeido vy no respecto de ierceros.

1. Cosas muebles

a) Hurto: A los efectos de la conceptualizacion de! hurto como vicio
de la posesion de cosas muebles hay que tener en cuenta que el elemerrto
primordial es la apropiacion, sea o no violenta, con la consiguiente pri-
vacién de loa cosa para el poseedor legitiine, B

El Cédigo de Vélez implementaba un sistema de “purga de los vicios
de la posesion”. En este sentido el art. 3959 dispone: “La prescripcién
de cosas poseidas por fuerza, o por violencia, no comienza sino desde
el dia en que se hubiere purgado el vicio de 1a posesién”; por otra parie
¢l art. 4038 estipula: “Se prescribe rambién por un afo, la obligacidn de
esponder al turbado o despojado en la posesidn, sobre su manutencién
o reintegro”. .

I} Bstafa: Esta figura no ha sido definida en el Cédigo nuevo. i nos
atenemos a la figura del estelionato, que mencionaba Vélez en el art. 2364
ydelineaba en los arts. 1178y 1179, se plantean las siguientes situaciones:
contratar sabre cosas ajenas como si fuesen propias; contratar sobre co-
sas litigiosas, hipotecadas o embargadas, como si estuvieran libres.

Alrespecto !a doctrina nacional mayoritaria ha entendido que los vi-
clos se purgan cuando ha operado ia caducidad de las acciones que el
desposefdo puede intentar para recuperar la cosa. -

¢) Abuso de confianza: Es éste el supuesto en el cual el tenedor dela
cosa mmueble, por ejemplo depositario, intervierte su titulo y comportan-
dose como poseedor con derecho a poseer realiza con respecto a la cosa

actos posesorios, inclusive de disposicidn, como es la venta. Blart. 2564 del nuevo Cédigo establece un plazo de prescripcidn li-

beratoria para las acciones posesorias, es decir que a partir de alif el vi-
cio quedaria purgado. Sin embargo, quedarfa por establecer si ese afio
deberia anexarse al plazo de veinie afios que rigen para la prescripcién
arga (art. 1899).

2, Cosas immuebles

a) Violencia: En primer Ingar hay que diferenciar la violencia en la
posesidn de la violencia en el tftulo: 1a primera se refiere a las vias de he-
cha, que implican el empleo de la fuerza material o moral para estable-
ver larelacién real entre €l poseedor de mala fe yla cosa; la segundavicia
el titulo y puede conllevar su nulidad, pero no vicia la posesidn misma.

TIL JURISPRUDENCIA

1. Quien tuvo el consentimients voluntario de su propietario, ya sea
por contrato o simple anuencia, no podra ser calificado de intruso, aun
cuando permanezca en la detentacidn, en la tenencia o, enfin, en la ocu-
pacion, tuego de vencido el contrato o el consentimiento inicial (CCiv.
n.n..ﬂb. Minas Paz y 1rib. Mendoza, sala 3%; 10/12/2007, Lexis N° 1/1036166).

L) Clandestinidad; el Cédigo recienternente sancionado no contiene
este concepto por lo cual es valido remitirse al contenido en ef art. 2369
del Cad. Civil anterior, norma que debe ser interpretada en consonancia
con los arts. 2370, 2479 y su nota: se describe en ellos la posesién publica
como opuesta a la clandestina, calificacidn que no se relaciona direc-
tamente con el ndmero dJe testigos que pueden dar fe de la publicidad
de la posesidn, sino con la mayor o menor facilidad en la toma de ce-
nocimiento de los actos posesorios realizados; asi, anota Vélez, los actos

- 2, Existe abuso de confianza si el demandado ha utilizado recursos
enganiosos o fraudulentos para tomar la posesién o se pretende transfor-
mar en posesion o tenenciala condicidn de servidor de la posesién (CCiv.
orm. Minas Paz y Trib. Mendoza, sala 32, 20/12/2000, Lexis N° 33/4273).
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