


“lUsS PREFERENDI” y “IUS PERSEQUENDI"

Los derechos reales presentan dos prerrogativas genéricas: el "ius prefe-
rendi" y el “ius persequendi”, que justamente por ser propias de la naturaleza
real del derecho, se ponen de resalto ante los derechos personales, remarcan-
do la diferencia enire ambas especies. En efecto, en materia de preferencias
atendiendo a fa naturaleza del derecho, un postulado universal determina que,
en caso de conflicto entre un derecho real y uno de naturaleza personal, debe
triunfar, como regla general, el derecho real.

Por ello en la norma tan clarificadora del art, 756 del CCCN en la que se
regula la situacién en ia que concurren varios acreedores reclamando {a entre-
ga de la misma cosa, siempre triunfa quien tiene ya efectuada a su favor la tra-
dicion, aun cuando el titulo de otro acreedor tuviere fecha anterior. Ocurre que
aquél a quien se ha hecho ya tradicion de la cosa, por el tipico mecanismo de
constitucion de los derechos reales, ya tiene el derecho de dominio constituido
a su favor (Art. 750 CCCN), mientras que el acreedor anterior en el tiempo, a
pesar de esta circunstancia, solo tiene un derecho personal a exigir la entrega.

En tocdos los casos la citada norma del art. 756 exige buena fe, de lo
conirario triunfara el primer acreedor, en aplicacion del prologuio (“malitatis
ominium non est indulgendum” — la mala fe no debe ser disculpada). También
en el Cédigo de Veélez estaba la prevision de la buena o mala fe en guien reci-
bid la cosa en conocimiento de que el deudor la habia prometido a otro antes
(art. 594 de! Codigo derogado).

Pero lamentablemente, en la norma del art. 1886 que amplia el concepto
de esta prerrogativa, a pesar de estar enmarcada en las disposiciones genera-
les de los derechos reales, se nos habla de un “ius preferendi” que no aparece
como elemento exclusivo de la naturaleza real del derecho, sino que se lo hace
valer, segun las expresiones de la norma, también “respecto de ofro derecho
real o persenal”. En nuestra opinién, sin que podamos expresar que sea errado
el pronunciamiento legal, se confunde el verdadero sentido de esta caracteristi-
ca, pues cuando ia preferencia entra a jugar entre dos derechos reales, ya no
se trataria del “ius preferendi”, sino que entrariamos en el ambito de la prioridad
temporal, fenébmeno que no responde ya a las naturalezas mismas de los dere-

chos en juego, sino al momento en que obtienen oponibilidad. En efecto, la







