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doctrinal, porque no hay precedentes judiciales sobre ellos. La faltd de jurispru-
dencia, en este grupo de casos, hace dificil prongsticar su solucién.

3) Otros problemas que aparecen en el concurso internacional, a diferencia
delosanteriores. estdn contemplados por previsiones legales y €stas han sido apli-
cadas por nuestros tribunales. Estas son reglas que han sido sometidas a la prue-
ba de su aplicacion concreta, lo cual permite un prondstico mas aproximado so-
bre su interpretacidn de aquien adelante (1).

Estos precedentes judiciales son bastante escasos.-Es de destacar que la Ar-
gentina tuvo una economia muy cerrada desde 1930 hasta comjenzos de la déca-
da de 1990. Recién a partir de 1991 hemos experimentado una notable apertura
econdmicavy la aceleracidén del proceso de integracidn econdmica en el Mercosur.
Estas tendencias parecerian hoy irreversibles. Su consolidaciény la eventual am-
pliacién —en diez ¢ veinte anos méds— de un-gran mercado comun americano,
hacen previsible un importante incremento de los problemas de las insclvencias
transfronterizas. = - - . :

En sintesis: alafecha, solamente algunas situaciones conflictivas de las insol-
vencias con elementos internacionales tienen solucidn predecible en la Argenti-
na. La solucién de muchas otras, por lo contrario, es incierta todavia. Por esa ra-
z01, este comentario hace hincapi€ especialmente sobre las primeras.

b) La Argentina tiene dos regimenes de derecho internacional prr vade para in-
solvencias rransﬁon terizas
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Enla Argentina hay dos regimenes diferentes para los problemas de las insol-
vencias transfronterizas: uno, de fuente internacional, contenido en los Tratados
de Montevideo de 1889y 1940; otro, de fuente interna, contenido en laley de con-
cursos 24.522 (Adla, IV-D, 4381).

~ Los Tratados de Montevideo de 1889 y de 1940 no unifican el derecho de Ja
insolvercia de los paises partes, pero sf unifican muchas reglas del Derecho Inter-
nacional Privadoe sobre msolvencxa

La experiencia de la aplicacién de estos tratados tiene algun interés —no de-
masiado— como campo de observacidn. Permite obtener conclusiones empiri-
cas, especialmente acerca de lo que no funciona para dar splucion a los proble-
mas de la insolvencia internacional de manera eficiente y rdpida.

"1 Tstado de 1889 es obligatorio en casos de quiebras internacionales conec-
1adas alos siguientes paises (ratificantes): Perq, Bolivia, Colombia, Paraguay, Uru-
“guay y Argentina. El Tratado de 1940 es obligatorio sélo entre Argentina, Paraguay
y Uruguay Asi, se advierte que el drea de aplicacidn de estos tratados es muy limi-
tada, va que ni siquiera alcanza a los pafses vecinos con los cuales tenemos el
mayar volumen de intercambio comercial v relaciones intererfipresarias mas de-

(13 Para ¢l lector no famitiarizado con el derecho argentino, aclaramos que, en princi-
pio, los fal]ua ]UFIQPIUdCﬂL‘I.llL‘? no son precedentes obligalonos para el futuro. La regla “sra-
re decisis, " 0o dence vigendia en la Argentina. Sin meaf'aﬁ las rescluciones JUdlCla}CS de
cases del pasado, sobre toda las provenicnies de cierios tribunaies superiores ¢ muy presti-
L0508, cansitluyen 1a luente mas valiosa de interpreacion jurfdica, y usualmentelos dictd-
MEenes y ny onm’,(r\q legales Se basan en clios.
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En este trabajo, la primera regla se analiza en el punto 11 la regla segunda la
comentamos en ef punto {I]; las reglas tercera y cuartason estudiadas en el punta
1V; las reglas quinta y sexta se analizan en el punto V; finalmente, la séptima regla
se desarnolla en el punto VI,

Antes de ello, nos detendremos arenglén seguido en un tema de las insolven-
cias transfromenzas que no tiene una regla legal especifica en nuestro derecho

posxtxvo

d) Ley que rige los privilegios o prioridades en el ¢cOoncurso argenting

Cuando el crédito regido por un derecho extranjero tiene lugar de pago en la
Argentina, o en cualquier caso en que se admiita aqu{la concurrencia sin aplica-
cidn del'régimen de preferencia local (por ejemplo: si no hay pluralidad de con-
curses, o no hay pertenencia a concurse extranjero, o en la Argentina el procedi-
miento es preventivo y no liquidativo), es preciso determinar cudl ley r1ge {a prio-
ridad pretendida por el acreedor.

No hay una regla escrita en nuestro derecho.

Desde el punto de vista doctrinal, prevalece la opinidén segun la cual en el
concurso argentino las prioridades se rigen por las reglas del derecho argentino,
desplazando a las disposiciones del derecho extranjero rector del crédito (3). E
nuestra opinién, las prioridades de Jos créditas extranjeros deberian reconocerse
en os concursos argentinos conforme a nuesura reglade reciprocidad: Sin embar-
‘g0, el 1ango de la respectiva preferencia —doméstica o extranjera— se debe regir
por la lex fori, y ésta es la ley argentina cuando el concurso ha sido abierto en la
‘Argentina. :

Ei precedente jurisprudencial mds relevante sobre el tema, fue dictado “in re”
“Arthur Martin S,A.” (4). All{, el juez argentino decidid que la hipoteca a favor del
Banco de Chile, scbre un inmueble situado en la Argentina, se regia por la ley.
argentina conforme al principio lex ref sitae, consagrado en el.art. 10 de nuestro
Cddigo Civil. También se decidio en el mismo caso, que la prioridad o privilegio
emergente de}a hipoteca estaba sometida ala Jex fori, siendo €stalaley argentina
alhaber sido abierto el concurso en la Argentina. De este modo, judma mente fue
afirmada la opinidn doctrinaria general antes citada.

H.Deudordomiciliade en el extranjeroconbienesenlaArgentina

El derecho concursal argentino se aplica, por principio, sélo al deudor domi-
ciliado en la Argentina. La ciudadania o la nacionalidad del deudor son indiferen-
tes, ya que la Constitucidn Nacional establece aigualdad ante la ley detodos quie-

(3) BOGGIANG, Antonio, “*Derecho Internacional Privado”, t. 11, p. 1005, 3% ed., Ed. Abe-
ledo - Perrot, Buenos Aires, 199); U?’AL, Marja E., "E} art. 4¢ de [a ley 19.551. Algunas re-
Rexdones sobre su filiacidn sistematica”, Revista de Derecho Comercial v Obligaciones lJBﬂ-
527 y sigles.; WEINBERG DE ROCA, Inés, "Concurses inteenacionales cnlalc; 245227 LD,
5 de diciembre de 1996.

{4) Juzgado Nacional de 12 Instancia en o Comercial Ne 7, (Secretaria 14}, 11 de sep-

tiembre de 1989, “Arthur Martin 8A s/ incidente por Sociedad Manufacturera de Electroar-

1 tefactos”, publicade en el libro de NOODT TAQUEL A, Mara Blanca, Derecho Internacional
Privado, p. 400y sigies., Ed. Astrea, Bucenos Alres, 1242
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Es un foro de patrimonio (9) que, a su vez, delimita la competencia internacio-
nal e ios jueces argentinos sélo a hacer posible la liquidacidn colectiva y Ia distri-

bucidn igualitaria de esos bienes, entre Ios acreedores cuyos créditos son exigibles -

eniaArgentina. Estos acreedores locales (pagaderos enla Argentina, cualquiera fuese
su nacionalidad, cibdadan{a o domicilio), pueden pedir la quiebra del deudor, y el
juez argentino puede declarar esa quiebra, con efecto limitado a la liquidacién de
los bienes locales para distribuir su producto entre los acreedores también locales y
conforme a fas reglas de reparto propias del derecho concursal.

Decimes que los efectos de esta especial quiebra son limitados, ya que:

_ 1} Permanecen dentro de nuestro territorio (territorialidad);

— 2) Afectan Tos activos pero no el status personae del deudor, a quien no se
imponen 1nhab1htac1o nes; ‘

~ 3) Se reducen ‘en la prdctica, a una Izquzdaaon para la distribucién del pro--
ducto de acuerdo a las prioridades del derecho concursal argentino.

Por aplicacidn de la regla especial del art. 2° inc. 2 de la ley de concursos v
quiebras, la justicia argentina ha declaradao la quiebra de personas domiciliadas
fuera de esta Repuiblica, con los limitados alcances que se han puesto de relieve
mads arriba (10).

Para que esa clase de quiebra pueda declararse, pensamos que deben reunirse
dos presupuestos respecto del deudor domiciliado en el extranjero: que tenga bie-

nes en el pais y, a la vez, acreedores locales (en el sentido antes explicado). Aunque

el inc. Z del art. 2° de la ley de concursos y quiebras, s6lo alude a la existencia de
bienes en el pais, es evidente que si solamente se diera ese presupuesto, pero sin
acreedores locales, desaparecerfa todo interés tutelable por la ley argentina para
declarar Ja'quiebrz en el pais. Obviamente, la disposicién legal en comentario estd
concebida para proteger a los acreedores cuyes créditos son exigibles en la Argenti-

na y que no podrian obtener la quiebra de su deudor domiciliado en el exterior

—pese a la existencia de bienes de €l en el pals—, si no se afirmara la jurisdiccién
Internacional argentina en este caso. Pero siuna perso na se domicilia e el extran-
Jero y carece de deudas exigibles en la Argentina, la mera existencia de bienes en

reunido el presupuesto de esa norma de excepcidn —la tutela del crédito exigible
en la Argentina—, por lo que no hay sentido para aplicar la susodicha regla especial |
de jurisdiccion del art. 29, inc. 2, de la ley de concursas y quiebras (11).

(9) BOGGIANQ, Antonio, "Derecho Internacional Privado’, . 11, p. 1213, Ed Abeleda-
Perrot

(10) CNCom,, sala C, haciendo suyos los argumentos del dictarnen 66.844 del fiscal de Cama-
a Radl Calle Guevara, “in re”: “Pacesetter Svstemns Inc.”, 10 de [ebrero de 1993 (inédito). Ef caso
legd a la Corte Suprema de Jusiicia de Ja Nacién, donde —por mayoria— se deneg¢ €l recurso
extraordinario al juzgarse que éste se dirigia conta una sentencia que no era definiuva. Es muy
ineresante el voto disidente del ministro Antonic Boggiano, del cual surge que sila sociedad cuya
quicbra habia sido pedida hubiese carecido de bienes en la Argenunia, los tribunales de este pais
habran side incompetentes, por-carecer de jurisdiceidn, para declarar dicha quicbra. I voto disi-
dente lambién afirmdé quL"d art. 2, inc. 20, delatey 19.551" —igual al actual art. 2, inc. 2, de laley
de concursos y quichras— “inviste naturaleza federal auldnoma por tratarse de una norma de
jurisdiccidn intemactonal " (CSTN, § de junio de 1994, ED, 155-54 v DYE 1/2-336).

(11) MALIFUSSI, Carlos, “El articulo 4¢ de la ey dc concursos, LA LEY, 149-798; ROUILLON,
Adolfo AN, “Coestones de Derecho Internacional Privado on la ley concursal argenting (a pro-

]

‘este pals es insuficiente para sostener la competencia del juez argentino. No estd = e






Tema no resuelito poria ley, ysobre el cual hay controversias doctrinales, es el
de cdmo deberfan actuar Jos jueces argentinos frente al reclamo de un concurse
extranjero respecto de los activos ubicados en la Argentina {12}. Los principales )
problemas que enfrentaria un tribunal argentino son: primere, como deberia ac-
tuarse para llegar a Ja conclusién de que no hay acreedores “locales”, antes de
entregar los bienes al concurso extranjero, para no infringir el art. 4°, parr. 1°, frase
2%, delaley de concursosy quiebras; segundo, el reconocimiento (o el desconoci-
miento), en la Argentina, de la sentencia extranjera de quiebra y de los adminis- |
tradores (13) del concurso extranjero y tas facultades de ellos {14}. '

Puede ocurrir el caso inverso —no contemplado cxphca*amente en el articulado
Jegal—, cuando una persona domiciliada en el extranjero carece de bienes en la Ar-

pésito de la reforma legislativa de 1983) en Rivista "Il Diritto Jalimentare e delle Societa Com-
merciali’, Annata LX, enero-abril 1985, Ne 1-2, p. 79, y también en Revista de Derecho Comercial y

'Obllgacmnes afio 1984. Criterio recibide por la jurisprudencia; CNCom, sala A, 26 de {ebrero de
1997, “Austral Bank s/ Pedido de quiebra por Luxardo, Eduardo”, RDPr.y Comn.-467.

(12) SEguiendo laopinidn de GOLDSCHMIDT, Werner, “*Suma del Derecho Internacio- L'z
nal Privado”, p. 240, 22 ed. Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1961, hemos sostenida que no
hay inconveniente en que esos bienes se entreguen al concurso extranjero, fntegramente,
cuanda se los-solicite {op. cit. en nota anterior). En contra: SMITH, Juan C., "El régimen |
internacional de los concursos en laley 19.551", LA LEY, 1980-A, 761.

Bajo el régimen de laley 11.718 (Adla, 1920-1940, 325), con claridad se sostuvo que “si
existen tan solo bienes en la Repiiblica, éstos integran la masa de concurso extranjere, yson e
puestos a disposicion del juez de la quiebra extranjera. La solucion es idéntica a la del su-
puesto en que habiendo sido satisfechos los créditos locales resultare un sobrante. En la
préactica es igual gue no existan créditos locales porqgue nunca los hubo, o porque, habiendo
existido, ya han sido pagados. No existiendo créditos locales que amparar, los bienes exis-
tentes en el pais son tratados como remanentes de un juicio de quiebralocal” (KALLER DE
ORCHANSKY, Berta, “Régimen de la gliiebra extranacional”) LA LEY, 129-1183).

(13) La vinica regla legal de reconocimiento expreso, en la Argentina, delos sindicos de
la quiebra extranjera, existid en el Cddigo de Comercio de 1839 (1862), cuyo art. 1531 |
—luego de establecer que los acreedares pertenecientes al concurso extranjero sdlo serfan i
tenidos en consideracidn, después de pagados los acreedores locales, si resultare sobran- |
1e—, decfa: “A eserespecto, se entenderdnlos sindicos del concurso formado en el Estado,
con los sindicos del concurso extranjerc”. Este parrafo fue derogado en 1889 y nunca se 1
reimplanto en las sucesivas legistacicnes concursales.

(14} El més citado de los precedentes publicados —"“Panair do Brasﬂ — es un viejo }
caso, fallado bajo la vigencia delaley de quiebras 11.713. En ese caso se adoptaron solucio-
nes bastante atipicas, por lo que resulta dificil predecir si ellas serian repetidas por un tribu- |
nal argentino actual (Las principales-resoluciones de “Panair do Brasil” fueron: CNCorm, [
sala B, 18 de noviemnbre de 1370, LA LEY, 143-146 yJA 12-1971-217; CS)N, 5 de julio de 1972;
INCom, 29 de diciembre de 1975, ED, 70-387;, CNCorn, sala B, 13 de septiembre de 1976, ED, .
70-330. En ¢l plano doctrinal, puede vers@ww. “Sistema de Dere- |
cho Internacional Privado Concursal Argentino , Revisia de Derecho Comercial y Obliga-
ciones 1990-A, 222, especialmente nota (61).

Antes de "Panair’, KALLER de ORCHANSKY {op. cit.) menciona un viejo caso en el cual
se decidid que “la declaracién de {alencia en pais extranjero no es ejecutiva en el Estade”
(Fallos de la Corte Suprema, vol. 1, t. 6, p. 252), y tarnbién recucrda otro caso de la Cdmara de
Comerciv de la Capital del 31 de mayu de 1944, que constituiria una excepeidn al anterior
por haber rechazado un pedido de exequatur de una sentencia diciada en Chile {en un jui
cio individual} al esiar pendiente en dicho pais un juicio de quiebra contr of mismo deu-
dor, reconociende de este modo el efecto extraterritorial —fucro de atraccion, en el caso—
de la scntencia chilena de quiebra (G.F, 1. 70, p. 495).
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locales, aunque tal suspension pudlera haberse ordenado en el cancurso extran-
jero (16}

Acreedores “locales” a los fines de esta norma son aquellos cuyos créditos de- 7

ban ser pagados en la Argentina, indepé¢ndientemnente de la nacionalidad, c1uda-
dania o domicilio del titular de tales créditos. El crédito, en tal sentido, es “local”,
cuando el acreeder debe exigirlo en la Argentina. Sélo el lugar de pago determina
{z proteccién legal que se analiza aqui. |

Esta norma, inspirada en el principio dela territerialidad, tiene como cordla-
rio 1égico el fraccionamiento (17). Por ella, el derecho interno argentine separa el
patrimonio del deudor concursado en'el extranjero, asignando una prelacién o
tutela especifica a los acreedores locales sobre los bienes integrantes de aquel
patrimonio que estuviesen situadas en territorio argentino (18). Obviamente, ello
tiene vigencia mientras no contrarfe disposicicnes de tratados internacionales
ratificados por la Argentina. - |

¢} Regla de “extraterritorialidad” de la sentencia concursal extranjera

La primera frase del art. 4° de la ley de concursos y quiebras dice que “La de-
claracién de concurso en el extranjero es causal paraia apertura del concurso en
el pals, a pedido del deudor o del acreedor cuyo crédito debe hacerse efectivo en
la Repiblica Argentina™

(16) SMITH, Juan C., “El régimen internacional de las concursos”, LA LEY, 1980-A, 761,
en nota 4 dice: “Los acreedores de un concurso extranjero ne podrian, por ejernplo, discutir
privilegio alguno a un acreedor local; ni podrian plantear la nulidad delos actos celebrados
entre el deudor ylos acreedores locales antes de la promocién del concurso argentino, aun

<

cuando pretendieran fundarse en la circunstancia de que dichos actos fueron celebrados

en perfodo de sospecha —pues esta accion sélo corresponde alos acreedores locales—; ni,
mucho menos, podrian i impugnar la validez de un acuerdo o concardato preventivo ya acep-
tado porlos acreedores locales”.

En jurisprudencia se ha sostenido que "por la carencia de efectos extraterritoriales de
lasentencia de quiebra dictada en el extranjero, no pesa sobre 1a fallida interdiccién alguna
de pagar a sus acreedores en la Argentina. Puede pagar sus deudas en la Republica, siempre
" en base a la estricta territorialidad de la sentencia de quiebra extranjera, que no extiende
sus efectos a lajurisdiccidn nacional para anular los actos gue hayan celebrado con el {alli-
do los acreedores que éste tenga en la Republica” (del fallo de 1# instancia del juez Boggia-
no, cit. por AMAD:O José Luis, en Actualuacnon de Jurisprudencia, LA LEY, 1983-D, 749,
sum. 17).

{17) BERCAITZ, Ana Lia, "La nueva Jey de concursos”, ED 43-1110; M‘\LFUSSI Carlos,
“El art. 4 de la ley de concursos”, LA LEY, 1438-798 v sigtes,

(18) Desdela segunda mitad dc] siglo XIX, muchos extranjeros —principalinente euro-
pens— invirtieron en la Argentina y adquirieron activos fisicos en esta Republica. No era
entonces desacerrado prever gque si esos inversores caian en quicbra en su pais de origen,
los acreedores que habian generado por su desenvolvimiento comercial en la Argentina y
que habian tenido en mira los activos existentes aqui, debfan recibir algin tpode protec-
cién con respecto a los biencs aqui ubicados, afin de no ver desvaner:ldds sus posibilidades
de cobro. Hace un siglo, la Argentina cra un gran atractivo para la inversién internacional,
mantcm’a (luidas relaciones con los palses econdmicamenie Imas importantes entonces,
pero tas comunicaciones no eran fdciles ni rdpidas por obvias razones de distancia y caren-
cias teenoldgicas, Hoy en dia, porlo contrarig, los sistermnas contempordneos de comunica-
cidn y lamancra comeo se llevan a cabo las transacciones econdmicas y financicras —cuan-
do miles de millones de délares se mueven clectrdnicamente de un punto a otro del planeta
cada jurnada-—la norma ha perdido razom de ser, torndndese anacronica e mr:zmn-mt.
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i ~
No hay plazo para provocar la quiebra local eén base a la sentencia extranjera,
aunque parece certerg afirmar que ello puede hacerse mientras subsista el estado (
concursal en el extranjere, y los bienes y créditoglocales en a Argentina.

-

1
El texto legal también menciona al deudor como el otro sujeto que puede invo-
car la declaracidén de su concurso en el extranjero para obtener {a apertura concur-
sal en la Argentina, La disposicion practicamente parece de trascendencia. Ni en la
peticidn de la propia quiebra, nienJa solicitud de dpertura del concurso preventive,
se exige al deudor que acredite su estado de cesacién de pagos. Es doctrina recibida
‘enl nuestro pals que la presentacion del deudor sohcnando CONCUrso preventivo ©
quiebra implica confesidn judicial del estado de cesacidn de pagos, revistiendo, por
tanto, indiscutible eficacia p-;E)_B"éT'o'r'l"de ia existencia de la insolvencia {24). Con lo
que, a cualquier deudor ya concursado en el extranjero gue quiera hacer lo propio
- enlaArgenting, le basta con solicitar su concurso preventivo o quiebra, sin necesi-
dad de justificar el concurso extranjero; es mas, le resultard mds simple as{ que te-
niendo que acreditar la apertura concursal en el exterior. De ahi que-consideremos
_superflua esta disposicién legal respecto del deudor

V.Lasituacidndelosacreedores“extranjeros”encasodeconcursoenlaArgentina:
reconocimiento de créditos, prioridades, subordinacion

a) Tendencias actuales

Lalegislacién concursal argentina, en toda su historia, jamds discrimind a los
acreedores por su nacionalidad o ciudadania, ya que la Constitucién Nacional lo
prohibe. Por eso, aclaramos que cuando se habla de la situacién de los acreedores
“extranjeros” en el concurso argentino, la calificacién de “extranjero” en realidad
refiere a una cualidad del crédito y no del acreedor titular de €l. El crédito (y sélo
por extensién de lenguaje, el acreedor) es “extranjero” cuando el lugar de pago no
estd dentro de las fronteras de la Republica Argentina.

Alainversa, el acreedor (mejor: el crédito) es “local” cuando el lugar de pago
.de la obligacion es en la Republica Argentina.

En materia concursal, esta distincidn entre acreedores o créditos “locales” y
“extranjeros”, tiene en mira cierta proteccién de los primeros v consecuente dis- -
criminacion de los segundos, por lo que se la conoce como la “regla de las prefe-
rencias locales” Ella viene de los origenes de nuestra legislacién comercial (1859),

¢ | se inspird en la situacién que Ja Argentina ocupaba en el mundo de entonces, v

—a nuestro juicio— carece absolutamente de sentido en el mundo de hoy. Sin
embargo, en alguna medida subsiste en Ja actual legistacidn concursal (25).

La evolucién de la regulacién legislativa y de la aplicacidn jurisprudencial de
la “regla de las preferencias locales” muestra una larga primera etapa (entre 1859

(24) FERNANDEZ, Raymundo L., “Fundamentos dela quicbra”, p 374y sigles., Buenos
Aires, 1937; FONTANARROSA, Rodoifo O., apunies a SATTA, Salvatore, “Instiwciones de
derecho de quichra”, p. 105, Bd. Fjea, Buenos Ajres, 1951; ROUILLON, Adolfo AN, “Proce-
dimientos para la declaracion de quiebra”, p. 149, Ed. Zeus, Rosario, 1981,

(25) Nous detuvimos en losantecedentes remotos del sisterna de preferencia local, v so-
bre 10d<1 en fa conflictiva aplicacion extensiva que de él se hizo durante la \'i&t’l‘]fiid delaley
19.551, ent ROUNLLON, Adolfo AN “Reformas al régimen de los concursos™, p. 29 v sigtes.,
Ld. As[rcu Buenos Alres, 1986, vy en "Cucestivnes de Derecho Internacional Privado en la ley
concursatargenting (a proposito de la reforma legislativa de 19837, Revista de Derecha Co-
mercial y Obligacianes 1984, v Rivista “H Diritto Fallimentare e delle Societh Commerciali”,
Annala i X, enero-abril 1985 Ne 1-2 4. 749,






2) Crédite “local” (o "domséstica”) es el crédito pagadero en la Argentina.

3) Una (tercera) situacién particular exhibe el crédito con domicilios de pago

alternativos, en la Argentina y/o en e} exterior, a eleccién del'acreedor. A nuestro

juicto, este crédita debe ser considerado crédito “local”. Esto todavia no ha sido
decidido judicialmente bajo el régimen vigente desde 1983. Sin embargo, existe el
importante preceaente ‘Trading Americas 5.A." {28}, en el cdal se dejo implicita-
mente sentado que es “extranjera” el crédito cuyo lugar de pago se determing ex-
clusivamente en el extranjero, y no el caso en que establecida cldusula de opcion
de plaza se hubiera incluido la det domicilio del deudoren la Argentina. Ello fue
tesuelto bajo el anterior régimen legal que era mads discriminatorio, Es, entonces,
altamente probable que esa doctrina judicial sexd usada, a fortiori, en futuros ca-
sos de créditos pagaderos alternativamente en la Argentina y/o en el exterior, a
eleccidn del acreedor, y por ello se llegue a Juzgar a éstos como créditos “locales”

en el concurso argentino {29)

c) Venﬁcacio’n concursal de los créditos “exstanjeros™ la “regla de la recipro-
- i !-" . 3

. El reconocimiento en el concursg argentino del crédito ‘extranjero”, exige la
~ demnostracidnde que, reciprocamente, un crédito “local” (pagadero en el Argenti-
na) seria reconocido y podria cobrar, en iguales condiciones, en un concurso del
pafs donde el crédito “extranjerc” es pagadero (art. 4°, pdrr. 32, ley de concursosy
quiebras). La verificacion de las créditos “extranjeros” estd condicionada a la sa-
tisfaccién del test de reciprocidad, cuya demostracién consiste en probar la falta
de discriminacidn en la ley extranjera, en SU.JUI'lSpl’Ud encia predomm ante,oenla
prdctica establecida (30).

Esta regla de reciprocidad se aplica en el concursc preventivo y en la quie-
bra (31), constituyendo una suerte de condicidn de ingreso de esos acreedores a
los procesos concursales (de reorganizacidn o de liquidacién) abiertos en la Ar-
gentina. De allf que la no acreditacidn dela reciprocidad conduce ala declaracxoq
de inadmisibilidad del crédito en cuestidn.

- Es de destacar que la ley 24.522 introdujb una importante excepcion a esta
regla. Ladltima frase (32) agregada al arr. 4° de la ley de concursosy quiebras dice

{28) CNCom, salaE, 15 de septiembre de 1983, JA, 1983-IV-186. En alguna medida, aun-
gue con menor desarrollo argumental, igual criterio afirm¢ la CSJN “inre": “Banco Europeo
para América Latina ¢/ Cura Hnos. SA”, 8 de septiembre de 1983, LA LEY, 1983-D, 404, con
anotacidn de SANCINETTI, Marcelo A.

(29} Vide: BOGGIANG, AL, op cit., L, p. 1030,

(30) KALLER DE ORCHANSKY, B., “Reflexiones sobre el articule 4¢ de fa ley de concur-
sos”, Revista de Derecho Comercial y Obligaciones 1983-705. En jurisprudencia: Tercer Juz-
gado de Procesos Concursales y Registros de la la. Circunscripeion judicial de Mendoza, a
cargo del juez Guillermo Mosso, 2/3/99, "Altarpec S.A. s/ concurso preventive’, inédito.

(31) ALEGRIA, H., op. cit. En jurisprudencia: Tercer ]uzgado de Procesos Concursales ¥
Registros de la Ja. Circunscripeidn Judicial de Mendoza, a cargo del juez Guillermo Mosso,
2731798, "Mtarpcc S.A. s/ concurso preventivo’, inédite.

(32) Sisteméticamente mal ubicada, va gue debid r.o]ocarsela como frase final del
parr. 3¢ delart. 4° dela ley de concursos y quicbras
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clusién de élen el concurso argentino, eslaley del lugar del pago de'ese crédito. O sea,
un derecho extranjero que, aun-considerado como hecho seria, al menos, un hecho
notorio susceptible deser corroborado simple y auténticamente por el propio juez
concursal (35). Por eso hemos entendido que hubiera sido mds adecuado borrar fa
expresion “se demuesire” y dejar librado el problema de la admisién o rechazo de un
crédito por reciprocidad a la aplicacidn de ésta par el juez en funcidn de o que dis-
ponga la ley extranjera correspondiente, hecho notorio que no exige demostracign
alguna ni plantea dudas sobre en quién recae el orius probandi. |

La experienciajudicial de aplicacion de la regla de reciprocidad. durante mds
de 15 anos, sefiala que el principal problema que ella ha ofrecido a los tribunales
argentinos, ha sido el de la carga de la prueba del derecho extranjerc, en el doble
aspecto de quién debe probarlo y como se acredlta el derecho extranjero involu-
crado en cada caso. :

La ratificacion argentina de la CIDIP II ("Convencién Interamericana sobre
Normas Generales de Derecho Internacional Privado”, aprobada porla Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado, Montevideo,
1979; ley 22.921, 1 de diciembre de 1983 —Adle, XL1I-D, 3819—), ha abierto cauce a
la interpretacidn judicial mds amplia y flexible sobre ese onus pro-bandi (36).

Inclusive en casos donde estdn involucrados Derechos de pafses que no son
parte de esa Convencién internacional, se ha hecho aplicacién de sus principios.
Asi, en el caso “Cacace, Horaclo C. A. vy otro / Inc. de impugnacidn por Sherrant
S.A." (37), se admiti6 dentro de las facultades instructorias y de investigacién de
losjueces, requerira las partes interesadaslos elementos que permitan establecer
el contenido del derecho extranjero eventualmente aplicable al caso; dejdndose

asiestablecido quela carga de la prueba del derecho extranjero no estaria solo en

hombros del acreedor.

3 po bt o » n - °
j\& En "Arthur Martin S.A.%, un acreedor “extranjero”, para satisfacer la regla de

reciprocidad tenfa que acreditar el derecho de Chile y el los Estadas Unidos de
Norteamérica, en conexion con una verificacién de crédito muy compleja. Bicho
acreedor acompafid ambos textos legales y, ademas, un dictamen de dos profeso-

(35) El art. 13 del Cod. Civil dice: "La aplicacién de las leves extranjeras, en los casos en
que este Codigo la autoriza, nunca tendrd Jugar sine a solicitud de parte interesada, a cuyo
cargo serd la prueba de la existencia de dichas leves. Exceptiianse las leyes extranjeras que se
hicicren obligatorias en la Republica por convenciones diplomaticas, o en virtud de ley espe-
cial”. Comentando ese articulo, dice LLAMBIAS: “Al establecer este precepto, como regla, que
laley enranJLra es un hecho, se aparta totalmente de aqueiles principios de derecho interna-
cional privado sustentados en el propio Codigo enlos arts. 6 a 14. Tal circunstancia ha origina-
do tres doctrinas interprelativas: 1) 1a ley extranjera es un hecho, y como (al, debé ser alegada
v probada porla parteintercsada; 2} laley debe seraplicada de oficio poreljuez; 3) el dereche
extranjero constituye un hecho notorio, lo que no quicre decir un hecho que tado el mundo
tenga presente, sino un hecho sobre el que todo el mundo puede informarse demodo autén-
tico. Comno tal hecho notorio el juez debe tenerlo en cuenta oficialmente (GOLDSCHMIDT)”
{("Cddigo Civil Anotado”, L. 1, p. 35, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Alres).

(36) Vide: GOLDSCHMIDT, Werner, “Un logro americano en el campo convencional
duel Derecho internacional Privado”, EDD, 83-833; y éel mismo autor, “El derecho extranjero
en el proceso {Jos tres enfoques argentinos™), ED, 115-802. '

{37} CNCom, sala B, 22 de agosto de 199¢, siguieno‘o la opinion del fiscal de Camara
Raol A, Calle Guevara No. 62.710/90, SAT) NOO04042.
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aue prescribe ‘se acredite’ tal eircunstancia, peronoleimpone la carga de la prucha
al verificante en cada caso. Tal actitud resulta estéril y demasiado formal: una vez
acrediradb que el derecho estadounidense es receptivo en este sentide, va esta acre-
ditado y no es necesario acreditario nuevamente” {41). : : ~-

e) £l ci‘obro concursal del crédito “extranjero”: la “regla de la preferencia local”

Sielacreedor “extranjero” satisface la regla de reciprocidad y obtiene verificacicn de
su crédito en el concurso argentino, a los efectos del cobro de la acreencia es preciso
distinguirsegun se trate de la concurtencia a un concurso preventivo o a una quiebra.

» Cuando el concurso argentino es “concurso preventivo”, el acreedor “extranje-
ro” no experimenta —no deberia experimentar— ninguna discriminacién (42).

+ Cuando el concurso argentino es quiebra iquidativa yel crédito "extranjero”
—ademéas— " pertenece a un concurso extranjerc’, entonces se subording a este
crédito “éxtranjero” respecto de todos los créditos “locales”. En tal caso, esta cate-
gorfa de ‘crédito exrranjero perteneciente a concurso extranjero” {43) solamente
podria cobrar en la quiebra liquidativa argentina “sobre el saldo (44), una vez sa-
tisfechos los demds acreedores” locales. '

La jurisprudencia no ha tenido oportunidad de expedirse ain sobre la
nocién de “pertenencia a concurso extranjero”. En doctrina se ha sostenido
que "serfa 16gico entender que corresponde al derecho del concurso extran-
jero calificar o definir los acreedores que perrenecen a su propio concurso. Serfan
ios verificados, los presentados, los pendientes de resolucion, 1los sujetos a revi-
si6n. Desde la éptica del derecho argentine —que impropiamente podria deter-
minarjos acTeedoTes QUE PETienezean a Un Concurso extranjero— también se pre-
sentan diversas dificultades mterpretatw_as. De modo que la dificultad subsiste
mirando €] problema desde el derecho argentino como del derecho propio del
concurso abierto en el exterior. Parece que este derecho tendra la palabra decisi-
va” {45).

{41)Juzgado de 1* Instancia de Distrito ]Qdicial Ne 3 enlo Civil yComercial, 2* Nomina-
cién, Venado Tuerto (provincia de Santa Fe), 23/8/98, "in re”: "Banco Integrade Departa-
mental Coop. Lido. 5/ Quiebra” (expediente 1373/95).

{423 Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, Mfredo Alejandro Scola
v Cia. S.C.A" 19 de octubre de 1993, JA, 1994-11-256. :

{43) En cl precitado caso “Cavifré S.A. / inc. de revisidn por O\'e ! and Trust Banca’, se
hizola interpretacion correcta delaregla dela preferencia local al sostenerse que, para que
clla funcione, es necesaria la existencia de otro concurse {ordneo al caal pertenezca el cré-
dito” eﬂranjero

{44} La postergacion al cobro sebre el “saldo” supone: una quichra liguidauva —uinica
en la cual puede determinarse ta exisiencia de "saldo” (art. 228, frasc fina! de ta fey de con-
cursos y quiebras}—, lo cual excluye la pretension de aplicar la regla de preferenciaJocal en
las czsos de conclusion no liguidativa de ta falencia; v el previo pago total en dicha quiebra
liquidativaalos acreedores de todos los rangos pagaderos enla Argentina. Como la hipdte-
sis de existencia de saldo enla quicbra liquidativa s mas académica que real, no nos exten-
demos en o analisis acerca de céomo deben aciuar les acreedores “extranjeros” sobre aicho
saldo —st mediante actuacion individual o colectiva—, tema que nos dewvo en oporiuni-
dad de analizar ja reforma concursal de 1983 (ROUILLON, Adulfo AL N, "Relormas al régi-
men delos concurses”, p.49 a 55, Bd. Asurea, Buenos Ares, 1984).

(43) BOGGIANG, AL, op. ¢it, p. 1622,






Durante fa vigencia de esta ultima, se arribé a la misma solucién en ¢l caso
“Sager, Gergld s/ guiebra” (49). Eneste asunto, "Bank Rohner AG” acrcedor domi-
ciliado en Suiza, titular de un crédito pagadero también en Suiza, pidi¢ ante un
juez argentino la declaracidn de quiebra de Gerold Franz Josef Sager, domiciliado
en el territorio dentro del cual tenfa competencia el juez argentino. Ef juez de pri-
mera instancia declard la quiebra. El tribundl de apelacidn —por mavoria de vo-
tos de sus jueces— confirmé esa decision al considerar que el recurso de apela-
cién habia sido malinterpuesto. Sin embargg, es de destacar que el voto disidente
de uno de los jueces del iribunal de apelacicﬁn sostuvo-que el acreedor peticiona-
rio no tenialegitimacion para requerir la declaracion de quiebraenla Argentinay,
ademds, que el juezargentino no era competente debido a que la peticién de quie-

bra la habfa formulado un acreedor cuyo crédito era exigible solamente en Suiza. -

Esa disidencia, largamente desarrollada (y a mi juicio equivocada, ya que la com-
petencia del juez argentino existfa porque el deudor se domiciliaba en la Argenti-
na), afortunadamente no se impuso como Criterio del tribunal, pero demuestra
las inseguridades interpretativas que todavia subsisten en razémdel rnantenimiento
en la legislacidn argentina, aunque sea de manera residual, del inconveniente y
anticuado trato discriminatorio de los créditos pagaderos en el extranjero.

V].Paridad enlosdividendos

En 1983, laley 22.917 introdujo por primera vez en nuestro derecho concursal
internacionalunaregla de “paridad en los dividendos”, mantenida porlaley24.522,
que dice asi: “Los cobros de créditos quirografarios con posterioridad a la apertu-
ra del concurso nacional, efectuados en el extranjero, serdn imputados al dividen-
do correspondiente a sus beneficiarios porcausa de créditos comunes” (art. 49,
péarr. final, ley de concursas y quiebras). N

La Exposicidn de Motivos de la ley 22.917 (punto 8) la explica de este modo:
“... tlende a provocar una suerte de retorsién, no mediante exclusidn de la verifi-
cacién, sino a través de laretencion de dividendos, que son loimportante, respec-
to de aquellos acreedores que hubieran satisfecho créditos propios, luego de la
fecha de apertura del concurseo argentino, mediante procedimientos seguidos en
otra nacién, afectando asfla paridad delos interesados que es uno de los fines del
rrdmite falencial. La regla se inspira en la disposicion norteamericana. Se busca
‘igualar’ al acreedor que obtuvo beneficio propio, con los deméds que respetaron
en mayor medida el procedimiente comun. Como no se hace depender esto de
cudl sea el lugar de pagg, evita esa aventajada conducta, provenga ella tanto de
acreedor pagadero en el exterior cuanto de otre pagadero en esta Republica. La
redaccion vigente del art. 4° excluye del concurso al acreedor por razén del lugar
en gue hubiera de habersido pagado, pero no preveé regla ninguna para evitar que
un acreedor, pagadero localmente, fraccione su crédito para émplear una parte
del mismo para cobrar en el exterior, ¥ con otra fraccidn de sus titulos solicite,
obtenga y se beneficie de una verificacidon caoncedida en el concurso local”

Entendemos que la norma de retencion de dividendos puede ser aplicada en
casc de fraccionamiento de los {[Tulos por parte del acreedor —para usar una parie
en el concurso argentine y otra en cualquier procedimiento de cabro en el exte-
rior—, pero no en el supuesto en que sin {raccionar los titutos del mismo crédito
se persiga la totalidad de la acreencia, a la vez, en el extranjerc y en el concurso
argentino. Los casos son distintos.

(49) Juzgado de b Instancia en lo Civil v Comercial de la 1o, nominacion de Sinca e,
26 de marzo de TI86; conlitmado por COCSana e, sala 24, en tribunat integrado de cinceo

micinbras {con fa disidenciadel doctor adla Fontena), 26 de diciembre de 198G, SALTO200022.
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Con el razonamiento seguido, C, en vez de cobrar § 300 en la quiebra argenti-
na, cobra (en ésta) $ 166.66, que sumados a los 3 500 percibidos en el exterior,
hacen $ 666.66, a sea. el 6656 % {6 0,666) del real monto global de su crédito. A
través de la aplicacidn de la regla de paridad en los dividendos, laigualdad de trato
gueda restaurada.

- Elsegundo caso posible tiene lugar cuando el aventajado acreedor C (siguien-
do el mismo ejemplo anterior}, no fracciona s acreencia, sino que verifica inte-
gramente por $ 1000 en el concurse argentino, v después trata de cobrar su crédito
en el exterior. No estamos considerando la posibilidad de duplicacidn de cobro,
que en caso de lograrse abriria la repeticidn de pago, sino el intento de cobrar sélo
$ 1000 pero, ala vez en el concurso argentino y con cualquier otro procedimiento
en ¢l exterior, y a las resultas de cudl se obtenga primero ¢ —acaso— si por la ™
suma de cobros parciales se obtiene un porcentaje mayor. ' ' o

. + * Por supuesto que este camino habilitaria al deudor demandado en el extran-
‘jero a oponer la excepcidn de litispendencia fundada en el reclamo que el mismo
“acreedor le ha formulado al concurrir al concurso argentino. Sin embargo, si la
defensa no se esgrime o no tiene éxito, y el acreedor C, de toda suerte, obtiene el
cobro, mds que aplicacidn de la regla de paridad en los dividendos 1o que corres-
‘ponde es excluir a este acreedor de la distribucién local por haber (va) percibido
'su acreencia después de la apertura de la quiebra argentina. Ademds, podria in-
;vestigarse si al actuar como lo hizo no ha mediado complicidad con el fallido que
F pudiera llegar a hacer aplicable la responsabilidad reglada en el art. 173, parr. 2°,
* dela ley de concursos y guiebras.

~ Unatltima conclusidn que deriva de la explicada manera de operar la regla de
paridad en los dividendos, es gue ella tiene como exclusivo 2mbito de aplicacién
elde la quiebra conliquidacién de bienesy distribucion de su producido {(guiebra
liquidariva). S6lo en esa clase de concurso liquidative —y no en el concurso pre-
ventivo ni en la quiebra concluida de modo no liquidativo— existe proyecto de
distribucidn, que es el momente y lugar en que pueden nivelarse los dividendos
como lo prevé el pdrr. 4¢ del art. 4° de la ley de concursosy quiebras,

e Enlosafiostranscurridos-desde la consagracion legal de la regla de paridad en
los dividendos. no se conocen casos publicados de aplicacidn de ella (50).

VII.Conclusiones

Como resumen de la expuesto pueden senalarse las siguientes conclusiones:

1) El régimen argentino para insolvencias transfronterizas de fuenre inrerna-
cional tiene poca relevancia en la actualidad, debido a que en los Tratados de
Montevideo de 1888 y 1940 no son partes ni siquiera los pafses vecinos con quie-
nes tenemas mayor volumen de intercambio comercial y las mds importantes re-
laciones econdmicas (Brasil y Chile). Ademds, en los pocos casos en que se ha
hecho aplicacién de dichos Tratados, se ha puesio en evidencia que sus reglas no
conducen a soluciones rapidas, prdcticas ni eficientes, de las insolvencias trans-
fronterizas.

(50Y Ejemiplos hipolétcos, con cilras, delos resultados que podrian lograrse a través de
la regla de paridad en los dividendos, pucden verse en: ROUTLLON, Adelio A, N, "Reformas
al régimen delas concursos (Comentaric a laley 22.917)7 p. 684 ysigtes., Bd. Astrea, Buenos
Adres, 1986, v en WURST, Walter | £, "La quicbra extranacional”, Revista de Derecho Co-

S mierciab v Obligaciones 1896-463.












