








“que las acriones extraconemenialéE PO dATiGs ¥ Pericics se tigen pot el derecho del
Estado en el que el comportamiento causante del dafio se haya producida. Si existiere,
no obstante, para las partes un vinculo més fuerte con ef derecho de oo solo ¥ mismo
Estado, serd aplicable este derecho”.
b) Canad#. Québec?. El Detecho internadionul privado estd codificado ¥ forma parte del
Codigo Civil, como libro décimo. En el art. 3126 se establece “ha obligacién de repararun
perfuicio cansads a omo se dge por la ley del Estado donde el hecho generador del petjuicio
se haya producida. Sin conbargo, si el pefuidio se manifiesm en otro Estado, se aplica la ley
de ese Estado si el autor debid prever que ¢l perjuicio se manifestada alli.
En todo caso, &i el autor y la victima tuviesen su dormicilio, o su residencia, en el
mismo Estado, se aplicari la ley de ese Esmdo™.
€) Corea del Sur™, La Ley de Derecho inrermadonal privada, en suart. 13, contempla
ires aspectos. En el primeto, dispone que los efecros de las obligaciones nacidas del
acto iicito se tjan pot Ia ley del lugar donde el acto Hlicito ha tenido lugar, Segundo,
dispensa de responsabilidad, cuanda el hecho ocurmrido en el extranjero no constiraya
un aceo flickn segin la ey de la Repdblica de Corea, En tercer lugar, limita el monta de
tos dafios ¥ perjuicios y demds teparadones, a los que sean reconocidos en ese Estada
d) Cuba™. El art. 16 C.C. dispone: “Las obligaciones extracontracruales se figen porla
ley del lugar donde hubiere ocurrido el hecho de que se derdvan®”.
€) China®™. El art. 146 C.C. dice: “A los dados ¥ pefuicios resultantes de un acto
delictuoso, se aplicard la ley del lugar del delito. Cuando las dos partes en cuesdén
posean la misma nacionalidad, o tengan su tesidencia en un mismo pais, se podrd
también zplicar la ley nacioual de las partes en cuesdén o las del pafs de su residencia,
Siun acto realizado en el exterior del domino territorial de la Repidbiica Popular de
China no se considerase como un acto delictuoso por la ley de la Repiiblica Popular de
China, este acto no serd considerado como un delico™.
£} Egipto™. La materia estd contemplada en tres normas del Cadigo Civil egipeio
(arts. 21, 23y 24). La primena fja la vepla del somedmiento a la ley del Estado en cuyo
rermitorde se produzea el hecho generador de la obligadén, con la dispensa de que aunque
sea ilicite en el pafs donde se proddujo, pero no lo e por la ley epipda no se ratard deuna
obligacién. La segunda, determina que ia disposicidn expresadz sdlo fige en caso de no
existr una ley especial o convencién internacional. En la dldma de las normas
individualizadas, se dispone que los principios del Derecho internacional pavado en
casa de conflicto de leyes que no hayan sido previstas en las disposiciones anterotes.
g} Emiratos Arabes Unidos. En el Cédigo de las wansacdonss civiles de diciembre
de 1985, fige una similar regla que 1a egipcia (arr. 20 apartado 1y 2}, Es decir, ka ley que
regula l2 obligacién no conmactual es la del territotio donde se produzca &l hecho
generador, pero 1o se aplicaré esa ley 2 los hechos producides en el extranjero, si se
consideran licitos en los Emiratas Arabes Unidos®?,
h) Estado de Louisiana (EEUU)"'?, El Timlo VII refendo a las obligaciones
delictnales ¥ cuasi delictuales: art-3542, esizblece que se regulan por laley de Estado
cuyos objedvos de politica legislativa se encontranian mis sedamente comprometdos
si esta ley no fuese aplicada 2 dicha cuestién. Luega, expresa que el contenido v los

objetivos de In polidca legislariva de los Estados implicades se determinan reniends
en cuenca: 1) los vinculos pertinentes que conecren cada Estado a las partes v a los
acontecimientos de los que en el lifigio han tesultado comprendides, ef lugar donde se ba
producido fa conducta dafiosa v el dafio, el domidlio, 1z residencia habimal o el estmbled-
miento de las partes, v el Estado donde se eneontrasen localizadas eventuales relaciones
entre las partes; v 2) los pancdpios a los que antes se han hecho referencia en el art. 351503,
asf come los prncipios de prevencién de conductas dafiosas ¥ de reparacidn de dafios”.
i) Grecia™. Elart 26 C.C. griego, referdo 2 las obligaciones nacidas de deliw, dispone
que se tigen por Ia ley del Estado en ef que el delito ha sido cometide.

i) Jap6n™?. Laley aplicable es fa del hugar donde han ocurrido 2l o los hechofs) que haya(rm)
originado el dafio, pero sujeta a dos limiraciones: 1) que el compormamientn indebido en
el exrranjern, mrmbién lo sea de acuerdn con la ley japonesa ¥ 2) que la eparacidn sea
semejante 2 aquella que reconozea la ley japonesa (conforme are, 11, Hored).

k) Poionia"?, El derecho que regula las obligaciones extracontractuales es Ja ley del
Estado en que se haya producido 2l hecho generador de la obligacién, No obstante, si
las partes muvieten la misma nacionalidad o domicilio en un mismo Estadao, seria
aplicable esa ley comuin (conforme art, 31).

D) Portugal“?, Se trata la responsabilidad exrracontmctual, va se base en acto ilicio, va
enriesgo ¢ en cualquier conducta licit, y se fge por lu ley del Estado en donde se haya
realizado la principal acdvidad causante del perjuicio; en caso de responsabilidad por
omisién, es aplicable la ley del lugar donde el responsable debetia haber obrada. La
norma descripea tene dos apartadns, puntos de conexion condicional alternadvos,
con base en otms vinculaciones {conforme art, 45).

Elprimero establece: “sila ley del Estado donde se produjo ef acto lesivo considera

responsable al agente, pero no lo considera como tal [z ley del pais donde realizd su
actividad, serd aplicable la pimera ley, dado que el agente dehié prever la produccidn de
un dafio en a2quel pais, como consecuencia de su acto u omision™ Segundo, “si, no
obstante, el auror del dario v 12 vicima tuvieran b misma nacionalidad a,2 faltnde ésra,
la misma residencia habitual y se enconrrarn ocasionalmente en pais extranjero, l2 ley
aplicable serd la de Ja nacicnalidad o la de la residencia comin, sin pegjuicio de las
disposiciones del Esdo local que deban aplicarse a todas las personas™.
I) Rumnania™. En la Seccién 8 referida al acto Ilicito (arr. 107 yss) dela reglamenta-
cién de las relaciones de Derecho internscional privado, se brndala reghi general, que
es la ley del Estado donde dene lugar un hecho juridico, [a que determina si éste
constmye un acto ilicito y fge lo concerniente 1: capacidad delicrual; condiciones y
extensitn de responsabilidad; causas de limitacién, exoneracién y de paricipacion de
responsabilidad entre autor y victima; nammleza de los dafios que pueden dar lugara
la reparacién; sus modalidades y extensiéng la wansmisién del derecho ala reparacion
¥ las personas con derecho a obtener [a teparacién del perjuicio (art, 107).

Luegn, prevé que si todas o algunas de las consecuencias dafiosas ded acto illcito, se
produjeran en otro Esredo distinto del que ha tenido fugar ¢l hecho, se aplicari la ley de
es¢ Fstado en lo referente a las condiciones y extension de la responsabilidad v las
personas con derecho a obtener la reparacion del prejuido (arr. 108).

297






responsabilidad extracontmetual se Hee por el derecho del Estado en cuyo rermitodo se
produce el hecho dafinso. En el arr. 92, denominado “Accidentes de la circulacion”, se
esmablece: en casos de responsabilidad exmacontractual por acddentes de circulacidn vial
se aplicari la tepla det art. 89 o, 2 eleccidn del damnificado, el derecho del domicilio
comun de las partes o idem el del pais al que corresponda la matrenia comuan de los
vehiculos comprendidos en el accidente,

Elderecho inrerno declamdo aplicable, ademis, regird: a) las condiciones y extension
de |a responsabilidad; b) las cansas de exoneracidn, a3l como toda limitacidn de res-
peonsabilidad, excepcién hecha de la que corresponda al asegurador por franquicia o
delimitacién objetiva del desgo; ¢} la responsabilidad por Ios zctos © hechos de terce-
ros; d) la responsabilidad del propietaro de [a cosa por los actos o los hechos de sus
dependientes o subordinados, o de cualquier usuario legiimo; €} la existencia y la
naturaleza de los dafios suscepubles de reparacidn, f) 1as modalidades y la extensién de
Ia reparacién. De todos modos, los mibunales deberdn tomar en consideracion las
drcunstancias existentes en el hugar donde se encuentre el centro de vida de la vicdma y
g} la preseripaidn y la cadicidad de 1a aceidn (art. 94 proyecto).

Como se desprende, se ha sefialado el principio genernl antes ahadido. Es decir, el
lugar donde se produce ¢! hecho daiiaso es la norma indirecta prevista v, derechos
alternativos, pam responsabilidad extracontmermal dedvada de accidentes de trinsito,
en los supuestos que coincidan el domicilio de las partes o Ia registracién del automo-
tor. Estas dos dltimas reglas Henen su odgen en el caso Babeock vs, Jackson de la
Suprema Corte de Nueva York ven la Convenddn de La Haya de 1971 de accidentes de
citculacidn port carretere. En el primer caso, se mamba de un ransporte benévolo entre
Nueva Yotk ¥ Ontario {Canadi) lugar donde la victlima sufdd un aceidente, pero en
dicho lugar se encontraba eximido de responsabilidad el dutor del dafio porque e
como consecuencia de un transporte benévolo. La Corte neoyorguing entendié que no
era aplicable el derecho del lugar del hecho {Cnrario) sino que el cenro de gravedad, el
ligar de mas significacién e Nueva York, porque alli se ajusts el viaje, de alli partieron
ydonde debian regresar luego de pasar un fin de semana, por o tanto se incling por ese
Iugar al entenderlo como la relacion mds significativa con ¢l objeto del lidgio®.

Lz matriculacidn, en cambhio, estd contemplada en Ia Convencion de La Haya {art 4) -

st s0lo un vehiculo ha intervenido en el accidente ¥ rige con respecto al conductor o
persona con derecho al vehiculo y, con tespecto a un pasajern, si ésre Hene la residencia
habitual en un pafs distinto al de la mardculacion. También esra ley resilea aplicable si
la victima no es cansportada en el auromotor, pero tenga su residencia habitual en el
Estado de la macdiculacicon®.

Protocolo de San Luis sobre materia de responsabilidad civil
emergente de accidentes de transito

. El Protocolo se encuentra vigente, para la totalidad de los Estados miembtos del

MERCOSUR, desde el 20 de diciembre de 2001, La Argentina fue el dltimo pafs que
coneretd el depésito (20/11/2001) por lo que rige pasados los treinta dfag™.
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La vigencia de este sramdo implica el desplazamiento de las reglisiatemas de Dere-
<ho internacioual privado de los cuarro Bstados miembros, pero no derogm el Conve-
nio entre la Republica Oriental del Uraguay y la Repuiblica Argenrina®™), que mantiene
urn efecto juridico subsidiario en aquellos aspectas no previstos en el Prorocolo de San
Luis {conforme art. 123

Es un convenio de Derecho intemnacional privado uniforme™ sin teglas materiales
¥ sujeto en 1azdn del espacio, Determina el derecho aplicable y la jursdiccion
inremacionalmenre competente, en casos de responsabilidad civil emergente de acci-
dentes de rinsio ocwrddoes en‘temritorio de un Fstada Parte, en los que partcipen o
tesulten afecradas personas domiciliadas en otro Estado Parre (art. 1),

Por esta razon, <l ratado da un concepto de domicilio (art. 2), considerindolo en
forma subsidiaria y en un orden, Primero, o hace con el de las personss Hsicas en: 1. la
residencia habimal; 2. &l centro principal de sus negocios; 3. el lugar donde se encontrare
la simple residencia. Segundo, cuando se tratm de personas jurdicas en: 1. a sede
principal de la 2dministracion; 2. si poseen sucursales, establecimientos, agencias o
cualquier oma especie de represenmeion, el lugar donde cualquicra de éstas fancionen.

Ea consecuencia, es un convenio singular para casos ocurtidos denrro de los paises
de Brasil, Paraguay, Uruguay y Argentina v que las personas que participen ¢ se vean
afecmdas rambién estén domiciliadas en dichos terrtorios. Producide un accidente de
trinsito, por ejempio, en Beasil, v las personas afecradas Henen su residencia habitual en
Argenrina, habri que aplicar el Proweolo de San Luis™,

Jurisdicecién

Elam. 7 ororm competenda, a eleccidn del actor, 1 kos tribunales del Estadn Parte: a)
donde se produjo el accidente; b} del domicilio del demandado: ¥ ¢) del domieilic del
demandante.

Las dos primeras reglas resuitan previsiones usuales del Derecho inremacional priva-
do. La primera de ellas impliea la teotfa del paralelismo, es decir, son competentes los
teibunales del derecha aplicable. Como la tegla general esla del tugar del hecha, coincide
la jurisdiceién, pues se enfende que nadie es mejot juez que el que aplica su propio
derecho. La segunda, es la que asegura de maners efectiva el derecho de defensa, porque
el demandado se encuentra proximo a Jos mibunales y, luego, eventualmente el 2ctor
rendrd mayor eficiendiz y rapidez eu ejecutar una senrencia favorable.

Constituye unz novedad el domicilio dei demandante. Bsta solucién me parece
adecuada, mds en aquellos supuestos que se reclamen daiio personales, es decir,
incapacidades, porque enl estos casos no debe agrepirsele una mayor dificulmd parala
prucba del perjuicio que experimente la victima. Asi, las pedcias, los informes médicos,
las personas que pueden acreditar sl cambio existencial que los dafios dervados del
accidente le produjeron, todos estos medios de prueba deben ser rendidos en el lugar

. B T T

La opinién de Cealia Fresnedo de Agmirre es que esta solucidn puede implicar graves

inconvenientes para los demandados®. Evidentemente, tenar gue buscar un profe-
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cuzndo las partes no alegaron ni probaron el derecho uruguayo, se aplics de oficio.

Exn senndo similar, Ja Cimara Nacional Civil, sala I, del 14 de abril de 1998, in re:
Rivas Crodero, Santiago ¢ Naranson, Jorge Gustavo o Gustavo Jorge Osvaldo s/ Dartios
¥ Perjuldos (en EL 182-752). Se rraraba de un accidents ocurrido ef dia 14 de enero de
1989, en fa Ru N° 10, 2 la alrura del km 126, en la mano de circulacion que va hacia Punta
del Este, en la Republica Odenral del Uruguay, en oporminidad en que el acror, que se
hallaba caminando por la banquina, fue embesddo por el vehiculo del demandada.

Enlo teferente 2 la jursdiccian, se aplico Ia regla ded domicilio del demandado, como
éste se encontraba en la Repiiblica Argenting y en el radio del oibunal, la competencia
surgi6 de ambos aspectas. En cuanto al derecho aplicable, como el accidente se produ-
jo en el afio 1989, fecha donde no esraba wgente el Convenio de responsabilidad civil
emergente de accidentes de rrinsito, ley 24106, se entendid que debia juzgarse de
conformidad con Ia ley del lugar en donde se produjo e hecho ilicito (art 43 del
Tratado de Derecho Civil {nternadonal de Montevideo de 1940), siguiendo el prind-
pio de la dex docd defiets commrisi, pero interprerado conforme al X Congreso de la Asocia-
cién Argentina de Derecho Intemacional y 4° Congreso Arpentino de Derecho Inter-
nacional, Bs. As., 1989, [L.c) donde se recomendd, de kge fats, sobre los Trarados de
Mormevideo, tener en cuentique su redaccidn no impide efecruar califieaciones aurirquicas
innovadoras respecto del lugar donde el hecho se produjo, contemplando, dentro del
concepio seiialado, no sélo el lugar donde se extedordzs la conducta, sino ambién
aquet donde se producen sus consecuencias.

En conrrero, el caso se sometic al derecho uruguayo y en virtud de La Convencidn
Interamericana sobre Prucba e Informacién acerca del derecho exrranjero (CIDIP-11I,
Montavideo, 1979) y el are. 2 de la Convencion de MNormas Generales de Derecho
Intemacional Prvado v art. 17 del Convenin argentino-uruguayo sobre la aplicacidn e
informacidn del derecho extranjero, Bs. As., 1980, 1z aplicacidn de ese derecho se efec-
o con las directvas que emergen de la teoria del uso juddice.
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