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Los contactos que suclen tener gravitacién

o le ! (Adla, XXIX-C,2664 i

domicsmﬁag:i c::air;stgaon de los rabajos, los jurisdiccién imcrrwciczrf:j I;::T;:a aﬂe;? e

lugar de e lj-la dmi y del empleador,_ el refiers acompetencia len'if.oriﬂ in o Sloge

oo o oracicn ci contralo. También que acudir a ias normas de jm-isdEen‘lF‘l)’ habrﬁ

mds favorable al ia dcr‘fcho que resulte  nacional de log Tratados de M g

¢ al trabajador, SICMpre que este Derecho Procesal Imlernacional ::I)clz1 t?;éﬂ;o

¥de

derecho se relacione de alpg
Bun modo razonable
contel conaato. Bastarfa que [as partes lo eligie- oy _(Ad]a, ]8894191?‘ ST Xvea, 340)

que eligen (lex mitior). Perg aun asi Ias partes de trabajo (Adla, XXXVI-R 1073). E o
: -3, - =1 defin;.

ne podrian elegir
desconexo conglasu?e:;?;?dzg Zg.;olutamcnm tiva, los tratados de Montevideo o.el art 3°d,
evadir el derecho con el que gng casc para  jey 21.297, conducirian aj forum cau.s:ae °8
relaciona. En cambre guedem;r:;z::ri :: cs,Ea la jurisdiccién del tribunal del luga’re;zt:cl’
- ’ : trabajo (arts,
Icatzlnjnc::rxl]on con elc_om:rato de cardicter finaneicro, MODI{Cvi(deg dc‘:561 [{8 34 4 by ¢, Tratdos de
y o: c:)) comercial inclevante para ef tribunal Tratmdos de Monle;'ige?)m d;=5;59y Ry
(ch:- o Eilil:):’nte‘.‘go alegadoantc el tribunal gy regla no parece imponer un:‘?)- _I:dmpero,
1a, “Compagnie Turisicnne de iva immids Jurisdiceign
Naveoari ot exclusiva impid i i
M-;:;?;léog, i.fx. \;.9(;0mpagmed Armement dicciones cor?éui‘?‘cnggsiadglp c:;:.n2T;25 >
Lot Diock) En oo casofamulpaion o 40 P29 5 normade oo
q ! ! - territorial i
s b s ot g A P
enscguida exl;uestasg.m 125 consideraciones  iniemacional (ver nuesiro “Deri:[;:z 1?::;11
nacional privado”, t. 1, Ps. 253). Consiguiente-
mcr}tc el trabajador, aun en en contratd intor-
namon_a] puede invocar ante los tribunales
argentinos ¢l art, 24 da Ia ley 18345 que
. ) . conficre opcidn al iad
Obiziazc; establecida 1a Intemacionalidad  injciar 1 dﬁa:dz azcwto]r, o 2l trobajador, 3
o contrato E:Ie !.rat')ajo surgen as cucg- trabajo, de Ia cctcbmc‘dos puoces del lugar de
de Io: j‘é;’;i“m a 'auJ“‘“'Sd‘CC"'in inlernacional  gomicilio dj dm:md:ldg df\l 1’c vy f ol
S argentinos o ¢ j P - Al pues, -
testad para deci%l - ma"cz;i‘mﬂ'jz::;oi csn:lnrl::s)_- bajtc;idor podria verse demandado cIIJ1 el lu;arl;lizl
. ; o ! irabajo, en icili
ep::ato;;ggim;e lacuestidn df:swsadmisiblcen ce!cl:rjracién ds; c‘iﬁmlcih; o .en ef. lugar de
p;-érm e C‘ cqnt{r%tﬂs ll'{tcmacioﬂﬂlcs la actor es ¢l Lrabajador ]';a onc% .amenwe’
extrangcros nJlIIl'lsdlcc,c.m on Jucces 0 drbimds  aprgr, y csto hace d.udar Opzl " avorece i
P'roccsjaf (Ar}?a O;(Il_élr Mminos del art. 12 del Céd. razonabilidad de cxcluirn} S anrca e
b aunquc‘ susgi% 2975). El coniraw de  jurisdiccign internacional quca sg rﬁ;rlljga .
intole e suscl 1Ad controversia de icylares circunstancias del c,onliii - [;adr
téminos del art. 19, amos oiade no. ncn % 1413 ajena . los vicios que suclen
m; , antes citado, no puede ue sucien
calificarse como e ? '~ Teprocharse a las cldusulas predi 5
.. monial”, pues ei'ﬁ;tllii{‘_’ gfcmswaT“f.""_E P~ ampleador. Si no existen mron;ss’?ue'ilt?s e
vﬂorxién ouramer éoeSIPsu‘fccpﬂbICdﬂeﬁm tomen incficaz in concre;o ]Ei'J?]?l lCé:S q;c
wraments - 118
purto es mucho o qiait[’,ml'loam;l;ads' ?abéz or Promoss, puede favorocer al tmbﬂjﬂdgfaquz
grandes autoridados, oo s 1 culesuénp{?;‘ Is'al-?e QG;de la celebracién del contrato cual serd
saber si : 4 jurisdiccidn compe i
Sl para colmar la aguna de Ig ley 18.345  entonces que si sc:dpr(r::flzllca; ;;ig;g:r:cntodei
. avor del

IT. JURISDICCION
INTERNACIONAL

‘Jernuestra su carfcter lesivo para el rabajador,
‘D modo que una comprensién adecuada del

" ensacoToto las criticas que se han formulado a
" esle art. 24 (ver A. Allocati, “Procedimiento el demicilio de fa sucursal”. (Rev. LALEY, t.

Aunque el andlisis de estas criticas excede ya
 loslimites del presente estudio, intercsa exami-
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En cl caso “Leroy, Raymundo E. ¢. The
National Cash Register”, fa Cdmara Nac. del
Trabajo, sala 1, ¢l 20 dc julio de 1951 con-
siderd gne “todo el personal de The National
Register Co., que es una entidad de cardcter
mundiai con agencias y oficinas en diversos
art. 24 puede conducir a la autorizacion de una  paises, dependen de 1a casa central cuya sede se
prorroga, ¢legiendo alguna de las aliemativas  encuentra en ¢f Eslado de Ohaio en los Estados
delas opeiones lepales. Nocabrfalagleccidonde  Unidos de América... Es que precisamente la
wibunales ne contemplados en fa opeidn legal  demandada en estos antos es la casa matriz y en

delart. 24 delaley 18.345. Tampococabeechar 1oz considerandos anlerores se demosiré quela
demanda pndo ser notificada y substanciada en

ctor, puede ser mis favorable al trabajador una
sysula de prorroga de jurisdiccion inter-
pacional en un caso. Sin perjuicio de la posible
eclaracitn de ineficacia de la prorroga si se

78, p. 385). En primera instancia s¢ resolvid la
incompetencia para entender en ¢f reclamo por
antigiiedad cn razdn de los servicios prestados
en Francia. LaCamarajuzgd que deben compu-
tarse los servicios ea ¢l extranjero existicndo
jurisdiecién si ellos se prestaron con relacién a
gr. consintiendo la jurisdiccion (“El juez y el  actividad inberente del principal. Obscura-
derecho natural”, nota ai fallo del Tribunal dei  mente se invocd la fex loci aplicable a las
Trabajo de Zdrate, diciembre 9-1970, “Eiras  obligaciones que nacen sin convencién citando
Pérez, Leonardo C. c. Techint Engineering aVico. Dificilmente pnede invocarse 1a fex loci
Company, S. A.”, Rev. LALEY, t. 142,p. 176.  para referirse a servicios prestados cn Franciaa

los clectos de asumir jurisdiccién en la Argen-
Lina.

Tratindosc de socicdades comerviales habrd
que omar en ¢nenta su sede real a los efectos
jurisdiccionales. En cuanto a las sucursales o
representaciones cabe tener presenie que el
contrato de trabajo debe rclacionarse con la

sucursal {art. 122, ley de sociedades comercia-
les, t. o. decrcto 841/84 —Adla, XLIV-B, *“Saier, §. R. L. ¢c. Comisién Técnica Mixta de

1319—) y nuestre estndio “Jurisdiccién inter-  Salto Grande” (Rev. LA LEY, . 1979-D, p.
nacional sobre socicdades constituidas en el 489). En un reclamo por honorarios originados
extranjero”, E. D, t. 111, p. 969). La misma en un contrato de tmbajo de relevamientos
conexidad entre el conirato de lrabajo y la  lopogrificos se planted la inmunidad de
sucursal debe existir en virtud del art. 6° del  jurisdiccién de la organizacin intemacional
Tratado de Derecho Comercial Internacional - demandada. Habiéndose desestimado la invo-
de Montevideo de 1889 y del art, 3%, pirr. 2%°del  cada inmunidad, se asigndé relevancia a la
Tratado de Derecho Comercial Terresire de  cliusula X[ del contralo gne elegia la
Montevideo de 1940 (Adla, 1889-1919, 308; jurisdiccién de los (ribunales federales de la
XVI1-A, 333). (Ver sentencia del 27 de sbril de-  Capital Federal-con-rennncia expresa a todo
1961 de laCdmarade TrabajodclaCapiwl, sala  otro fuero o jurisdiccién. En la cliusnla
Ten ¢l caso “Pincdo, Manoel ¢. The Smithficid  siguicnte también eligicron la ley argentina, E!

Argentina Meat Co. Lid.”, Rep. LA LEY, Procorador asignd plena eficacia a estas
XXII, p. 112). cliusulas(Rev. LALEY,1.1979-D,p.494).La

lsboral. Ley 18.345”, 1969, ps. 83 y sigis.).

nar su posible aplicacién en la esfcra inwe-
nacional. Goldschmidt parcee admitir la
promoga por conducta procesal concluyente, v,

Naoes posible omitir una referencia al memo-
rable dictamen del procurador de la Camara
Federal de la Capital, como entonces lo fuera,

det doctor Enrique S. Petracchi en el caso |
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excluyendo una eleccion expresa del derecho  partes uo esuin facul tadas a ele
chect_)sluvaco (9/12/1960}. Sin embargo, 1a aplicable (Lunz, “Internationales Prj
préctica mis reciente de la Corte de Casacién L I3, p. 349, Berlin, 1964) e
;ﬁrmé el principio de autonomia confictual. - '

M un caso en gne el contraio s¢ celebrd en  No deja de implicar j
Fl'al:ICIﬂ ¢on nna empresa en Francia yel trabajo  polaca di: dcrex:hg imem”;;gila‘-ﬂ?ii;ucéa e
dcbia cnmpluse en variospaises de Sudamérica  de noviembre de 1965, admite 1a e[e,ccqé: 12
contem Pio que 1a situacion es cspecial cuando  las partes del derecho aplicable al conu; o
el l:rap:.uador es enviado para una misién en el trabajo (art, 323, No sabemos como f tl‘o e
exterior y recibe instrucciones desde la sede esta norma en la jurisprudencia p0]:l1010na
cgv;ga! de su empleador en Francia (9/11/ mismo ocurre con el art. 16 de laley chg:c‘,si-o
1959 vacade derecho intemacional privado YPIDc::

sal det 4/12/1963.

trach t"‘

La Corte de Apelaciones de Parfs el 15 de
marzo de 1971, decidi6 aplicar derecho francés
a un contrato de un asistente médico francés
empicado en Senegal (Clunet, 1972, p. 312,

En Italia se aplicé la autonomia conflictua]
por algunas sentencias (Corte de Apelacign de
Roma 29/7/1955, Rev. Der. Com. 1955 II519:
Corte de primera instancia de Mildn 13/7/19¢]
Rev. Der. Int. 1962, p. 277, nota Malintoppi)
La Corte de Casacién dedujo {a eleccién del

En Bélgica una prictica tradicional favorable
alaeleccién del derecho aplicable pierde terre-
no en la jurisprudencia y en la doctrina. No es  derecho argent i
ficil est:_lblccer si el precedents del Tribunal de  tancia d:?uc uennofﬁwcoafrgta:?iidgsaq:)m:: Y
Comercio de Brquelas del 24}’2{ 1968 (Clunet, cernientes a servicios en 1a Argentina sje hab?a;
19’;"1, P. 889) cs s6lo unaexcepcién, El tribunal  hecho relcrencia a “Las leyes y costumb
ap-hcé:dcrecho belga a un ingeniero americano  locales™ se gin sentencia del 3 de a stn; dl:
asisterite dot Prcsidcntedc la compafiia porque 1968 (Riv. Dir. Itern. 1969, p. 396) lg’gra tra-
el lugar de rabajo estaba en Bélgjca. bajos realizados en Italia, Ta Corb:.de Mildn
aplicé el derecho belga elegido (sentencia 3 de
octubre, 1966, Riv. Dir. Inter. Proc. 1967, D
. 157), suizo {sentenci i

EnS uecia se admite laantonomia conllictual, Dir. Int, Proc{. 1968, p.‘rJl 1 ;;)iefrr;zzgs l(gg:teﬁ:'a
Pero curtosamente en un caso en que las partes 26 sept. 1968, Riv, Dir. Int. 1970 p-334 yRev.
h::lblal'l elegido el derecho de Tanganika, el critique d. i. pr. 1970, p. 671 110,[3 Pocall'{) -
tribunal noencontrd cumplida unacondicion de T .
la que dependia (a aplicabilidad de ese derecho
(Corte de Casacién, nims, 118/1961, Rev.
Hellenmque 14 —1961—, p. 246).

Parecida tendencia existe en Holanda,

En Inglaterra una eleccion expresa del dere-
cho inglés sc incorpord aun acuerdo de sevicios
en el caso Maithews v, Bechtel Kuarvait Co.
(1959) 2Q B 57 (C. A.). Pero laeleccién debe
ser siempre bonafide. Seria excluida si se
demuestra que las partes (o al menos el em-
pleador) quisicronevadircl derecho més estric-
tamente conectado en el contrato, Cabe rela-
cionar esto con-lo expuestd’ schra-la multi-

Al parecer en Escandinavia se admite [a ele-
ceidn del derecho de las partes segun Lando,
“The proper law of the contract”, Scand. Stud
L.8(1964) 107-202. Perv no es facil determinar
el exacto aicance.dc esta.facullad ea-materia
laboral.

admisiblc aparentar la multinacionafidad del
contrato introduciendo en su texto una cl4usula
de eleccidn de un derecho que no tiene relacién
alguna con ¢l contraw y al solo efecto de deslo-

Pese a que en la Unidn Sovitica se admite en
gcneral la autonomia conflictual, Ia literatyra
tiende a (leterminar que en materia laboral las

Bir el derecy

nacionalidad objetiva del contrato. No seda -

e
calizario del Gnico pais en ¢l que fodos sus
slementos reales relevantes se localizan. Ello
gignifica que la ausencia de una conexidn real,

" enciertos casos, puede coordinar una intencion

evasiva, Naturalmente, esto dcja cierto margen
de discreciou al tribunal que no “nccesaria-

' mente” recanocerd efectos a la ¢leccidn de un

derecho desconexo con ¢l contram. Peroellono
significa que “necesariamente” se negard a

" reconocerla, “This, and no more, it is submit-

1ed, is the gist of the much discusscd dictum of
Lord Wright” in “Vita Food Products Inc. v.
Unus Shipping Lid.” —1939— A, C. 277 —P.
C.—- Segan 1a cual “connection with English
Law, is not, as a mazter of principle, essential”,
(Dicey-Morris, 9 ed., London, 1973, p. 730).

En mawria de contcatos de trabaje no se
presentan ordinariamente las razones financic-
ras © fas conexiones de seguros o de arbitraje
que justifiguen tener ¢n cuenla esas circunstan-

cias.

Se ha dicho que “ihe legal position in the
United States is thoroughly obscure, but it may
be surmised that the choice of law in iabour
contracts is determined in the same way asinall
other contracts of adhesion” (Gamillscheg,
“The Law Goveming Labor Relations”, Inter-
naucnat Encyclopedia of Comparatuve Law,
nim. 14).

En especial, los uibunales de los Estados
Unidos generalmente consideran inapiicables
“cldusulas contracuales violatorias del derecho
deldomicifiodel empicado. Ello asiauncuando
en el comirato de trabajo se estipule Ia
aplicacidn de un derecho distinto, sobre el
fundamento de que el empleado necesita
proteccidn srespacto. al-pader de-.negociacién
superior dct empleador. Asi, en “Davis v.
Tointless Fire Brick Co.” 300 F. 1 (9th Circ.
1924); “Blalock v. Perlect Subscription Co.”
458 Fed. Supp. 123 (5. D. Ala, 1978);“Fine v.
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Jaffray E. Mopwood, Inc. 391, F. Supp. 471
(DSD, 1973); “Fomey Industries v. Andre”,
246 F. Supp. 333 (D. N. D., 1965); “May v.
Mulligan”, 36 F. Supp. 596 (W. D. Mich,,
1939); “Nasco, Inc. v. Gimberg”, 239 Ga. 675,
238 S. E. 2d. 368 (1977Y; “Frame v. Merryll
Lynch, Picrce, Fenner & Smiih Inc.” 20 Cal,
App. 3d. 668,97 Cal. Rptr. 811 (1971); “Sono-
tone Corp. v. Ellis” 2 N. J. Super.419,64 A. 2d.
255 (1949).

The employee’ s home state parece imponer
unlimite minimo de proteccion. Esdecir que fas
normas imperativas del domiciliodelempleado
se aplican inmcditamente aunque cl contrato
sca multinacional ¥ aunque las partcs hayan
elegido owo derccho. Pero la cleecidn de otro
derecho se mantienc en tanto las normas de este
derecho elegido no afecte aquel standard
minimo.La eleccién puede mejorar (lex mitior)
al emplcado, pero no sustracrlo a las normas
iuitivas de su derecho domieitario. /

N

Pero esta tendencia de la jurisprudencia de
los Estados Unidos debe compararse con otras,
orientadas a hacer respetar cemo Standard
minimo de proteccién, no el derecho del domi-
cifio dcl emplcado, sino el derecho del fugar de
cumplimieate del (rabajo. La lex laboris
funcionaria como minimo de tutcla y la
eleccién de otro derecho séto podria hacerse en
faver del empleado (lex mitior). 3in embargo
esto es asi sicmpre que el domicilio del em-
pleado o cf lugar de trabajo se relacione muy
intensamente con todo ¢l lapso de ejecucidn del
eontrato. Si ¢n cambio, estos lugarcs 500 poco
significativos —lo que dependerd de los ca-
s05— la eleccion del derecho se verd probable-
mente mas liberada de las normas impuestas
.por los derechos domiciliario o del lugar de
trabajo del empleado. Estos pacden couside-
rarse criterios crientadores extraidos de la

comparacién de fas jurisprudencias examina-.

das.
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de cllos pueda considerarse como “algiin lugar
especial” o el centro de su wabajo. Tratindose
de empleados con fanciones de direccitn 0
gerencia empresaria poede advertirse cierta
tendencia a tomar el derecho de la sede de La
¢mpresa como el hipotéticamente elegido por
las partes, especialmente si esle derecho esid
fundado cn concepeiones adecuadas a las con-
diciones que las partes razorablemente toma-
TON en cucnta al contralar, condiciones que
pueden considerarse mds favorables para am-
bas partes.

Pere aun cuando el tabajador realice so labor
enalgin lugar distinto de 1a sede de su empresa
sin rotar pcrmanententente, v. gr. si es un
empleado que va v vuelve, puede ser mzonable
pensar quc el derecho de 1a sede social es mds
conexo al contrato. El ant, 32 dc 1a ley 21.297,
empero, parcce rigido obstdculo ala aplicacién
de Ia ley de la sede social extranjera al trabajo
complido en [a Argentina,

Sin embargo, bicn apreciadas las circonstan-
cias, podria resullar que el cumpiimienio dei
conirato, digamos, de venida y vuelia a la sede
no sélo se cumple en el pafs v habrd que pon-
derar entonces qué gravitacidn licne el rabajo
cumplido en el pafs y el trabajo complido en 1a
sede parn hallar el derecho aplicabie al contrato
de trabajo segriin el criierio del lugar de cum-
plimiento,

La sede de la sociedad empleadora podria
resultar et lugar de cumplintiento esencial del
contraro.

4. Derecho de la sede de la seciedad conro-
lante del grupo multinacional, En los contratos
individuales de trabajo, el problema ceniral
radica en delerminar el derecho apiicable al
allanamicnte de la personalidad socictaria de la
filial, a fin de cswublecer si los contralos de
trabajo “formaimente” celebrados con ésta, “en
realidad”, lo fucron con la sociedad matriz,

Examincmos los puntos de concxion mis
significativos. En primer Ingar, sepocde aplicar
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la ey personal de ta matriz (Jex Societatis m,

tris}. En segundo lugar cabe aplicar [a lexsos,.

tatis filiae. En tercer lugar, es dablc clegir o
derccho que rige el contrato individual de 1ry.
bajo (lex conractus). Esta dliima Posibiliday
electiva resnita la mds razonable. Sigo ast |y
tesis dc! brillante relalo de? profesor Blaise
Knapp, de 1a Universidad de Gincbrg (“Collg-
que International sur le droit intemadong] Privé
des groupes des socictés”, en Etudes S uisses de
Droit Européen, vol 14, ps, 147 a 193, Genéye,
1973), v la opinién del profesar Oig Kahn -
Freund, de la Universidad de Qxford {"Collg.
que”, cit., p. 200). Y la razén parece eviden(p
pues si se trata de determinar el sujeto em.
pleador dcl contrato, se debe aplicar [a ley que
rige el contrato, porque ¢lla gobierna la valigez
y obligaciones de las partes, y ladeterminacign
de las partes en el conlrato atafie lanto g gy
validez como a las obli gaciones de €l emergen-
les (argumento l6gico-sistematico),

En el derecho intemnacional privado compa-
rado se adviene dos posibilidades electivas,
Una: eleccion del derecho del tugar en que
normalmente se cumple el webajo {lexiaborts).
Oura: eleccion del derecho de la sede de Ia
socicdad (lex socretatis). Ahora bien: ¢f art, 3°
de nuestra ley de contrato de trabajo relformada
(Adla, XXXIV-D, 3207 XXXVLB, 1175)
aplicala fex laboris del lugur de ejecucion cnla
Argentina. He aquf una norma unilateral que
cabe interpretar extensivamente por analogia,
de modo que ¢l contraio-con lugar de ejecucion

- en cl extranjero sca regido por la ley de su

ejecucidn (art. 1210, Cod. Civil argentino).

Empero, no sc pucde adoptar e csla materia
soluciones indiscriminadas, sin investigar la
raturaleza espeeifica de los coniratos de fra-

bajo. Pama un trabajador_cuyas. funciones.no .. -

estin vinculadas a la dircccidn de la sociedad,
de modo que su conexién con la cmpresa cs
minima, e inlensa su relacion con cl lugar en
que desarrolla su trabajo, es razonable vincu-
larlo solamente a la [ilial, En cambio, si se Lraa
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mientos de una filial a ouradel grupo (art 1212,
Céd, Civil argentino; y art. 32, ley 20.744,
modificada por ley 21,297).

‘4o “altos empleados” vinculados al grupo, su
'Ie]ncién tiene que ser conectada con la matriz.

La autonomia de las partes debe ser C:onsi;
derada admisible tanto en sentido conflictual
como material (cfr. nuestro “Derccho miar-

También Frank Vischer, reﬁriéhdos._c a losg
casos de migraiing employees, admite al:-l;a
' i ” i 1 eleccidn del derecho aplicable goe resguarde
ional privado”, t. 11, cap. X VI, seccion [,2* e . ' jare
g)m;.li?l:mbargo mediante taautonomiadelas  adecuadamente 10:)e am;sa;:g:le;e:;z?;a a:d
. 9 . ) I m e
uede derogar normas de derecho  (“The antagon.ls | betw . 1
“ bl rl: ?) EJ'r::::)li"mas impergaalli-vas de derecho pri-  the search for justice in Lhe [ield of ;onu-:g;s .
p'ﬁf;c la distincidn entre esas normas puede Recueil des Cours, 1974-11, vol. 142, p. 43).
B ——] |
igentes en el lugar de trabajo (lex ) _
serdu’d)os’?al_e:lgfgentido delnuevoart 3°defa  Si resulta aphcable el derecho dz:‘gezﬁz?é
Iabo‘;: c.om:rato de trabajo, que somete a la ley  entonces se aplicael art. 3tde ‘.a] ley Cr?g,ab{li-
:l?;enu'na, imperativamente, la relacién laboral  de u'ablz!fjo. Esta HOE:aoleil;Z:? o:erscflsgt?omlcs .
eiecuta en el territorio de la  dad solidana, por 2s 1 le
7 cz?t?ﬁg S;elfo J‘zno pueden ser derogadas previsionales, de las empresas bajo dsric;r:loiz ;J
dR::phas nor.mas pc;r cliusulas contractuales mds  control que configuren un conjunto eco ,

“ ediado manio-
; permanente, “cuando hayan m a
favorables al trabajador? bras feandulentas o conduccisn temeraria™.

i i ‘ litayen un ) i

Las normas imperativas, jcons s extensidn
limite mfmimo de condicioues laborales, 0 De modo que ]_a nomtgd;mf;n:ﬂllpmm sion
imponen una regulacion material inflexibleni dela respc;nsabthdat;_z(l’ar < ni e i

i o solidari .
ontractuales mis favo-  granies del grup neces:

s ah(;l?l:isclj]:‘?as ) eiablccer previamente el control, direccion o
b ol bR * administracion de una empresa par otra. Luego
se dcbe acreditar el fraude o la conduecion

Hay que advertir que estas normas Liem:n_ por temeraria.
fin proteger determinadas politicas
geondmicas, en las cuales no es el tnico
propdsito la proteccién de los intereses del

j i i 1 interés rg
trabajador, sino, por encima de ellos, ¢ ; nargenna.
genelj-al de! orden econ6mico, qug podria frus- Cua:}d_c])' la? mggss:{sa]arespoene n];?gn Sesenic

eld i ¢ las legalmente  domicilian fucra . !
gy v as drversase ¢ del reconocimiento fordneo de fa sentencia

argeniina que fa decide. ES una consetl:uf:n(fia
nceesaria del principio de independencia junis-
En cuanto a la determinacién del empicador  diccional. En esla materia .?er{a n;ug razonable
real, 1a situacion dei personal que solo presia  adopuar el principio de reciprocidad.
servicios en una filial de medo 1_Jern1a{|enle
debe ser distiuguida de la hipdtesis Flcl ‘per-
: sonal dirigentc”, que cumple funciones en
“ .- miltiples filiales de ta matriz de modo rv.a‘glular.
: Cabe concluir, en estos casos, que per la“nat- 1 aprues
" ' mlgzadelasobligaciones™ acumplirelcontraln  del fraude o l.a conduccisn tcrggrnf::liarc];mm
. ravita significativamente hacia la sede efee- demorar consydcrattl‘cmcnte. cf‘d L e
e %iva de la matriz, que ordenard los desplaza-  procedente la ddopcion de medidas

En tales condiciones, procede la extension de
la responsabilidad. Nawralmente, su et:ec—
lividad esti limitada a 13 jurisdiccién argentina.

impuestas.
Otra cocstién inleresante es la relativa al

auxilio de jurisdiccion extranjers para adoplar
medidas precautorias sobre bienes o personas

fucrade! pafs. Teniendo en cuentaque la prueba”
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