Chocobar, Sixto Celestino c/ Caja Nacional de Prevision para el Personal
del Estado y Servicios Publicos s/ reajustes por novilidad.
S.C. 278, L. XXVIII.-

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:

Las cuestiones materia de recurso en estos autos,
son simlares a |l as que tuvo ocasi 6n de exam nar el Sefor
Procurador General de |la Nacion, Dr. Angel N col &s Aguero
lturbe, al emtir dictanmen, con fecha 2 del corriente, en
la causa A. 915 L. XXI X, "Acosta, Rosendo Alfredo s/

j ubi I aci 6n".

En consecuenci a, cabe extender al presente |as
consi deraci ones expuestas en esa oportunidad y, por ende,
devol ver | as actuaciones al tribunal de origen a |los fines

explicitados en el ultino parrafo del nencionado dictanen.

Buenos Aires, 16 de nmayo de 1996.
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C. 278. XXVII|

Chocobar, Sixto Celestino c/ Caja
Naci onal de Previsién para el
Personal del Estado y Servicios

Publ i cos s/ reajustes por novilidad.

Buenos Aires, 27 de dicienbre de 1996
Vi stos | os autos: "Chocobar, Sixto Celestino c/ Caja
Naci onal de Prevision para el Personal del Estado y Servi -
ci os Publicos s/ reajustes por novilidad".
Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de
Apel aci ones de | a Seguridad Social -sobre |a base de
consi derar inconstitucional el sistema de novilidad
regul ado por los articulos 49, 53 y 55 de la ley 18.037
(t.o. 1976)- ordend que se practicara una nueva
det ermi naci 6n del haber inicial de jubilacién, y fijé
nuevas pautas de novilidad segun | as variaci ones de | os
i ndices del salario basico de convenio de la industriay la
construcci 6n, sienpre que el haber resultante de aplicar
los arts. 53 y 55 de la ley 18.037 determ nara un perjuicio
al jubilado superior al 10% con respecto al método
establ ecido en |la sentencia, caso en el que deberian
i quidarse las diferencias respectivas mentras se nmantu-
viera vigente ese sistema | egal

2°) Que, en lo que hace a la liquidaci6n de |as
retroactivi dades que debi eran abonarse con posterioridad al
1° de abril de 1991, | a alzada consider6 aplicables |as
previsiones de la ley 23.928. Asimsno, declard que la |ley
23.928 no afectaba |a vigencia de | as pautas establ eci das
por la ley 18.037 para |a determ naci 6n de | os haberes nen-
suales y ratificod la inconstitucionalidad de aquéllas -en
| o pertinente al caso-, aun con posterioridad al 1° de
abril de 1991. Por ultinop, dispuso que en el periodo
posterior al juzgado y mentras rija el sistem

descal i ficado se proceda
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-/ /- de conform dad con esa sentenci a.

3°) Que contra dicho pronunciam ento el organi sno
estatal interpuso recurso extraordinario, en el cual sostiene
gue | o decidido por |a camara con respecto al reajuste del
haber con posterioridad al 1° de abril de 1991 contradice
abiertanente la | ey 23.928, adenmds de que | os intereses
fijados se apartan de |a soluci 6n adoptada por esta Corte en
el precedente que invoca, en el cual se habia concluido que
debe aplicarse |l a tasa pasiva pronedi o publicada por el Banco
Central de |a Republica Argentina.

4°) Que en lo que concierne a la tasa de interés
establ ecida en | a sentencia, el actor renunci6 a ella al con-
testar el recurso extraordinario, aviniéndose a |la pretensioén
de la ANSeS introducida en el renedi o federal

Frente a esta situaci 6n, cabe puntualizar que este
Tri bunal ha sefal ado reiteradanente que sus sentencias han de
ceflirse a las circunstanci as dadas cuando se dictan, aunque
fueran sobrevinientes al recurso extraordinario, por |o que
debe verificar -de oficio- |a subsistencia de |os requisitos
gue hacen a su jurisdiccién, en |la nedida en que |a extincion
de ellos inporta |a del poder de juzgar.

En | as condi ci ones sefial adas, el allanam ento efec-
tuado por el peticionario al agravio planteado en | a apel a-
ci 6n constituye una renuncia incondicionada y explicita al
derecho cuyo reconocimento fue inpugnado en el recurso ex-
traordinario, por lo que, al no existir inpedinentos para |a
eficacia juridica de aquel sonetim ento, no queda cuesti dn
al guna para decidir que inpida |l a conclusion indicada, en
tanto | a ausencia de interés econdém co convierte en abstrac
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-//-to el pronunciamento requerido a este Tribunal (causa
S.478. XXIV "Sol azzi, Adriana Marina c/ Von Der \Wal de, Pablo
s/ dafos y perjuicios", sentencia del 9 de marzo de 1993, vy
sus citas).

5°) Que en cuanto al agravio concerniente a lo
deci dido por la camara con respecto a |a decl araci 6n de
i nconstitucionalidad de los arts. 53 y 55 de la |ey 18. 037,
y la consecuente actualizaci é6n del haber con posterioridad
al 1° de abril de 1991, cabe destacar que a partir de
conoci do precedente sentado en |l a sentencia dictada en | a
causa "Rol 6n Zappa, Victor Francisco s/ jubilacion"
(Fallos: 308: 1848), esta Corte ha decl arado
i nsubst anci al es | as cuestiones federal es que resul taban de
| a decl araci 6n de inconstitucionalidad del sistema de
novi | i dad por coeficientes el aborados al anparo del art. 53
de la ley 18.037, cuando |a aplicaci 6n de éstos conducia a
una desproporci onada reducci 6n de | os haberes
previ sional es, pues el Tribunal consider6 que |os
habi t ual es pl anteos que ef ectuaban | os entes previsional es
no of recian argunentos validos ni novedosos que justifi-
casen una nodificacion del criterio reiteradanente aplicado
(Fal l os: 310:2212).

6°) Que dicha circunstancia condi ci onante se pre-
senta en el caso y torna adm sible -en el aspecto indicado-
el recurso deducido a fs. 47/50 y concedi do por el tribunal
a quo, pues el nuevo régi nen nonetario de convertibilidad
vigente a partir de la ley 23.928, el contenido de diversas
previ siones de este texto y de sus decretos reglanentari os
en torno a | a prohibicidn de | os mecani snos de

act ual i zaci 6n
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-//- de prestaciones dinerarias, |la situaci 6n de energenci a
derivada del quebranto del patrinonio estatal segun | o esta-
bl eci do por sucesivas y concordes di sposiciones de caracter
general, justifican suficientenente que esta Corte exam ne

| os agravi os invocados por el recurrente en |a nedida en que,
frente a la nitida diversidad de |os marcos facticos y
normati vos que sirvieron de soporte a aquéllos y que yacen al
sub lite, el pronunciam ento necesari anente debera atender a
| as circunstancias particulares del caso conb ha sido
enfatizado por el Tribunal con particular referencia a la
nmovi | i dad del haber jubilatorio (Fallos: 305:2083).

En el sentido indicado y aun en situaci ones que, a
diferencia de la ventilada en el sub lite, estaban regul adas
por el derecho privado, esta Corte ha decidi do que |as
di sposiciones de la ley 23.928, en tanto establ ecen el valor
de |l a noneda y prohiben el conputo de |la actualizaci 6n none-
taria, tienen un indudable caracter federal que habilita el
recurso extraordi nario, desde que han sido dictadas por el
Congreso en uso de |l as atribuciones previstas en el art. 75,
inc. 11, de la Constituci én Nacional (causas: D.354.XXIV "De
la Cruz de Sessa, Adela M c/ Sessa, A J."; 1.66.XXIV "Inno-
biliaria del Plata SAIFICAMy otro ¢/ Vialco S.A " y A 179.
XXI'V "Acopionor S. A s/ concurso preventivo", falladas -la
prinmera- el 30 de novienbre de 1993 y -las restantes- el 9 de
junio de 1994).

7°) Que no obsta a la adm sibilidad del recurso |la
circunstancia de que con posterioridad al pronunciam ento
apelado y a | a sustanci aci 6n del recurso extraordinari o haya
entrado en vigencia la |ley 24.463 de Solidaridad Previsional
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-//- -de caréacter federal conp |o decidi 6 esta Corte en |la
causa H. 40. XXXI'l "Hussar, Oto c/ ANSeS', fallada el 10 de
octubre de 1996-, cuyas disposiciones atinentes a |la
movilidad y | os topes de | os haberes son suscepti bl es de
nmodi fi car sustancial nente | as cuestiones pl anteadas en

aut os.

Ello es asi, pues si bien es cierto que con
nmotivo de | a entrada en vigencia de nuevas nornmas cuya
aplicaci 6n podria incidir en |a decisioén de causas que se
hal | aban ante sus estrados, esta Corte dispuso remtir |os
expedientes al tribunal de origen a fin de que se expidiera
sobre los puntos en litigio segun | a nueva | egi sl aci 6n,
tambi én | o es que | as circunstancias en que se suscitaron
di chos pronunci am entos difieren sustancial nente de | as que
corresponden al presente caso, pues mentras en aquéllos la
normativa posterior exigia el estudio de aspectos ajenos a
la via del remedio federal que podrian incidir en la
soluci 6n y aun tornar abstractos |os agravi os propuestos
(causas: F.17. XX "Fisco Nacional (D.G1.) c/ Carboconet
S AI.Cl. y F. s/ cobro de inpuestos de gananci as-
ej ecuci on fiscal"; A 492. XXIX "Angel Cimnello s/ solicita
se declare argentino nativo a Mchael Angel Cmnello" y
V. 245. XXI X "Vaz de Castro, José s/ excepcio6n al servicio
mlitar", falladas el 24 de julio, 11 de octubre y 18 de
di cienbre de 1994, respectivanente), en el caso |a nueva
| egi sl aci 6n tiene una rel aci 6n i nescindible con |as
cuestiones introducidas en el recurso extraordinario.

A el l o cabe agregar diversas circunstanci as de
em nente trascendenci a que exi gen un pronunci am ento del
Tri bunal sobre el fondo del asunto, cono |o son |a indole
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-//- alinmentaria de | os derechos conpronetidos y |la inusitada
cantidad de causas que, en varias decenas de mles, han
arribado ante el Tribunal para obtener una decisién que se
pronunci e definitivamente sobre una cuesti 6n que, cono |o es
la novilidad de | os haberes jubilatorios, conpronete directa-
mente la inteligencia de una cl ausula constitucional y la
adecuaci 6n a ella de | os sucesivos textos | egal es que se han
sanci onado para reglanentarl a.

8°) Que, ciertanente, el exanen de |la controversia
gue subyace a este proceso no se reduce a una nera interpre-
taci 6n de normas infraconstituci onal es que, con apoyo en con-
si deraci ones de igual natural eza, permta dar una fundada
deci si 6n a una nueva controversia suscitada entre un benefi -
ciario de una prestaci 6n previsional y el Estado Nacional con
notivo de |a afectaci 6n que se invoca de la integridad de
haber .

Bi en por el contrario, este Tribunal se enfrenta
con un conflicto que exigi6 su priner pronunciamento el 15
de dicienbre de 1933 (Fallos: 170:12), en el cual debi 6 exa-
m nar |la constitucionalidad de una | ey que disponia |la rebaja
del nonto de una pensi 6n acordada, asunto que innedi at anent e
origind reiteradas intervenciones en |las cual es conenzd a
el aborar su conocida doctrina en torno al al cance de | os
derechos adquiridos y la distincion elaborada entre el status
de jubilado y la cuantia de |as prestaci ones por
| os jubilados (Fallos: 173:5, entre otros).

La ingente tarea de |la Corte se vio profundi zada a
partir de las garantias introducidas en la reforma de 1957 en
el art. 14 nuevo de |la Ley Superior y, con particular re
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-//-ferencia a la novilidad previsional, con | os sucesivos
estatutos destinados a reglanmentarla que se dictaron con
posterioridad (decretos | eyes 1049/58 y 5567/58; | eyes

14. 473, 14.499, 15.719), con las | eyes de energencia que
congel aron haberes (decretos-ley 17.310/67), que

suspendi eron | a pronoci 6n de acciones judiciales y
paralizaron | as pendientes (ley 16.921), que consolidaron
el pasivo di sponiendo el pago en ocho o diez ejercicios
presupuestarios (leyes 17.583 y 17.616).

De igual nmodo, | os origenes mas cercanos se
encuentran en una época practicanente innmediata a la
sanci 6n -en 1968- de la ley 18.037, que a pesar del
razonabl e sistema que pretendi 6 inplantar dio |ugar con su
aplicaci 6n a graves y conoci das af ectaciones tanto de |os
derechos de | os beneficiarios conb del presupuesto de |as
caj as destinado a afrontar | as erogaci ones
correspondi entes, las cuales |levaron a que | os poderes
politi cos gobernantes desde entonces -sin distincion del
origen del mandato ni del partido politico al cual
represent aban- efectuaran el intento de sol ucionarlas con
sucesi vas nodificaciones |egislativas y reglanentarias de
la mas diversa indole. Tales intentos irrenedi abl emente
fracasaron, al extrenp de que, para absorber la mayor liti-
gi osi dad generada, fue creado un tribunal de al zada -

i ntegrado por tres sal as- especializado en la materia (ley
23.473), el cual tanbi én fue prontanente superado en su
capacidad y |Ilevd al |egislador a establecer diez juzgados
de prinmera instancia con igual conpetencia (ley 24.655).

La narcada trascendencia de | a cuestion invol ucra
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-//-da en el sub lite queda sencillanente denostrada con
verificar |las estadisticas del Tribunal, de |las que surge gque
mas de 70. 000 causas anal ogas aguardan que se pronunci e una
deci si 6n definitiva sobre |a aguda tensi 6n manteni da entre
una cantidad significativa de beneficiarios y el Estado
Naci onal .

De ahi, pues, que |la conclusién gue se obtenga debe
partir ineludiblemente de una interpretaci 6n dinam ca e
i ntegradora de diversas cl ausulas de |a Constituci 6n Naci o-
nal, conob | o son |las concernientes al alcance de |la garantia
en debat e consagrada por dicha Ley Fundanmental, asi conbp de
aquel I as que contenplan | as facul tades -de igual fuente- que
asi sten al Congreso Nacional para cunplir con |las insustitui-
bl es funci ones enconendadas; y teni endo presente -en todo no-
ment o- una cabal conprensi 6n de | as responsabili dades deriva-
das del rol institucional que es de | a esencia de esta Corte
Suprema, en tanto titular de uno de | os Departanentos del Go-
bi erno Federal (art. 108 de | a Constituci 6n Nacional).

9°) Que con relacidn a la garantia de novilidad de
| as prestaci ones previsionales establecida por el art. 14 bis
de la Constituci 6n Nacional, esta Corte decidi 6 desde el
primer nonento en que fue instada su jurisdiccion para resol -
ver | os planteos que introdujeron | os beneficiarios a poco de
entrar en vigencia la ley 18.037 -con fundanento en que el
canbi o de | egi sl aci 6n af ectaba sus derechos adquiridos-, que
| os agravi os constitucional es que se i nvocaban no podian
acogerse en | a nmedida en que dicho réginmen constituia, en
princi pio, una reglanmentaci 6n razonable de |la garantia consa

grada por el art. 14 bis de la Constituci én Nacional (Fa -//-
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-//-11os: 297:146; 300:195), pues esta clausula no
especifica el procedimento a seguir para el |ogro del
obj etivo propuesto en cuanto a |l a evol uci 6n del haber,
dejando librado el punto al criterio legislativo (Fallos:
269: 174; 293:551; 295:674 y 694; 300: 194; 303: 1155;

305: 1213; 307:2366) .

10) Que aquel l a concl usi 6n surge inequivocanente

del debate realizado en | a convenci 6n constituyente que in-
trodujo el art. 14 bis a la Constituci é6n de 1853 (2° sesiodn
extraordi naria; 21° reuni 6n, celebrada el 21 de octubre de
1957), en el que -al tratarse el caracter novil de |as
prestaci ones- el convencional Mrtella Uni canente expreso
gue "Se da la norma de que el beneficio serda conp el
salario nmovil. Deseanps una jubilaci 6n ndvil para mantener
a | as personas jubiladas o pensionadas con una asi gnaci én
gue | es suponga sienpre el m sno standard de vida" (D ario
de Sesiones, T. Il, pag. 1249).

La ausenci a de una determ naci én precisa en el
contenido de esta garantia queda confirmada por |a
exposi ci 6n del convencional Riva (2° sesién extraordinari a;
23° reuni 6n, celebrada el 23 de octubre de 1957; op. cit.,

pag. 1371), al afirmar que .el problema de | os jubilados
fue aglutinado con el de todos | os enpl eados y obreros que
estaban en actividad o retirados de ella, que soOlo cuentan
para | a subsistencia con ingresos fijos que pierden val or
adqui sitivo a nedida que se va agravando el proceso
inflacionista. El nejoram ento de |las jubilaciones quedd
enervado por el alza en el costo de la vida, y asi se
repite ciclicanente la situacién critica. El despacho de la

mayoria consagra comp
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-//- solucio6n jubilaciones y pensiones nmoviles. Esto, en m
criterio, no puede consagrarse conp solucion definitiva, pues
dej a su regul aci 6n en nmanos del poder adm ni strador. Creo que
ya que se va a resolver constitucionalnmente |a nmagra
situaci 6n que el proceso inflacionista de estos tienpos, no
contenido, les crea a | os jubilados y pensi onados, cono
consecuenci a de contar con nenos defensas que | os trabaj ado-
res en actividad, debe establ ecerse conb yo | o sostengo en m
proyecto | a equi paraci 6n de sus asignaci ones a | os enol u-
ment os de | os funcionarios y/o agentes en activi dad".

Por otra parte, el convencional Arigos destacaba
(sesi 6n del 24 de octubre de 1957, 24° reuni 6n) que la re-
forma propuesta estaba destinada a "incorporar una gran ins-
titucion a las jubilaciones y pensiones a fin de que ellas
sigan el ritno del costo de |a vida, para que | os jubilados y
pensi onados no pasen | as necesi dades que actual nente atra-

Vi esan conp consecuencia de que, a raiz de |a desval orizaci én
de | a noneda, al poco tienpo de haberse acogido al retiro, su
jubilacion no les alcanza para vivir y se ven obligados a
conpetir con el trabajador activo" (Diario de Sesiones, t.

11, pag. 1481).

Estas precisiones acerca del contenido de |a garan-
tia que se incorporaba al texto constitucional, alentadas en
despachos mnoritarios, no | ograron preval ecer en el recinto.
Se observa, pues, que |a ausencia de un nayor debate sobre el
particular y la sancion, en definitiva, del texto propuesto
por el despacho mayoritario sin aceptar |a equiparacién
post ul ada con respecto a | os salarios de |as personas en
actividad y sin inclinarse por |a adopci 6n de pauta o re
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-//-ferencia concreta vinculada con | a depreciacién de |la
noneda, configurd una nitida reserva para que el |egislador
reglamentara la novilidad sin inmponerle una version
uni forme del alcance de |l a garantia decl arada,
reconoci éndose al Congreso de | a Naci 6n pl enas facul tades
para el dictado de normas infraconstitucional es que
respondan al nmérito que realizase sobre |a convenienciay
posi bi |l i dad del sistenma que corresponderia inplenentar cono
razonabl e tutela de la cléusula introducida en la Carta
Magna.

11) Que, por lo demds, a los fines de una
correcta interpretaci 6n de |la Ley Suprema, no debe
ol vidarse que |la reforma constituci onal de 1994 ha
i ncorporado con jerarquia constitucional, cono
conpl enentari os de | os derechos y garantias reconoci dos en
la primera parte de nuestra Carta Magna, | os derechos
consagrados en ciertos tratados internacionales (confr.
causa G 423. XXVIl, "Gabrielli, Mario Carlos c/ Estado
Naci onal s/ contenci osoadm nistrativo", sentencia del 5 de
julio de 1996). En | o que aqui respecta, |a Declaracién
Uni versal de Derechos Hunmanos establ ece que "toda persona,
conb menbro de | a sociedad, tiene derecho a |a seguridad
soci al, ... habida cuenta de | a organizaci6n y | o0s recursos
de cada Estado" (art. 22). En andal ogo sentido, |a
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica) dispone que "los Estados partes se
conproneten a adoptar providencias...para |lograr
progresivanente | a plena efectividad de | os derechos que se
derivan de |l as nornmas econdnicas, sociales y sobre
educaci 6n...en |la nedida de | os recursos disponibles" (art.
26) .
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-1 - Tal es referencias -que vinculan | os beneficios so-
ciales a las concretas posibilidades de cada Estado- resultan
i déneas para interpretar el alcance de |la novilidad al udi da
en el art. 14 bis de la Constituci én Nacional toda vez gque
ésta debe ser analizada cono un conjunto arndni co, dentro de
cual cada una de sus disposiciones ha de interpretarse de
acuerdo con el contenido de |as demas. De alli se desprende
gue la atencion a | os recursos "disponibles" del sistem
pueda constituir una directriz adecuada a | os fines de
determ nar el contenido econém co de |la novilidad jubil ato-
ria, en el nonento de juzgar sobre el reajuste de |as presta-
ciones o de su satisfaccidn.

12) Que el art. 75 inc. 22 de la Constitucion Na-
cional, nediante el que se otorgd jerarquia constitucional a
| os tratados cuyas di sposiciones se han transcripto, estable-
ce, en su ultima parte, que aquéllos "no derogan articulo al-
guno de la primera parte de esta Constituci é6n y deben enten-
derse conplenmentarios de | os derechos y garantias por ella
reconoci dos".

Ello indica que |os constituyentes han efectuado un
juicio de conprobaci 6n en virtud del cual han cotejado |os
tratados y los articulos constitucionales y han verificado
gue no se produce derogaci 6n alguna, juicio que no pueden | os
poderes constitui dos desconocer o contradecir.

13) Que de ello se desprende que |a arnonia o con-
cordancia entre los tratados y la Constitucion es un juicio
del constituyente. En efecto, asi |o han juzgado al hacer |a
referencia a | os tratados que fueron dotados de jerarquia
constitucional y, por consiguiente, no pueden ni han podi do
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-/ /- derogar la Constitucién pues esto seria un
contrasentido insusceptible de ser atribuido al
constituyente, cuya inprevision no cabe presumr.

14) Que convi ene recordar aqui, por su
i ncuestionabl e actualidad, |os principios establ ecidos por
esta Corte en fallos sefieros que integran | a base msm de
su el evada doctrina constitucional, concernientes al nodo y
ala finalidad en que ha de Ilevar a cabo su atribuci én
constitucional de intérprete de la Ley Suprema y de sus
text os reglanentari os.

En la causa "Avico ¢/ De |la Pesa", sentencia del
7 de dicienbre de 1934 publicada en Fallos: 172:29, el
Tri bunal considerd -en oportuni dad de pronunci arse sobre |la
constitucionalidad de una |l ey de energencia que prorrogaba
el vencimento de | as obligaci ones garanti zadas con
hi potecas y limtaba | os intereses conveni dos- que con
caracter previo al exanmen de |la cuestion planteada era
“...interesante y de |la mayor inportancia el advertir..."
| os postul ados desarrol | ados por relevantes juristas con
respecto a la interpretaci 6n de las |leyes. Se afirnd
entonces, siguiendo a Ballot- Baupré, que nmuchos jueces
habi an sabi do no sol amente aplicar la | ey cuando era
obscura, sino conpletarla cuando era deficiente, suplirla
cuando | es parecia nuda, y adaptar el texto, literal y
humananente, a |l as realidades y exigencias de |a vida
noderna, sin rezagarse a buscar obstinadanente cual habia
sido, hace cien afnos, el pensamento de | os autores del
coédigo al redactar tal o cual articulo. En sentido andl ogo,

se recordod en la sentencia | as expresiones de Pau
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-/ /- Deschanel, en el sentido de que la introduccién de |as
ciencias sociales y econdnicas en el conjunto de | os estudios
juridicos, ha renovado toda |la técnica. No sélo la ins-
piraci 6n legislativa, sino |la interpretaci 6n de |las |eyes por
la doctrina y la jurisprudencia, no pueden pernmanecer fuera
de las corrientes profundas de la vida social. No hay un
jurista noderno que no se preocupe de poner su interpretacién
en arnonia con | as necesi dades actuales y con | as ideas
anbi entes o circundantes. Asim snp, destaco6 el Tribunal que
el m sno concepto era sostenido por lhering, al afirmar que
no son | os hechos | os que deben seguir al derecho, sino que
es el derecho el que debe sequir a |os hechos. Por altinp, se
transcribi 6 el pensanm ento concorde de Boutroux, que ensefaba
gque son | os conceptos | os que deben adaptarse a la vida y no
| a vida ceder lugar a | os conceptos.

De igual nodo, en el conocido fallo dictado en
"Kot, Samuel S.R L." el 5 de septienbre de 1958 (Fall os:
241:291), esta Corte profundiz6 |a piedra de togque sentada en
el precedente nenci onado, aunque sin citarlo, afirmndo que
| as | eyes no pueden ser interpretadas so6l o histoéricanente,
sin consideraci 6n a | as nuevas condi ci ones y necesi dades de
| a comuni dad, porque toda |ley, por su natural eza, tiene una
visi6n de futuro, esta predestinada a recoger y regir hechos
posteriores a su sanci 6n. Con mayor fundamento -se agregé6- |la
Constitucion, que es la ley de las leyes y se halla en el
cimento de todo el orden juridico positivo, tiene |la
virtual i dad necesari a para poder gobernar |as rel aci ones j u-
ridi cas nacidas en circunstancias sociales diferentes a |l as
que existian en tienmpos de su sanci On.
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-1 - Nunca debenos ol vidar -nos decia Marshall- que
"es una constitucién | o que estanps interpretando: una
constituci 6n esta concebi da para proyectarse hacia el
porvenir, y, en consecuencia, para adaptarse a | as
distintas crisis de |os asuntos humanos” (M Cull och vs.
Maryl and, 17 U.S. 316, 1819).

Concordenente, en |a causa "Poder Ejecutivo
Naci onal ¢/ Buenos Aires, la Provincia", fallada el 30 de
septienbre de 1963 y publicada en Fallos: 256:588, esta
Corte ratifico | os postul ados adoptados hacia casi tres
décadas, puntualizando que no es adecuada una exégesi s
estatica, referida a |las circunstancias de | a oportuni dad
de la sancion de la ley, particularnente en el anbito de la
i nterpretaci on constitucional y de las | eyes de su
i nnedi at a regl anent aci 6n; pues, se agrego reiterando |lo
expresado en el precedente de Fallos: 172:29, "...nadie
i gnora después de Marshall, que se trata de normas
destinadas a perdurar regul ando | a evoluci6on de |la vida
naci onal, a la que han de aconpafiar en | a discreta y
razonabl e i ntenci 6n de sus creadores. Las consecuenci as
contrari as genéricas mas evidentes de este tipo de
interpretacion juridica inportarian |la paralizacién de la
acci 6n gubernativa y del progreso de |la Republica,
conpronetiendo |la insatisfacci 6n de | as necesi dades més
i neludi bles, incluso | a defensa de | a Naci 6n. Tal intencion
no puede atribuirse a |l os constituyentes ni a |los
| egi sl adores i nnmedi atos porque no cabe inputarles, en |la
préactica de la interpretaci 6n judicial, inprevision, cono
no cabe atribuirles injusticia, segun | o ha sefal ado | a

jurisprudencia de esta Corte...".
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-1 - Por daltinm en autos "Fernandez Orquin, José Maria
c/ Ripoll, Francisco", sentencia del 31 de mayo de 1966

regi strada en Fall os: 264:416, el Tribunal reiterd |a incon-
veni encia de una interpretaci 6n estéatica de |a Constitucién
Naci onal , pues dificultaba |a ordenada marcha y el adecuado
progreso de | a comuni dad naci onal que debe aconpafar y pro-
nover |a Ley Fundanental, recordando, en obvia vincul aci 6n

con aquel principio, "...que el excesivo apego al tradiciona-
[isnmo juridico ha sido catal ogado cono uno de | os mas serios

obstacul os al éxito de |l a pronoci 6n de |a expansi 6n econdni ca
y de la justicia social".

15) Que los principios sefial ados confl uyen, cono ha
sido puntualizado, en reconocer -por un |ado- que el alcance
y contenido de |a garantia constitucional de novilidad de |as
prest aci ones previsionales no son conceptos |lineales y
uni vocos que dan lugar a una exégesis Unica, reglanentaria e
i nnodi ficabl e sino, opuestanente, susceptibles de ser
nol deados y adaptados a | a evol uci 6n que resulte de |as
concepci ones politicas, juridicas, sociales y econbm cas
dom nantes que inperan en |a comuni dad en un nonento dado.

Por ello, |la obra genuina de los intérpretes, y en particular
de los jueces, es permtir el avance de | os principios
constitucionales, que es de natural desarrollo y no de

cont radi cci 6n, consagrando |a inteligencia que nejor asegure
| os grandes objetivos para que fue dictada |la Constitucioén
Naci onal (Fallos: 241:291).

16) Que la restante concl usi 6n que se inpone dest a-
car, es la que reconoce al Poder Legislativo |a atribucidn
para sopesar |a influencia que | as concepciones referidas y

-/ -
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-//- las diferentes situaciones por |las que atraviesa |la
soci edad, proyectan sobre |la oportunidad, el néritoy la
conveni enci a para dotar de una determ nada extensi on y
cualidad a todo el sistema de |a seguridad social, del que
forma parte la cl&usula constitucional de novilidad de | as
prestaci ones, ratificando, reforml ando o nodificando
integranente si se | o considera necesari o, a aquél que en
un nonento anterior y ante distintas circunstancias se
habi a consi derado razonabl e poner en vi genci a.

17) Que el fundanmento de la afirmaci 6n ef ectuada
yace en el art. 75, inc. 32, de la Constituci 6n Nacional,
al facultar al Congreso para hacer todas |las |leyes y
regl ament os que sean conveni entes para poner en ejercicio
| os poderes atribuidos al CGobierno de |la Nacion. Todo | o
gue es necesario y esencial para |la existencia, seguridad y
bi enestar nacional, esté conprendi do dentro de | os poderes
de regl anentaci 6n atri bui dos al Congreso, que tienen en
vista | os altos propoésitos y el evadas mras enunci ados en
el Preambul o de |a Constitucion, en el sentido de pronover
el bienestar general y asegurar |os beneficios de |a
i bertad.

Es regla doctrinaria que la interpretaci 6n de |os
poderes y derechos del gobierno instituido por la Constitu-
ci 6n no debe ser estricta ni restringida, pues |os nedios
de satisfacer |as necesi dades del pais, de evitar |os
peligros y de aunentar |a prosperidad nacional son tan
vari ados y conpl ej os, que debe dejarse una gran l|atitud
para | a eleccién y enpleo de esos nedios, de | o que deriva
| a necesidad y |l a conveniencia de interpretar anplianente

| os poderes constitu
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-/ /-cional es.

18) Que en tal sentido, sostuvo el juez Marshall en
M Culloch v. Maryland (17 U S. 316) que debe permtirse al
Congreso nantener una anplia esfera de accion en el ejercicio
de su autoridad para inplenentar tales poderes, pudiendo
sel ecci onar cual qui er nedi o razonabl e para | ograr sus fines.
En teoria, al nenos, ese accionar se funda en una atri buci én
de poderes efectuada por |a Constituciodn; en |la practica, |a
Corte debe respetar al Congreso en su interpretaci 6n de esos
poderes. Los jueces deberéan revisar |a |egislacion federal
sol anente para verificar si se encuentra razonabl enente
rel aci onada con una de |as facul tades expresanente concedi das
por la Constitucion y -en |la nedida en que ello haya sido
asi- debe mantenerse |la validez de la ley, a nmenos que el
poder del Congreso se encuentre |limtado por derechos o
garantias constitucionales u otras restricciones especificas.

Es por ello que se ha sostenido que |la regla que
| os tribunal es aplican, no es sb6lo su propio juicio de cons-
titucionalidad, sino el que es adm sible para otras ramas de
gobierno a las que |la Constituci 6n ha otorgado conpetenci a
sobre la materia. La Constituci 6n a nenudo admite vari adas
i nterpretaciones, para |las que hay un nmargen de el eccién y
criterio; en estos casos |la Ley Fundanental no inpone a |la
| egi sl atura una opi ni 6n especifica sino que deja abierto su
anbito de acci 6n, en el que cual qui er opci 6n racional es
constitucional (James B. Thayer, "The Origin and Scope of the
Anerican Doctrine of Constitutional Law', 7. Harvard Law
Revi ew 129, 1893).

Desde tal perspectiva, y atendiendo a que el deba

-/ -
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-//-te que precedi 6 a |la sanci 6n del nuevo art. 14 bis en

| a Convenci 6n de 1957 acredita que | os constituyentes
dejaron un anplio margen |ibrado a | a sabiduria, discrecion
y acierto del |egislador para definir -segun |as diferentes
circunstancias que se configuraran en el futuro- el
contenido concreto de la garantia constitucional que
instituian, no puede decirse que el accionar del Congreso

haya excedi do ese marco en el caso sub exam ne

19) Que | o precedentenente expuesto no inplica
afirmar | a omi potencia del Congreso ni col ocar a éste
fuera del control de los tribunales de justicia, que -conp
surgiréd de este pronunci anm ento- estéan encargados en todo
nonmento de controlar la sujecion de las |leyes a | os
princi pi os constitucionales, sino de mantener el inperio de
| as facul tades | egislativas que son indi spensabl es para
arnoni zar |as garantias individuales con | as convenienci as
general es. Es al Congreso al que corresponde mantener ese
equilibrio cono encargado del control y resguardo del
interés publico conpronetido en |la instrumentaci 6n de | as
politicas sociales, y no incunbe a | os jueces -en el
ejercicio regular de sus atribuciones- sustitituirse a |os
otros poderes del estado en |las funciones que |le son
propias. Si asi |lo hicieran, desplazarian a | os poderes
politicos y se convertirian en una "superl egislatura" cono
al guna vez se dijo en la Corte Suprema de | os Estados
Uni dos (voto concurrente en el caso "Dennis vs. U S ", 341,
U S 494; Fallos: 313:1333, causa C 802. XXIV, "Cocchi a,
Jorge Daniel c/ Estado Nacional y otro s/ accion de
anparo", sentencia del 2 de dicienbre de 1993).

Tal conb | o ha sostenido el Procurador General de
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-//- la Naci 6n en el dictamen que obra en Fallos: 172:30 y
31, quejarse de que el Congreso, en tanto representaci 6n na-
cional a la que conpete el poder de sancionar |as |eyes, e-
jerza una discrecioén liberal al legislar para | a Naci 6n, es
virtual mnente quejarse de que el pueblo |a ejerza.

20) Que con tal conprensién y antes de abordar |a
extensi 6n de las reformas introducidas por la ley 23.928, es
de sunma inportancia -para esclarecer el nucleo conceptual de
esta sentenci a- realizar un exanmen restrospectivo de | os pro-
nunci am entos del Tribunal sobre la materia, que permta ve-
rificar |os fundanmentos que sostuvieron |a el aboraci 6n de
ciertos principios que, por su continua reiteraci 6n, adqui -
rieron una condici 6n que se ha denom nado de "axi omatica"
asi conmo -por ultino y esencial nente- si ellos deben ser
mant eni dos en | as actual es circunstanci as.

21) Que en el fallo -citado anteriornente- dictado
en |la causa "Rol 6n Zappa, Victor Francisco" (Fallos: 308:
1848, cons. 2°), cuando se encontraba en vigencia la |ley
18.037 y para fundar el caracter insustancial de |as cuestio-
nes federal es introducidas por el organisno previsional, el
Tribunal recordd que el criterio interpretativo para juzgar
en qué situaciones se producia una desproporci onada reducci 6n
de | os haberes previsional es que afectaba | as garantias
consagradas en los arts. 14 bis y 17 de |la Constituci é6n Na-
cional, ha sido nmanteni do de nodo préacticanmente invariable a
partir del precedente de Fallos: 255:306.

En efecto, en la sentencia dictada el 13 de mayo de
1963 en | os autos "Ponzo, Alfredo Blas G s/ jubilacioén", e
Tribunal utilizd por vez prinera el concepto de proporcio

-/ -
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-//-nalidad al afirmar que "...las exigencias de una conve-
ni ente adaptaci 6n de |la prestaci on jubilatoria han de
consi derarse cunplidas, en principio, cuando a través de su
haber actualizado el jubilado conserva una situaci6n
patrinoni al proporcionada a |la que |l e corresponderia de
haber continuado en actividad". La anunciada finalidad de
| a "conveni ente adaptaci 6n" fue reiterada y profundi zada en
| a causa "Barreiro, Eduardo Casimro" (Fallos: 265:256), al
sostenerse, que entre la jubilacion y | os haberes de
actividad existia un principio de "relaci 6n necesari a"
(cons. 6°). Por ultino, en |a causa "Esther Lucia Ballester
Piterson de Tavella" (Fallos: 279:389, cons. 8°), se
unifican los criterios enunci ados, afirmndose que uno de
| os "principios basicos" que sustentan el sistemn
previ sional argentino es de |la "necesaria proporcionalidad"
entre | os haberes, asignandol e al de pasividad natural eza
"sustitutiva" y agregandose que el "conveniente nivel" se
al canza con una situaci 6n patrinonial proporcionada.
Ciertanmente, dicha regla fue reiterada con poste-
rioridad en forma constante en | as deci siones del Tribunal,
hasta dar lugar a | o que el Procurador Fiscal de |a Nacién
denom n6 cono "principio de obligada vigencia" que reviste
un caracter "axi omatico" (dictamen en Fallos: 308:1851).
22) Que es relevante puntualizar que el origen
del postul ado sentado por el Tribunal no tuvo su razén de
ser en un asunto en que haya estado en controversia |la
hernmenéutica de |a garantia en estudi o consagrada por |la
Constituci 6n Naci onal, pues en dicha causa -regi strada en
Fal | os: 255: 306-
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-/ /- dnicanente se encontraba en tela de juicio el sistenma de
nmovi | i dad establ ecido por el art. 2° de la |ley 14.499, que

claramente di sponia que "el haber de novilidad de la ju-
bil aci 6n ordi naria sera equivalente al 82% novil de |la renu-
neraci 6n asi gnada al cargo, oficio o funcién de que fuere

titular el afiliado....", agregando que

...la actualizaci 6n
de |l as prestaci ones se efectuara anual mrente nediante la apli-
caci 6n de los coeficientes en razén del indice de costo de
vi da, obtenido por |a Direcci6n Nacional de Estadistica y
Censos". La sentencia del Tribunal es el ocuente, pues -por un
| ado- en ni nguno de sus consi derandos se nenciona | a supuesta
af ectaci 6n de |a garantia en debate, al extrenp de que no se
hace referencia alguna a | a Ley Superior, ademas de que
claranente se puntualiza que sb6lo se esta interpretando |a

ley 14.499 y que el principio que sienta tiene su razéon de

ser en "la adecuaci 6n que la norna establece" (cons. 3°).

| déntica conclusi 6n se hace extensiva al precedente de
Fal | os: 265:256, que utilizo |a expresion de la relaciodn
necesaria entre la jubilacién y | os haberes de acti vidad,
pues en dicho asunto el Tribunal jamds considerd ni menci oné
l a cl dusul a constitucional en exanen, |imnmtandose a resol ver
una cuesti on de servicios sinultéaneos sobre | a exclusiva base
de conciliar la citada ley 14.499 con su decreto regl a-
mentario 11.732/60. Final nente, iguales consideraci ones son
aplicables a la sentencia de Fallos: 279:389 que, unificando
anbos enunci ados, subray6 |la natural eza "sustitutiva" del ha-
ber, en tanto en dicho litigio no se conpronetia |a Constitu-
ci 6n Nacional, sino un conflicto infraconstitucional tanbién
suscitado por la aplicacion de la ley 14.499 -cuyo régi nen
-/ -
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-//- de novilidad fue sefial ado- a | os docentes que contaban
con un sistema previsional especial.

23) Que, en este orden de ideas, la reiteracién
del "standard" que se exanmina resultd justificada con la
vigencia de la ley 18.037, pues del nensaje de el evaci 6n
del proyecto respectivo al Poder Ejecutivo, surge que el
sistenma de novilidad estructurado tenia por finalidad, cono
el régi men derogado, otorgar al trabajador una prestaci6n
rel aci onada con | as renuneraci ones percibi das durante un
determ nado periodo de su vida activa, garantizandole un
ni vel acorde con el que disfrutaba en |l os dltinos afios de
su relaci6on | aboral, y con particular referencia a la

novilidad ulterior, se inplenentd un procedimento .con
el cual se asegura al sector pasivo un increnmento de
haberes simlar al obtenido por |os trabajadores en
activi dad".

24) Que | os antecedentes rel aci onados evi denci an
con sobrada nitidez que los criterios de |la "razonabl e
adaptaci 6n", de la "necesaria relaci é6n de proporcional i dad"
y del caracter "sustitutivo" del haber jubilatorio, fueron
enunci ados por el Tribunal s6lo a partir de la inteligencia
de textos | egal es que reglanentaron | a garantia
constitucional de novilidad de | as prestaci ones, sobre |la
base de las circunstancias y condiciones que fueron
consi deradas -en su época- por el |egislador, dando |lugar a
un sistema que juzg6 cono razonabl e y apropi ado al
proposito buscado.

De ahi, pues, que no cabe elevar a dichos crite-
rios interpretativos sentados a partir de neros textos |e-
gales a la categoria de principios cardinales o

axi omat i cos,
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-/ /- amal ganados a |l a clausul a constitucional de novilidad vy,
por ende, convirtiéndolos en una valla infranqueable para |a
razonabl e di screci 6n del Congreso de |l a Naci 6n, en cada
oportuni dad en que | os representantes del pueblo intenten
cunplir con su atribuci 6n constitucional de reglanmentar |os
beneficios de | a seguridad social, pronover el bienestar na-
cional y hacer todas |las | eyes convenientes para poner en
ejercicio | os poderes que | e han sido conferidos.

Aquel | as consi deraci ones que, en un nonento dado y
al anparo de un réginmen |legal de otro orden, fueron de utili-
dad para resolver un conflicto interpretativo neranente in-
fraconstitucional, dieron |ugar a un fundado princi pi o herne-
néutico que, prontamente, fue sacado de cauce y situado conop
ani ca concl usi 6n aceptada del texto constitucional.

A proposito de | a seriedad y prudencia con |as cua-
Il es |l os jueces deben afrontar el exanen de esta cl ase de
princi pios y sopesar |as consecuencias que de ello se deri -
van, cabe recordar ciertas expresiones del voto disidente del
Justice S. C. Jackson de la Corte Suprema de EE. UU., cuando

sostuvo "...Después, el principio permanece alli, conp un
arma cargada a di sposicion de |a mano de una autori dad
cual qui era que pueda presentar un reclano plausible referido
a una necesidad urgente. Cada repeticion incrusta nas

pr of undanmente ese principio en nuestro derecho y nuestro
pensam ento, y lo anplia para aplicarlo a nuevos fines. Todos
| os que observan la | abor de los tribunal es estan

fam liarizados con | o que el juez Cardozo describié conp 'la
tendencia de un principio a expandirse hasta el linmte de su
légica...'" (323 U.S. 214, 246; 1944).
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-1 - 25) Que, por lo demas, el aludido "standard" rei-
terado por el Tribunal ha sido en cierto nodo erratico, en
| a medi da en que no parece adecuarse enteranente con otros
princi pios o con ciertas concl usiones aceptadas en al gunas
deci si ones.

En efecto, |a arnonizaci 6n que resulta de mayor
dificultad est4 dada con referencia a aquel principio -
establecido y reiterado en | os precedentes invocados en el
cons. 9°- que sostiene que la Carta Magna no defini 6 el
contenido de |la novilidad dejando deferida dicha atribuci 6n
al Congreso de |la Naci 6n, pues resulta problenmatico
est abl ecer cual es son |as facultades reglanentarias con que
cuentan | os representantes del pueblo, en |l a nedida en que
por un | ado se | e reconocen plenanente y, por el otro, se
definen ciertos postul ados de -pretendida fuente
constitucional - que no pueden ser alterados por el
Departanent o del Gobierno Federal al que |le fue asignada |a
funci 6n institucional de |egislar sobre |la materi a.

Asi m sno, sin ahondar ni establ ecer pauta al guna
con respecto al nobdo en que deberia |l evarse a cabo la com
pati bilizaci 6n que se reconendaba adoptar a |los tribunal es
inferiores, esta Corte enfatiz6 que | as sentenci as que
deci di eran cuestiones concernientes a la novilidad de | os
haberes, debian tratar de que |la actualizaci 6n de |os
haberes se realice de nodo tal que |l e permta mantener el
ni vel de vida al canzado durante su actividad | aboral, sin

perjuicio del analisis que, en orden a pautas concretas y

denostradas, se efectue respecto al estado financiero de

| 0s entes previsio
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-//-nales (Fallos: 305:2083 y 312:1706).

Por daltino, |la extensién del principio quedd una
vez mas conpronetida en el precedente de Fallos: 312:1153,
pues a pesar de que el beneficiario sostenia -para denostrar
| a reducci 6n confiscatoria de su haber- que se |o cotejara
con el salario que percibia un agente activo de igual activi-
dad, el Tribunal desestind |a pretensidn sin atender a la
aplicaci 6n en el caso de |os principios "axiomaticos" enun-
ci ados, con el argunento de que el sistena de novilidad es-
tabl ecido por la ley 18.037 no contenpla |a evol uci 6n de | os
suel dos de | os activos.

26) Que la ley 23.928 constituye una decision clara
y term nante del Congreso Nacional de ejercer |as funciones
gue le encomenda el art. 75, inc. 11, de la Constitucion
Naci onal , de "Hacer sellar noneda, fijar su valor y el de |las
extranj eras" -concordenente con | a atribuci én de di sponer |a
em sion de billetes a través del Banco Nacional (art. 75,
inc. 6° o de autorizar a hacerlo a instituciones
provinciales, art. 126)-, a cuyo efecto el art. 7° prescribe
gue en ningan caso se admitira la actualizaci 6n nonetari a,
i ndexaci 6n por precios, variaciones de costos o repoten-
ciaci 6n, cual quiera fuere su causa, haya o no nora del deu-
dor, con posterioridad al 1° de abril de 1991.

Reaf i rmando di cha norma prohibitiva, el art. 10
reitera el concepto enunciado y deroga a partir de la fecha
i ndi cada todas |l as nornmas |egales o reglanentarias que esta-
bl ecen | a i ndexaci 6n por precios, actualizaci 6n nonetari a,
vari aci ones de costos o cual quier otra forma de repotencia
ci 6n de deudas, inmpuestos, precios o tarifas de bienes, o -
/-
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-//-bras o servicios, sin admtir |la invocacion de cl&usul a
|l egal o reglanentaria al guna conb causa de reajuste. En el
msno sentido, el art. 8° deja sin efecto |os
procedi m entos de aj uste que se hayan establ ecido en | as
sentencias judiciales y, por ualtino, el art. 13 incurre en
una nueva reiteraci 6n al derogar toda disposicioén gue se
oponga a | o ordenado por |as reglas precedentes.

27) Que con referencia al texto vigente a partir
del 1° de abril de 1991, esta Corte ha sentado dos
concl usi ones que son de una rel evanci a deci siva para fundar
este pronunci am ent o.

Por un | ado, se ha afirmado que | a voluntad de
| egi sl ador al sancionar la ley 23.928 fue dar un paso audaz
para superar la crisis prolongada que abatia al pais e
i mpl ement ar un nmecani sno de desi ndexaci 6n de | a econom a
que elimnara un fendénmeno consi derado perverso, conmo |o era
trasl adar al nes siguiente, de manera automatica, |a suba
de precios del nmes anterior (confr. causa S. 779. XXVl 1,
"“Steinman, Santiago c/ Sarrible, Pedro José", fallada el 20
de agosto de 1996, cons. 6°; voto concurrente de | os jueces
Nazar eno, Fayt y Vazquez, cons. 9° a 12°).

Por el otro, que |a nencionada | ey ha sido
sanci onada dentro de una situaci 6n decl arada cono de
energencia, en la cual |os derechos patrinoni al es pueden
ser suspendidos o |limtados de nanera razonable, en aras
del bien general de |la conunidad, en tanto no se altere su
substancia (cons. 7°
del voto de la mayoria, causa citada).

28) Que en |l o que concierne al repudio de la inde

I -



-//-xaci 6n cono instrunmento generalizado dentro de | a econo-
ma y el consecuente propésito de eliminar todo nmecani sno de
actual i zaci 6n o reajuste, esta Corte habia podido constatar
en vari ados anbitos de su accionar, que |os resultados mas
di spar at ados pueden resultar de | a aplicaci é6n nmecani ca de
indices de |l as distintas variabl es econdém cas, por |o gque
observé que si bien éstos podian ser un nedio apto para ob-
tener un resultado que se acerque, en |a nmayor nedi da posi -
ble, a una realidad econom ca dada, cuando tal procedimento
det erm naba resul tados injustos o absurdos frente a esa rea-
lidad, ella debia privar sobre abstractas y genéricas fornu-
| as mat emati cas, establ eci das por | eyes o por sentencias (Fa-
Ilos: 313:95, 478 y 896).

En un sentido de parejo al cance, este Tribunal ha
verificado recientenente que |a continuidad del procedi mento
de reajuste con posterioridad al 1° de abril de 1991 en el
anbito de | as prestaciones previsionales, ha Il evado -de
simlar nodo al destacado precedentenente- a un resultado que
se apartaba notorianente de |la realidad que se debia pon-

derar, pues el nonto obtenido del haber -con el porcentaje

con el cual se habia jubilado el titular- excedia, en deter-

m nados periodos, al total de |la remuneraci 6n que habria per-

ci bido el beneficiario de haber conti nuado en activi dad, si-

tuaci 6n que I levdo a dejar de |lado | a aplicaci 6n de aquel mé-
todo y a precisar que las diferencias a abonarse en favor del
i nt eresado no podi an exceder, en ningun caso, |os porcentajes
est abl eci dos por |las |l eyes de fondo (causas V. 30. XXl |
"Villanustre, Raul Félix; M 373.XXVI "Melo, Danmi &n N col as"
-/ -
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-//-y L.3y L.85. XXI "LLanos, Carnen", falladas el 17 de
dicienbre de 1991, 25 de febrero de 1992 y 3 de marzo de
1992, respectivanente).

29) Que el método establecido por la ley 18.037
para |l evar a cabo la novilidad de | os haberes
i ndi si mul abl emente configura una de |as distintas
alternativas -de fuente legal- para |Ilevar a cabo |a
actual i zaci 6n de créditos con fundanento en | a depreciaci 6n
de | a noneda, que al igual que todas |as restantes ha
guedado conprendi da dentro de | as di sposiciones que, con
énfasis y reiteraci 6n, han sido derogadas por los arts. 7,
10 y 13 de la ley 23.928.

En efecto, si bien es cierto que en |la redacci 6n
originaria de aquel texto se regulé la novilidad utilizando
| a expresion "coeficiente", que se determ naria en funcion
de | as variaciones del nivel general de remuneraciones
(art. 52, segun texto ordenado 807/74 S.S.), la reform
i ntroducida por ley 21.118 a |l a disposicion nenci onada
esclarece |la cuestion, pues concretanente refiere que la
novi |l i dad se efectuara "en |a msma proporci 6n" de |a
nodi fi caci 6n de | as remruneraci ones de | os activos,
final mente, |las nodificaciones introducidas por la |ley
21. 451 di sipan cualquier tipo de divergencia con respecto a
| a natural eza del procedi mento contenpl ado, al establ ecer
gue la Secretaria de Seguridad Social dispondra el
"reajuste"” de | os haberes de | as prestaciones en un
"porcentaj e equivalente a esa variaci 6n", delegando en |a

nmenci onada dependencia |la facultad de establecer "el indice
de correcci6n" a aplicar para |la determ naci 6n del haber de
| as prestaciones.

El reconocimento de que se trata de un nmecani sno
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-//- de reajuste que opera a través de un porcentaje determ -
nado en su extensi 6n por un indice, tipifica el supuesto con-
tenpl ado por la ley 23.928, que a fin de obtener el declarado
propdsito desi ndexatorio, prohibe la aplicacion de toda
cl dusul a | egal que se pretenda invocar conp causa de ajuste
de |la suma dineraria que se deba pagar (art. 10). En este
sentido y con particular referencia a un crédito de natural e-
za alinmentaria conp el que notiva esta clase de asuntos y
cuya actual i zaci 6n habia sido convenida por |os interesados,
esta Corte decidi6 que del art. 7° de la ley surge con clari-
dad que fue voluntad del | egislador derogar todos |os neca-
ni snos exi stentes de actualizaci 6n por indices, asi conp gque
el régimen no adnite excepci ones de ninguna indole cono |o
expresa el texto |legal indicado, cuando prescri be que "En
ni ngun caso se admitira |a actualizaci 6n nonetaria...cual -
qui era que fuere su causa con posterioridad al 1° de abril de
1991" (causa. D.354. XXIV "De la Cruz de Sessa, Adela M c/
Sessa, Alejandro Julio", sentencia del 30 de novienbre de
1993).

30) Que, adenas, la interpretaci 6n que se efectula
es corroborada por el art. 4°, 2° parrafo, del decreto 529/
91, que al reglanmentar el art. 9° de la ley 23.928, dispone
gue el mecani snb desi ndexatori o contenplado no al canzara a
| as obli gaciones dinerarias derivadas de |as rel aci ones

| aboral es, alinentarias o previsionales.

Esta di sposicion, que exime a ciertos créditos de
un supuesto especifico regulado por la ley de convertibili-
dad, denuestra con evidencia manifiesta que todo el resto de
ordenam ento |l es es innedi atanmente aplicabl e, pues una

-/ -
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-//- conclusion diversa |Ilevaria a una inaceptabl e inconse-
cuenci a del legislador, en |a nmedida en que habria
consagrado una excepci 6n determ nada para |la vigencia de un
régi men normativo que, con franca incoherencia, en ninguna
de sus di sposiciones al canzaria al supuesto que se
pretendi 6 excluir.

Al respecto, cabe recordar |la antigua doctrina de
esta Corte, expresada con relacion a variadas materias, de
gue las facul tades de reglanentaci 6n que confiere el art.
99, inc. 2°, de la Constituci 6én Nacional, habilitan -en | os
casos en que los lineamentos de la "politica |legislativa"
aparecen suficientenente determ nados por la |ley- para
est abl ecer condiciones o requisitos, |imtaciones o
di stinci ones cuando, aunque no hayan sido contenpl adas por
el |egislador de manera expresa, se ajusten al espiritu de
| a norma reglanentada o sirvan razonabl enente a |l a
finalidad esencial que ella persigue (Fallos: 148:430;

200: 194; 220:136; 232:287; 246:346; 270:42; 280:25;
298:609). Y tales decretos son parte integrante de la |ley
reglanentada y tienen la msma validez y eficacia que la
propia ley (causa K 57.XXI'Il, "Krill Producciones G aficas
S RL.", fallada el 8 de junio de 1993 y precedentes

ci t ados).

31) Que para concluir con el aspecto exam nado,
no obsta a | a concl usi 6n al canzada el reconocimento
ef ectuado por el art. 160 de la ley 24.241, al prescribir
gque la novilidad de | os haberes de |as prestaciones
otorgadas o a otorgar por aplicacién de | eyes anteriores
gue tengan una férnmula de novilidad distinta a | a del

Sistema |Integrado de Jub
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-//-1aciones y Pensiones, continuara practicandose de confor-
m dad con | as di sposiciones vigentes a |la fecha de entrar en
vigor |la presente |ey.

32) Que ello es asi, pues configura un principio de
her menéuti ca sentado por este Tribunal en reiterados pro-
nunci am entos que la inteligencia de |as | eyes debe practi -
carse teniendo en cuenta el contexto general y los fines que
las informan y a ese objeto |la | abor del intérprete debe a-
justarse a un exanmen atento y profundo de sus térm nos, que
consulte la racionalidad del precepto y |a voluntad del |e-
gi sl ador, extrenos que no deben ser obvi ados por |as posibles
i mper f ecci ones técnicas de |la instrunmentaci 6n | egal,
preci sanente, para evitar la frustraci on de |os objetivos de
la norma (Fallos: 308:2246; 310:572 y 1390; 311:2751; 312;
1484). En este sentido, debe recordarse que |a inconsecuencia
o falta de prevision jamas se supone en el |egislador y por
ell o se reconoce cono principio inconcuso que la inter-
pretaci 6n de | as | eyes debe hacerse sienpre evitando darle un
sentido que ponga en pugna sus di sposiciones, destruyendo | as
unas por las otras y adoptando cono verdadero el que |as
concilie y deje a todas con valor y efecto (Fallos: 310:195;
312: 1614).

Sobre | a base de | os principios sefal ados, es obje-
table concluir que el texto en juego hubiera reconocido |a
vi genci a del necani sno de novilidad di spuesto por la ley
18. 037 con posterioridad al 1° de abril de 1991, pues la re-
ferencia efectuada a | a operatividad de | as | eyes que tengan
una férnula de novilidad distinta a |a del Sistenma |Integrado
de Jubil aciones y Pensiones adnite conb Uni ca conprensién

-/ -
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-//- posible el reenvio a | os diversos estatutos que
contenpl aran un nétodo distinto al del régi nen general de
j ubi | aci ones sanci onado por |las |leyes 18.037 y 18.038. De
no ser asi, se arribaria a la irracional conclusién de gque
todas | as | eyes anteriores continuarian en vigencia aun con
posterioridad a la vigencia de la ley 24.241, en | a nedida
en que el réginen de novilidad previsto en su art. 32 en
funci 6n de | a evol uci 6n del AMPO es absol ut ament e novedoso
y no estaba previsto en | eyes anteriores, vaci ando de este
nodo de todo contenido al prinmer parrafo del art. 160, en
cuanto prescribe que la novilidad de | as prestaciones se
debe efectuar -a partir de |la entrada en vigencia- en la
forma indicada en el aludido art. 32.

Por ello, la novilidad reconocida por el texto en
cuesti 6n debe ser interpretada cono unicanente dirigida a
| as prestaci ones que no estaban conprendi das en el réginen
general de jubilaciones y pensiones y, por ende, sujetas a
estat ut os especi al es que i npl enent aban un si stenma especi al
y distinto para |la novilidad de | os haberes.

Esta concl usi 6n, por otro | ado, es reafirmda por
el decreto 2433/93 dictado para reglanmentar |la |ey 24.241,
al prescribir con respecto al art. 160 que se nmantienen en
vigencia | as novilidades establ eci das por las |leyes 21.121,
21.124, 22.731, 22.929, 22.940, 22.955, 23.682, 23.895,
24.016, 24.018 y 24.019 y "...cualquier otra |ley anterior
gue contenplara una férnula de novilidad distinta a |a de
la ley 18.037". La consulta de |os textos cuya vigencia se
manti ene, permte verificar que todos ell os son reginenes

espe
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-//-ciales que coinciden en adoptar un sistema de novilidad
diferente del establecido por la ley 18.037, pues aquélla no
consi ste en un reajuste efectuado en funci 6n de |la variaci 6n
del indice general de remuneraciones, sino -por el contrario-
atendiendo a la retribuci é6n del personal en actividad
correspondiente a |a categoria con |la cual se obtuvo el bene-
ficio.

Cabe reiterar, al respecto, el principio de hernme-
néutica constitucional desarrollado en el considerando 30,
segun el cual |os decretos que, conb en el caso del exam na-
do, se ajustan al espiritu de la norma reglanentada y sirven
razonabl enente a la finalidad que ella persigue, forman parte
de laley y tienen su msna validez y eficacia.

33) Que el fenoéneno inflacionario que durante nu-
chos afios condiciond | a econom a nacional, constituy6 |a
princi pal referencia que tuvieron en cuenta | os constituyen-
tes de 1957 para introducir |la novilidad de |as prestaciones
previ sional es conb una garantia constitucional, aunque -cono
se seflal 6 supra- evitaron consignar esa circunstancia en el
texto aprobado en la refornma, dejando de tal nodo | a posi bi-
|idad de que, ante un canbi o de | as condi ci ones econdm cas,
el Congreso de la Nacioén fijara el concepto legal, en funcion
de otras pautas que pernitiesen mantener incdlune dicha
garantia. En la nota del Poder Ejecutivo que aconpafié al pro-
yecto de la ley 21.451, se seflial 6 que debia abandonarse el
si stema de novilidad anual previsto en la ley 18.037 "que por
su rigidez obligd, frente a |las repetidas y crecientes
vari aci ones de | as remuneraciones de |os activos, a acordar a
| os jubilados y pensionados anticipos a cuenta, que en

-/ -
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-//- definitiva nunca al canzaban a cubrir el deterioro
produci do por la inflacion" (parrafo 14°, in fine). E
criterio adoptado por dicha norma -consistente en referir
la novilidad a un indice que mde el pronedio de increnmento
de | a generalidad de |os salarios- refleja el mantenimento
de la m sma situaci 6n econdnica vigente en el nonmento de |la
sanci 6n del art. 14 bis de la Constituci 6n Nacional y de la
| ey 18.037.

34) Que con |la sancion de la ley 23.928 en el afio
1991 y la consiguiente exclusion de |a actualizacién
nmonetaria conb pauta para expresar el valor de todo tipo de
deudas, perdi 6 virtualidad el sistema establ ecido por |as
|l eyes 18.037 y 21.451 para nedir la novilidad de | as
prestaci ones previsionales en relaci6n al aunento que
experinentaran | os sal arios por causa de |a inflacion. En
efecto, mas alla de | a expresi 6n nunérica que arrojase el
indi ce contenplado en la ley 21.451, |as retribuciones
dej aron de nodificarse sistemati canente conb consecuenci a
de la variaci 6n del valor de |la noneda, |o cual deja sin
sustento el réginen | egal que -bajo otra situaci6n
econom ca- defini6 la novilidad previsional en orden a
t al es paut as.

35) Que en esas circunstancias, y dado que la ley
23.928 tuvo cono efecto inpedir el cénputo de | a deprecia-
ci 6n nonetaria cono factor de nedici 6n, desapareci 6 el
presupuest o del sistema de novilidad previsiona
i nstrunment ado para resguardar el contenido de |as
prestaciones de |a erosi 6on constante del signo nonetari o.
Ausente el objetivo que justificod su institucidn, continuar

apl i cando di cho sistems,
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-//- ala vez que inportaria una violacion |egal, habria de
conducir a resultados absurdos, desvincul ados de | a nueva
real i dad econdém ca en | a que se insertan

En efecto, | os necanisnos -pretorianos o | egal es-
medi ante | os cual es se integraba el valor nomnal de |la no-
neda, para que ésta pudiera servir a los fines de su institu-
ci 6n, perdieron su razén de ser al recobrar el signo noneta-
rio su funci 6n plena cono denom nador comin del val or de |as
prestaci ones. La desaparici 6n de | os nétodos automati cos de
reajuste, no hicieron sino expresar esta nueva realidad.

36) Que, en ese sentido, |la sentencia recurrida
presci nde de esta nueva circunstancia pues adopta nodal i dades
propi as de | as épocas inflacionarias, |o cual produce
resul tados que distorsionan |a realidad que pretenden refle-
jar. No otra cosa puede concluirse al constatar que la apli-
caci 6n del nivel general de |as renuneraciones (art. 53, ley
18.037) arroja, para un periodo de treinta y cuatro neses, un
reajuste del 58,19% mentras que |as pautas establ ecidas por
el a quo conducen a una variaci on del 30,9% La magnitud de
tal es aunentos en nodo al guno se conpadece con | a estabi -
Iizaci 6n de |as variabl es econdnicas, por | o que senejantes
resul tados sél o pueden atribuirse a | as conoci das di storsi o-
nes gque provoca |a aplicaci 6n nmecani ca de sol uci ones concebi -
das para otro contexto.

37) Que la conclusion al canzada en cuanto a |l a
derogaci 6n por parte de la ley 23.928 del sistena de novili -
dad que regulaba la |ley 18.037, exige pasar a considerar si
| a circunstanci a de haberse prescindi do de un sistema estruc-
turado en base a |l a variaci on de un indice destinado a nedir

-/ -
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-//- la depreciacion de |la noneda en cierto sector de la
econom a, ocasiona de por si la afectacion de |la garantia
constitucional reconocida por el art. 14 bis de la

Consti tuci 6n Naci onal .

En esta tarea, cabe enfatizar por la
trascendenci a que revi ste para abordar el exanmen, que -cono
se destac6 en el considerando 27- la ley 23.928 fue
sanci onada dentro de una situaci 6n decl arada de energenci a
econémi ca.

38) Que con particular referencia a | a afectaci 6n
de la integridad de | os haberes y a | a natural eza del
sistema previsional, esta Corte desarrolld en | a sentencia
dictada el 27 de dicienbre de 1937 en |la causa "Tiburcio
Lopez y otros ¢/ Provincia de Tucuman" (Fallos: 179:394),
dos concept os que son esenciales para dilucidar la
cuesti6on. En efecto, el Tribunal afirm que cuando | as
finanzas de la institucién |legan a fallar por el
transcurso de | os afios hasta hacerse inposible el
cunplimento regular de |as obligaciones contraidas, ya
porque | os cal culos actuariales que le sirvieron de base
resul taron errados, ya porque intervinieron otros factores
de perturbaci 6n no previstos, una refornma general y
reconstructiva inpuesta por |a necesidad de vol ver a poner
| as cosas en su quicio, equilibrando | os egresos con | os
i ngresos, que eche mano del recurso extreno de reducir |os
beneficios, actuales y futuros, dentro de una proporcio-
nalidad justa y razonabl e, haciendo asi efectivo el princi-
pi o de solidaridad en que descansan estas instituciones, no
puede ser objetada conp arbitraria e inconstitucional. Lo

justifica el interés publico y la inpone | a conservaci 6n
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-//- msma del patrinonio comin de |os afiliados (confr. tra-
tados citados en el considerando 11).

39) Que por el lado que atafie a | a af ectaci 6n de
| os derechos adquiridos, a partir del precedente nenci onado
esta Corte ha sabido reconocer que si bien ninguna | ey podria
hacer caducar beneficios jubilatorios concedi dos, el alcance
de dicha protecci 6n no alcanza en igual grado a |la cuantia de
| os haberes, pues éstos pueden limtarse en | o sucesivo de
acuerdo con exigencias superiores de una politica sal vadora
de su propia subsistencia, de su desenvolvimento regular o
por razones de interés col ectivo que hacen al bienestar
general, sienpre que no resulten sustancial y arbitrarianente
al terados (Fallos: 278:232 y sus citas).

40) Que en | o que concierne a |la natural eza del
si stema previsional, es determ nante subrayar -para juzgar
fundadanmente | a cuestion- que | os derechos reconoci dos en el
anbito de la seguridad social no deben ser asim|ados a | os
créditos nacidos al amparo de una rel aci 6n obligatoria de
fuente contractual regul ada por el derecho privado, pues la
indole y finalidad nmarcadanente opuesta de anbas cl ases de
rel aci ones i npiden cual quier tipo de confusién.

41) Que, en efecto, en la o6rbita de |as rel aci ones
entre particulares la fuente de | as obligaciones yace en la
esfera de libertad que legitinma |a autonoma de la voluntad y
aqueél | as buscan satisfacer |os intereses individuales de
contenido patrinonial de |los contratantes, |lo cual ha |l evado
a que | a afectaci 6n de | os derechos conproneti dos en esta
cl ase de vincul os se reconozca conp una viol aci 6n de | a ga-
rantia de |la propi edad privada consagrada por el art. 17 de
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-//- la Constitucion Nacional (Fallos: 137:47), de | o cual
es denostraci 6n el ocuente el fundanento adoptado por el
Tri bunal en conoci das deci si ones para decl arar procedente
| a actualizaci 6n nonetaria de |los créditos en | os casos en
que | a pérdida del valor de |a noneda afectaba |a
i ntegridad de | as prestaciones.

En canbi o, cono ha sostenido esta Corte, |as
rel aci ones juridicas provenientes de |leyes jubilatorias no
son contractual es ni privadas, sino de derecho publico y de
mani fi esto caracter asistencial (Fallos: 242:141), de lo
cual se deriva, entre otras consecuencias y conp |o
enfatizo el precedente invocado, que no es forzoso que
exi sta una estricta proporcionalidad entre | os aportes
reci bidos y | as prestaci ones acordadas por |as cajas.
Ademas, a diferencia de |as rel aci ones contractual es de
derecho privado, inprescindiblenmente se verifica la
i ntervenci 6n del |egislador para reglamentar |os derechos
en | uego.

Es asi conp -por razones de nerito y
conveni enci a- ha sufrido miltiples alteraciones lo relativo
a | os afos de servicios requeridos, a |la edad del
beneficiario, al porcentual del aporte, a la relacién del
beneficio con el nonto de | os suel dos percibidos, ala
posi bilidad de acunul ar para el cénputo diversas
remuner aci ones, al maxinmo de la jubilacién, a la fecha
desde | a cual habran de regir | os nuevos beneficios
acordados o | os nuevos cOnputos autorizados, a | os nuevos
beneficiarios, etc. Es vasta la latitud de las atribuciones
del |egislador en la materia, porque en rigor, la jubila-

ci6n no esta en relaci 6n econdm ca estricta con | os aportes

I -



-//-efectuados, ya que el principio domnante es |a solidari-
dad; la nuestra de ello es que se financia en parte con | os
aportes individuales de | os futuros beneficiarios, pero
tambi én con el de qui enes no han obteni do prestaci 6n al guna -
cono son | os efectuados por quienes nmueren o dejan el
servicio antes de tener derecho a la jubilacién- y con |as
rentas general es, es decir, con una contribucién de |la

col ectividad cuyas generaci ones van tonmando sobre si sucesi -
vanente, por elenental es razones de solidaridad social, la
carga econdéni ca que inpone el deber de justicia distributiva
a que obedecen | os derechos en cuesti 6n. En consecuencia, |o
que la ley regula al reglanentar esta clase de rel aci ones, no
es soOlo el derecho de | os beneficiarios individual nente

consi derados sino |a contribucion col ectiva que | os sostiene
(Fall os: 219:343); las razones que fundan | as nuevas regl a-
nment aci ones se hallaran en el deber de noderar la carga

col ectiva que el nuevo beneficio o | a nueva nodal i dad de él
traeran consigo (confr. fallo citado).

42) Que, con tal conprensién, |a decisién del Con-
greso de | a Naci 6n -adoptada en el marco de una situaci 6n de
energenci a- de elimnar el mecani snb de novilidad sustentado
en una cl ausul a de ajuste que discrecional mrente habia esta-
bl eci do con anterioridad, y de sustituirlo -nmediante las |e-
yes 24.241 y 24.463- por un sistenma de distinta natural eza no
irroga -por si misna considerada- agravio constitucional
al guno (Fallos: 278:231), pues adenas de que no existe un
derecho adquirido al mantenim ento de | eyes o regl anent aci o-
nes (Fallos: 308:199; causa C 378. XXV "Cordoba, Oscar c/

Est ado Naci onal (Estado Mayor del Ejército) s/ haber mli -
/-
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-//-tar", sentencia del 4 de novienbre de 1993), es
jurisprudencia de esta Corte que |a inpugnaci 6n de

i nconstitucionalidad no es pertinente cuando el fin con que
se la persigue no es |la inaplicabilidad del texto objetado
-l ey de solidaridad previsional- sino el restablecimento
de un régi nen normativo derogado, |o cual es de incunbencia
del | egislador (Fallos: 237:24; 255:262; 295:694, causa

D. 444. XXV "Dentone, Ri cardo Hernan c/ Estado Nacional "
fallada el 13 de junio de 1995).

Por 1o demas, |a postura sostenida por el benefi-
ciario -en cuanto a que la violacién estaria configurada in
re ipsa por el sélo cotejo con | a variaci6n que tuvo el
nddul o i nvocado con posterioridad al 1° de abril de 1991-
encierra un razonam ento circular que debe ser desestinmdo
de plano, ya que da por sentada |a afectaci én de |a
cl dusul a constitucional cuando ese es, precisanente, el
punt o que debia denostrarse; por ello, no cabe introducir
cono argunmento favorable a una de | as respuestas
al ternativas posibles, una afirmaci 6n que supone conp
prem sa esa msnma respuesta y que soOl o es deduci bl e de
el l a.

43) Que descartada -en | os térnm nos exam nados y
sin perjuicio de |l o que después se decidira- la inconstitu-
cionalidad del art. 7° de la ley 24.463, cabe puntuali zar
gue el al cance de dicha disposicion no colisiona en nodo
al guno con | o establecido en el art. 10 del nenci onado
texto normati vo.

En efecto, el art. establece que la ley es
federal y de orden publico (inc. 1°) y que "no se aplicara

retroacti
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-//-vamente respecto de haberes correspondi entes a periodos
anteriores a su entrada en vigencia" (inc. 2°). En el art. 7°
se prevé que |la novilidad de "l as prestaci ones correspon-

di entes a periodos conprendidos entre el 1° de abril de 1991
y la fecha de pronul gaci é6n de | a presente |l ey se ajustaran
segun | as di sposi ci ones oportunanente aprobadas por el Mnis-
terio de Trabajo y Seguridad Social de |la Naci6n y por orga-
ni snos de su dependencia (ap 1°, inc. b). A su vez, al tienpo
de reglanentarse el citado art. 7°, el decreto 525/95 sélo
excluyd de | a aplicaci 6n de | a pauta de ajuste ordenada en

di cha norma a | os haberes no perci bi dos que hubi eran sido
puest os a di sposicion antes de | a sancion de |la |ey.

Sentado el marco | egal en juego, corresponde desta-
car que |l as disposiciones aqui inplicadas deben ser interpre-
tadas con arreglo al nunerosas veces reiterado principio, se-
gun el cual la inconsecuencia o |la falta de prevision janmas
se supone en el legislador y, por esto, se reconoce cono re-
gla inconcusa que la interpretacion de |as | eyes debe hacerse
sienpre evitando darles un sentido que ponga en pugna sus
di sposi ci ones, destruyendo | as unas por |as otras, y adoptan-
do cono verdadero el sentido que las concilie y deje a todas
con valor y efecto (confr. precedentes citados en el cons.
32).

44) Que en este orden de ideas, cabe poner de re-
lieve que la ley 24.463 introdujo diversas reformas a la |ley
24.241, pues nodificd sus arts. 16, 17, 18, 32 y 34, referen-
tes a la natural eza del réginen y garantia del Estado, pres-
taciones, financiamento del sistema, novilidad y |a situa-
ci 6n de |l os beneficiarios que se reintegran a |la actividad;

-/ -



C. 278. XXV I

22 Chocobar, Sixto Celestino c/ Caja
Naci onal de Prevision para el
Personal del Estado y Servicios
Pabl i cos s/ reajustes por novilidad.

-//- asimsno, innovdé en |o atinente a | os haberes.
Respecto de los mninos, el art. 8° prevé su nejora de
acuerdo con | o que dispongan |as futuras |eyes de
presupuesto y, por ultinmo, con relaci6n a | os maxi nos, el
art. 9°, inc. 2°, fija un tope -sujeto a una escal a de
deducci ones- para | os haberes previsional es nensual es
correspondi entes a prestaci ones otorgadas en virtud de

| eyes anteriores a la ley 24.241.

En | as condici ones sefialadas y mas alla de reite-
rar que el sistenma de novilidad de la |ley 18.037 habia sido
derogado por la ley 23.928, cabe concluir que no difieren
sustancial nente el art. 7°, apartado 1°, y el art. 10°, de
la ley 24.463. Ello es asi, pues el primero contenpla el
supuesto especifico de Ia novilidad de | as prestaciones vy,
en consecuenci a, adquiere el caréacter de nornma especi al
frente al segundo, al que corresponde asignarle natural eza
general, en razén del cuamulo de reformas que la |ley
introdujo al sistema integrado de jubilaciones y pensiones,
entre las cual es adquiere particular relevancia la
concerniente al haber méxi no de | as prestaci ones otorgadas
con anterioridad a |la vigencia de aquel réginmen. En otras
pal abras, el citado art. 7°, ap. 1°, inc. b, se adecua al
principio de irretroactividad de la ley, en | a nedida en
que | o dispuesto con referencia a |la novilidad con
posterioridad al 1° de abril de 1991 guarda fundada arnonia
con | a derogaci 6n ordenada por la | ey 23.928 de todas | as
| eyes que, cono |a 18.037, contenplaban foérmul as de ajuste
en base a indices que reflejaban | a pérdida del poder
adqui sitivo de | a noneda.

45) Que, por el contrario, con respecto al -//-



-//- periodo anterior al 1° de abril de 1991, si bien la ley
24. 463 di spone que | as prestaciones anteriores a esa fecha se
aj ustaran "segun el indice definido en el anexo | de esta |ey
(art. 7°, apartado 1°, inc. a), lo cierto es que |lo resuelto
por el tribunal a quo sobre el particular no fue opor-

t unanent e i npugnado por el organisno previsional en el recur-
so extraordinario y, de ese npbdo, no puede ser revisado por
esta Corte sin desnedro de |as garantias constitucional es del
debi do proceso y de | a propi edad.

En efecto, el respeto de |la cosa juzgada es uno de
| os pilares fundanental es sobre | 0os que se asienta nuestro
régi men constitucional y, por ello, no es susceptible de
alteraci 6n ni aun por invocaci 6n de | eyes de orden publico -
tal el caso de |la nornma sub exanmen-, toda vez que |a estabi-
lidad de | as sentencias, en |a nedida en que constituye un
presupuesto ineludible de |a seguridad juridica, es también
exi genci a del orden publico con jerarquia superior (Fallos:
307:1289; 308:139; 311:651 y 2058; 312:122; causas: R 279.
XXV "Roccatagliata, Oscar Juan Lorenzo c/ Instituto Minicipa
de Prevision Social", del 1° de marzo de 1994 y S.87. XXV
"Saavedra, Juan Bautista c/ Caja Nacional de Previsioén de |a
I ndustria, Conmercio y Actividades Cviles", sentencia del 22
de septienbre de 1994). En dicho precedente, |a actualizaci6n
monetaria de | as deudas fue admtida por |la fuerza de |os
hechos que inponian |a preservaci 6n de ciertos derechos
anenazados por el proceso inflacionario, conbp la retribucién
justa, la indemizaci 6n en | as expropi aciones, |a propiedad y
-con igual alcance- cabe agregar a la novilidad de |os
haber es previsi onal es.

-/ -
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-1 - Desde esta perspectiva, el caracter intangible de
| os pronunciamentos judiciales firmes no es ajeno a la
inviolabilidad de | a defensa en juicio de | a persona y de

| os derechos (art. 18 de |l a Constituci 6n Nacional), pues |la
sentencia dictada de nodo regular integra el debido proceso
gue dicha cl dusul a asegura a todos | os habitantes del pais
(Fallos: 315:1930). Asimsno, |os derechos reconoci dos por
una sentenci a pasada en autoridad de cosa juzgada quedan

i ncor porados al patrinonio de | os interesados y protegidos
por el art. 17 de la Ley Superior, de nodo que no pueden
ser privados de ellos sin que se viole el nencionado
precepto constitucional (Fallos: 307:1709).

En consecuencia, la alteraci é6n de | os derechos
adquiridos que |las |eyes puedan |l egar a disponer para
asegurar el bien comin, no puede al canzar a |l a
inmut abi li dad de |a cosa juzgada (Fallos: 307:1289),
autoridad que, en el caso, inviste |lo resuelto por |a
al zada en cuanto a la novilidad del haber jubilatorio
di spuesta hasta | a vigencia del réginen de convertibilidad.

46) Que en | o que concierne al concreto y
especifico al cance de |la novilidad reconocida por el art.
7°, inc. 1°, ap. b, de la ley 24.463, por el |apso que
nmedi 6 desde el 1° de abril de 1991 hasta |la entrada en
vigencia de |la |l ey 24.241, cabe destacar que | as
resol uciones a las cuales reenvia |la norna aplicable sélo
di spusi eron aj ustes por periodos anteriores a aquella fecha
(confr. resoluciones S U S S 4/91; S.S.S. 28/92y S.S. S
37/92) y nada se ha previsto para | as posteriores.

47) Que, conp | o ha expresado esta Corte en | a

cau
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-//-sa V.262. XXIV "Vega, Hunberto Atilio ¢/ Consorcio de Pro-
pietarios del Edificio Loma Verde y otro s/ accidente-|ey
9688", sentencia del 16 de dicienbre de 1993, corresponde
decl arar | a inconstitucionalidad de normas que -aungque no
ostensi bl enente incorrectas en su inicio- devienen indefendi-
bl es desde el punto de vista constitucional, pues el princi-
pi o de razonabilidad exi ge que deba cui darse especi al nente
que | os preceptos | egal es mantengan coherencia con | as regl as
constitucional es durante su vigencia en el tienpo, de suerte
gue su aplicacion concreta no resulte contradictoria con |lo
establ ecido en la Carta Magna.

Sobre di cha base se observa que el art. 7° en cues-
ti 6n reconoce explicitamente |a vigencia de |la novilidad por
el lapso ulterior al 1° de abril de 1991, nmas del exanen de
| as di sposi ci ones encargadas de ejecutar dicho mandato indi-
si mul abl enente se concl uye que dicho propésito ha sido frus-
trado en |la nedida en que | as prestaci ones quedaron sujetas a
una cristalizaci 6n desde dicha fecha hasta el nes de abril de
1994, en que fue de aplicaciodn la resolucidén S.S.S. 26/94
di ctada sobre | a base del sistenma de novilidad por |a varia-
ci 6n del AMPO establ ecido por la ley 24.241

Con tal conprension y sobre |a base de |la doctrina
sentada en el precedente invocado, de una adecuada i ntegra-
cion de la norma establecida en el art. 7°, apartado 1°, inc.
b), de la ley 24.463, con |as resol uci ones encargadas de
Il evar a cabo la novilidad reconocida en el texto |legal, se
verifica una nitida frustraci 6n del propésito enunci ado que
afecta en forma directa e innediata |a efectiva operati vi dad
de |l a cl ausul a constitucional que janas se desconoci 6
y que se intentd reglanentar, por el |apso transcurrido

-/ -
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-/ /- desde el 1° de abril de 1991 hasta |la aplicaci 6n del
si stema contenplado por los arts. 32 y 160, parrafo 1°, de
la ley 24.241.

48) Que, en | as condici ones expresadas,
corresponde declarar la invalidez constitucional de |la
norma exam nada y a | os efectos de preservar
satisfactorianente |la garantia de orden superior vul nerada,
ordenar que por el periodo transcurrido desde el 1° de
abril de 1991 hasta el 31 de marzo de 1994, deberda ser
apl i cada, por cada afo, una novilidad del 3,28% por ser
esta variaci 6n de igual extension cuantitativa que |la
experinmentada por el Aporte Medio Previsional Cbligatorio
(AMPO), estimado por |as resoluciones de |la Secretaria de
Seguridad Social Nros. 9/94, 26/94 y 171/94, hasta que
conenzd a regir el nuevo réginmen instituido por el art. 7°,
inciso 2°, de la ley 24.463.

Con lo cual, al concluir el aludido periodo |a
novi | i dad acumul ada asci ende a un 10, 17% que sumado a | a
variaci 6n que experinmentd el AMPO durante |la vigencia de |a
| ey 24.241 arroja un total para el lapso 1/4/91 al 31/3/95
del 13, 78%

La sol uci 6n que se adopta queda limtada, en |lo
gue concretanente conci erne a cada supuesto, a que | os ha-
beres previsional es que se ordenan adecuar a | a pauta enun-
ci ada, nunca podran exceder |os porcentajes establ eci dos
por las |leyes de fondo, limte que para el caso inpide todo
reconoci mento de un nonto nensual del beneficio que supere
| as proporciones fijadas por el art. 49 de la |ley 18.037
sobre | os haberes de activi dad.

49) Que en lo relativo al sistema de novilidad de
| os haberes previsionales con posterioridad a | a vigencia
de

I -



-//- la ley 24.463, este pronunciam ento ha sido suficiente-
mente explicito con relaci6on a |las facultades con que cuenta
el Congreso de |la Naci 6n para establ ecer |a reglanmentaci 6n
respectiva, por lo que el planteo debe ser desestinmado.

S6l o cabe destacar que | as consi deraci ones efectua-
das en torno a las altas responsabilidades atri buidas al Po-
der Legislativo para sopesar |a incidencia que |os diversos
factores proyectaran sobre la materia, han sido objeto de
puntual advertencia en normas incorporadas a |la Constitucién
Naci onal en |la reforma de 1994 (art. 75, inc. 22), citadas en
el considerando 11.

50) Que, por ultinmo, con relacidn a |la inconstitu-
cionalidad de | os topes previstos en el art. 55 de la ley
18. 037, cabe sefalar que la fijaci 6n de haberes naxi nbs en
mat eria de jubilaciones y pensiones ha sido conval i dada por
esta Corte desde su establecimento por via |l egal y regl amen-
taria, pues se ponder6 que |la previsibilidad de | as erogaci o-
nes maxi mas constituye "valor inherente a | a eficiencia del
si stema previsional instaurado”, circunstancia que "torna
razonabl e entender incluida la novilidad dentro de | os maxi -
nos que, con criterio a él reservado, establezca el Poder
Legi sl ativo para | os haberes jubilatorios". Ello, enfatizo el
Tribunal, "permte al canzar una distribuci6n justa y general
de | os beneficios previsionales con resultados eficaces”
(Fall os: 292:312). Posteriornente, y |Ilamada a pronunci arse
en nunerosos planteos de confiscatoriedad deduci dos por | os
beneficiarios sefial 6 que "para |l egar a establecer |a
sol uci 6n que corresponda al caso concreto" era preciso
"determinar si en las circunstancias de |a respectiva causa
aparece o no quebrada |a regla de |a razonabl e proporcionali -
dad" (Fallos: 307:1985).

-/ -
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-1 - Dichos criterios resultan de aplicacién en |la ac-
tual i dad, maxinme si se tiene en cuenta que del sistema vi-
gente -art. 9° de la ley 24.463- surgen pautas especificas
que confirman el sistenma de topes que -salvo prueba en con-
trari o no producida en | a causa- no pueden reputarse
| esivas de principios general es reconocidos por |la
jurisprudencia del Tribunal sobre la materia, maxinme si se
ti ene en consideraci 6n que el sistem se basa en |la
solidaridad de sus integrantes en | os térm nos
reiteradanent e sefial ados, habi da cuenta de |as actual es
circunstancias de la economia y en vista de la crisis
financi era del sistens.

Por ello y oido el sefior Procurador Ceneral, se
decl ara abstracta | a cuesti én planteada en el recurso
extraordinario con respecto a los intereses, se |o declara
procedente en | as demds cuestiones planteadas y se revoca
| a sentenci a apel ada en cuanto ha sido objeto de recurso.
Asi m snpo, se declara la inconstitucionalidad del art. 7°,
apartado 1°, inc. b), de la ley 24.463, en cuanto a la
nmovi | i dad que corresponde desde el 1° de abril de 1991
hasta que entrd en vigencia el réginen instaurado por |a
| ey 24.241, ordenandose que aquélla resulta procedente por
el periodo en cuesti on segun el alcance fijado. Notifiquese
y devuél vase. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR -
CARLCS S. FAYT (en disidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
(en disidencia) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en
di sidencia) - ANTONI O BOGd ANO (su voto) - GU LLERMO A. F.
LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia) - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ (segln su voto).
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGE ANO

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de Ape-
| aci ones de | a Seguridad Social hizo lugar al reajuste de
haberes solicitado, a cuyo efecto di spuso una redetermn na-
ci on del correspondiente al com enzo del beneficio jubila-
torioy fijo |las nuevas pautas de novilidad segun | a vari a-
cion de los indices del salario basico de convenio de |la
i ndustria de | a construcci on, sienpre que el haber
resultante de aplicar los arts. 53 y 55 de la ley 18. 037
determ nara un perjuicio al jubilado superior al 10% con
respecto al metodo establ ecido en |a sentencia, caso en el
gue deberian liquidarse |as diferencias respectivas
mentras se mantuvi era vigente ese sistena | egal, cuyas
normas estind que no habian sido afectadas por |a sancion
de la ley 23.928. Asim snp, estableci6 |a tasa de interés
gue debia regir desde el 1° de abril de 1991.

2°) Que contra ese pronunciamento | a ANSeS
i nterpuso recurso extraordinario -que fue concedi do- en el
gue cuestiona | o resuelto por el tribunal porque, segun
sostiene, a partir de la |ley de convertibilidad resulta
irrazonabl e mantener criterios que corresponden a épocas
caracterizadas por el envilecimento nonetario, mas all a de
que el fallo es contradictorio en cuanto aplica la |ley
23.928 conmpb |limte para efectuar el reajuste de |as sunas
debi das en concepto de retroactivi dades mal |iquidadas y se
niega a decidir segun | as m snas pautas para determ nar |o0s
haberes futu

-/ -



-//-ros, a pesar de que desde su vigencia resultan derogadas
todas | as normas que establ ecen reajustes y de que | os aunen-
tos sal ari al es operados no han respondido a una politica de
al cance general sino a |la productividad particular de |as
enpresas, todo lo cual conduciria al desconocimento de |a
nat ural eza sustitutiva de | as prestaci ones previsionales.
Ademés, objeta la aplicacién de la tasa de interés activa
desde el 1° de abril de 1991

3°) Que el recurso extraordinario ha sido bien
concedi do porque la camara declar6 la invalidez de los arts.
53 y 55 de la ley 18.037 por resultar contrarios a |las
garantias de los arts. 14 bis y 17 de |la Constituci 6n Naci o-
nal, cono tanbi én por haberse cuestionado |a inteligencia de
normas federal es cono son las |leyes 23.928 y 24.463 y ser la
deci si 6n definitiva adversa a |la interpretaci 6n propuesta por
| a apel ante.

4°) Que el tratamento de |os agravi os debe cefiirse
al sistema de novilidad establ ecido en el pronunciamento a
partir del 1° de abril de 1991, por cuanto el periodo
anterior a esa fecha no fue objeto de inpugnacién y existe a
Su respecto cosa juzgada que -segun conocida jurisprudencia
del Tribunal - configura uno de |os pilares sobre | os que se
asienta nuestro réginmen juridico y un derecho adquirido que
goza de |l a protecci 6n reconoci da del derecho de propi edad por
el art. 17 de la Constituci én Nacional (Fallos: 307:1709,
1289; 311:495, 651, 2058; 312:122).

En o que concierne a la tasa de interés la actora
se avino a la pretension de la ANSeS introducida en el rene

-/ -
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-//-dio federal, por |o que ha quedado cancel ada | a
conpetenci a extraordinaria de esta Corte sobre el punto y

| a cuesti6n ha deveni do abstracta (causa S.478. XXV

"Sol azzi, Adriana Marina c/ Von Der WAl de, Pablo s/ dafios y
perjuicios", sentencia del 9 de marzo de 1993).

5°) Que la ley 24.463, denonm nada de
"solidaridad previsional"”, introdujo nodificaciones
sustanciales y de forma a |ley 24.241, sancionada el 23 de
septienbre de 1993, que habia instituido el Sistenm
| nt egrado de Jubil aci ones y Pensi ones; en especial, deroga
el art. 160 de la daltima, segun el cual la novilidad "de
| as prestaci ones otorgadas o a otorgar por aplicacion de
| eyes anteriores a |la presente, que tengan una novilidad
distinta a la del Sistema |Integrado de Jubil aci ones y
Pensi ones, continuara practicandose de conform dad con | as
di sposi ciones vigentes a |a fecha de entrada en vigor de
esta ley" (art. 11, apartado 1), a |la vez que contiene
normas especificas sobre haberes correspondi entes a
di stintas épocas (arts. 7 y 10).

En razon de | o expuesto y toda vez que la Corte
debe atender a las circunstancias exi stentes al nonento de
di ctar sus deci siones, aunque ellas sean sobrevinientes a
| a interposicion del recurso extraordinario (Fallos:
281:117; 310:112, 670, 2246; 311:870, 1219, 1680, 1810,
2131) se dispuso oir a |las partes acerca de la incidencia
de |l a nueva | egislacion, sin que se advierta o6bice
constitucional que inpida |la continuacion del tranmite y el
dictado de la sentencia en la instancia del art. 14 de la
| ey 48.

I -



-1 - 6°) Que si bien es cierto que con notivo de |la en-
trada en vigencia de | as nuevas normas cuya aplicaci én podria
incidir en | a decisidn de causas que se hallaban en tranmte
ante sus estrados, esta Corte dispuso remtir |os expedientes
al tribunal de origen a fin de que se expidiera sobre |os
puntos en litigio segun |l a nueva | egislacion, tanbién lo es
gue las circunstancias en que se suscitaron dichos
pronunci am entos difieren sustancial nente de | as que
corresponden al presente caso, pues nmientras en aquéllos |la
normativa posterior exigia el estudio de aspectos ajenos a la
via del remedio federal que podrian incidir en la solucidny
aun tornar abstractos | os agravi os propuestos (causas F.17. XX
"Fisco Nacional (DA) c/ Carboconet S.AI1.C 1. y F. s/ cobro
de i mpuest os de gananci as-ej ecuci 6n fiscal", A 492. XXl X
"Angel Cmnello s/ solicita se declare argentino nativo a
M chael Angel Ciminello" y V.245 XXI X "Vaz de Castro, José s/
excepci on al servicio mlitar", falladas el 24 de julio, 11
de octubre y 18 de dicienbre de 1984, respectivanente), aqui
la indole de la materia en exanen, |a gran cantidad de causas
apel adas, el lapso transcurrido entre el fallo y | as nuevas
di sposi ci ones | egal es, exigen una consi deraci 6n
particul armente cui dadosa de la situacién a fin de evitar que
se dilate irrazonabl enente el dictado de | a sentenci a.

7°) Que la decision del tema en debate exige el
examen del art. 14 bis de la Constituci 6n Nacional. Dicha
cl ausul a reconoce el derecho a la novilidad de | as jubil acio-
nes sin fijar pauta alguna al efecto, lo cual significa que

-/ -
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-//-ha dejado librado a | a prudencia del |egislador
est abl ecer | as condiciones en que aquél se hara efectivo,
pero tal derecho no puede ser desvirtuado ni alterado por
| as normas regul atorias pertinentes, pues esta en juego el
cunplim ento de una di sposicion constitucional en funcion
de una normativa que debe ser razonable y que no puede
desconocer el derecho reglanentado, |lo que Ileva a formular
al gunos conceptos que responden a la naturaleza de |la
cuesti 6n pl ant eada.

8°) Que, en efecto, esta Corte ha reafirnado que
el contenido de esa garantia no se aviene con di sposiciones
gue establecen |la innovilidad absoluta de | os beneficios
por un térmno incierto (Fallos: 293:551; 295:674;
297: 146) . Tanbi én ha sostenido que el nonto de | os haberes
debe ser acorde con el caracter sustitutivo que deben
mant ener | as prestaciones (Fallos: 305: 2083; 307:135; 308:
236, 885). Pero esta ultinma adecuaci 6n no puede prescindir
de las concretas posibilidades financieras del sistena. Lo
contrario significaria | a quiebra de éste que -en funcio6n
del principio de solidaridad que informa al réginen
previ sional - se nutre de | os aportes de qui enes se
encuentran en actividad en beneficio de | os pasivos e,
i ndirectanmente, de |os propios activos para cuando -en su
nonent o- cesen de revistar en esta situacion. De alli que
la novilidad tenga relacién directa con | os aportes que
determ nan directanente | a disposicién de fondos para ser
destinados a | os increnentos previsionales.

9°) Que en tal sentido cabe recordar que en el

-/ -



-//-precedente de Fallos: 179:394 esta Corte desarroll é con-
ceptos que resultan esenciales para dilucidar |a cuestiodn. En
efecto, el Tribunal sostuvo que cuando |las finanzas de |la
institucién Ilegan a fallar por el transcurso de | os afos
hasta hacerse inposible el cunplimento regular de |as obli-
gaci ones contraidas, ya porque |os calcul os actuarial es que

| e sirvieron de base resultaron errados, ya porque intervi-
ni eron otros factores de perturbaci 6n no previstos, una re-
forma general y reconstructiva inpuesta por |a necesidad de
vol ver a poner |as cosas en su quicio, equilibrando |os egre-
sos con | os ingresos, que eche nmano del recurso extreno de
reducir |os beneficios actuales y futuros, dentro de una pro-
porcionalidad justa y razonabl e, haci endo asi efectivo el
principio de solidaridad en que descansan estas institucio-
nes, no puede ser objetada cono arbitraria e inconstitucio-
nal. Lo justifica el interés publico y la inmpone |a conserva-
ci6n m sma del patrinmonio comin de |os afiliados.

10) Que, asimsnmp, esta Corte enfatizd que | as sen-
tenci as que decidi eran cuestiones concernientes a la novili -
dad de | os haberes, debian tratar de que |la actualizaci 6n de
| as prestaciones se realice de nodo tal que permta mantener
el nivel de vida al canzado durante |la actividad |aboral,

sin perjuicio del analisis que, en orden a pautas concretas vy

denostradas, se efectle respecto del estado financiero de |os
entes previsionales (Fallos: 305:2083; 312:1706).

11) Que los principios precedentenente expuestos
han sido objeto de especial consideraci 6n en nornmas i ncorpo-
radas a |la Ley Fundanental en la reforma de 1994 (art. 75,

-/ -
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-//-inc. 22°). Al respecto, |la Declaracion Universal de |os
Der echos Humanos di spone que toda persona, conb menbro de
| a soci edad, tiene derecho a |a seguridad social "habida

cuenta de la organizacion y recursos de cada Estado". (art.

22). De la msma manera, el art. 26 de |a Convenci én
Anericana sobre Derechos Humanos - Pacto de San José de
Costa Rica prescribe que | os Estados partes "se conproneten
a adoptar providencias, tanto a nivel interno cono nedi ante
| a cooperaci 6n internacional, para |ograr progresivamente

| a plena efectividad de | os derechos que se derivan de |as
nor mas econdm cas, sociales y sobre educaci 6n, cienciay
cultura, contenidas en |a Carta de |la Organizaci 6n de | os
Est ados Anericanos refornmada por el Protocol o de Buenos
Aires, en

la nedida de | os recursos disponibles... Por su parte, el

art. 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdéni cos,
Sociales y Cultural es prescribe el conpromso de | os

estados partes de adoptar nedidas "hasta el méxino de | os

recursos de que di sponga" para asegurar el goce de | os beneficic

gque reconoce, entre | os que se encuentra el de | a seguridad
social (art. 9).

12) Que sobre | as bases seiial adas cabe i ndagar el
al cance de |l as normas en juego. Resulta inoficioso
dilucidar si la ley 23.928 derog6 el art. 53 de la |ley
18.037 pues el art. 7 inc. 1° ap. b) de la ley 24.463
di spuso que "l as prestaci ones correspondi entes a periodos
conprendi dos entre el 1° de abril de 1991 y |l a fecha de
pronul gaci 6n de | a presente |ley se ajustaran segun | as
di sposi ci ones oportunanente

-/ -



-/ /-aprobadas por el Mnisterio de Trabajo y Seguridad So-
cial". Es decir, que aun cuando qui siera entenderse que el
sistema de novilidad de la | ey 18.037 no fue derogado por |a
| ey de convertibilidad no cabe duda al guna que | o ha sido por
| a de solidaridad previsional

13) Que no obsta a dicha conclusién | o dispuesto
por el art. 3 del Cddigo CGvil. Ello es asi, |imnarnente,
porque el principio de irretroactividad de la ley no es -en
tesis general- de la Constitucién sino de la |ley. Es una nor-
ma de interpretaci 6n que debera ser tenida en cuenta por |os
jueces en la aplicacion de |las | eyes, pero no obliga al Poder
Legi sl ativo, que puede derogarla en | os casos en que el
interés general lo exija (Fallos: 137:47, 291). Asim sno,
sobre el punto resulta valido |o resuelto por esta Corte en
el ya citado precedente de Fallos: 179:394, en donde, con
cita de Fallos: 173:5, se estableci6 que si bien es verdad
gue el menci onado precepto di spone conp principio general que
las leyes rigen para |lo futuro, que no tienen efecto
retroactivo, ni pueden alterar |os derechos adquiridos, esa
di sposici 6n se refiere a aquellas | eyes que contenplan | os
derechos y obligaciones que rigen |as rel aci ones de | as per-
sonas en el derecho privado; el precepto |legal citado no es
aplicable en el sub lite, puesto que se trata de |la aplica-
ci 6n de | eyes de prevision social, que por sus fines, por |os
propositos que la inspiran, por l|las obligaciones que traen
apar ej adas, y por sus beneficios, reunen todos | os requisitos
necesarios para clasificarlas cono | eyes de orden publico. La
ley 24.463 tiene este ultinm carécter (art. 10
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-//-inc. 1) y fue dictada por razones de interés general,
habi da cuenta de la crisis financiera del sistem
previ sional, acerca de |la cual no es necesario abundar en
consi deraci ones. Al respecto, basta con sefialar que la |ley
24. 130 extendi 6 -respecto de | a deuda estatal a jubilados y
pensi onados- |la "fecha de corte" en diecisiete nmeses nas
que la fijada en origen para el resto de |os créditos
consol i dados por la ley 23.982.

14) Que antes de examnar si el art. 7 inc. 1°
ap. b) de la ley 24.463 conporta una razonabl e
regl amentaci 6n de |la garantia constitucional de novilidad
de | os haberes es preciso dilucidar |a congruencia de dicho
precepto con otros de |la |ley de solidaridad previsional, a
fin de disipar |as dudas que podrian surgir de la letra del
texto legal. En efecto, el art. 10 establece que la ley es
federal y de orden publico (inciso 1°) y que "no se
aplicara retroactivanente respecto de haberes
correspondi entes a periodos anteriores a su entrada en
vi genci a" (inciso 2).

15°) Que | as disposiciones aqui inplicadas deben
ser interpretadas con arreglo al nunmerosas veces reiterado
principio, segun el cual |a inconsecuencia o la falta de
previ si 6n jamas se supone en el |egislador y, por esto, se
reconoce cono regla inconcusa que la interpretaci 6n de |as
| eyes debe hacerse sienpre evitando darles un sentido que
ponga en pugna sus di sposiciones, destruyendo | as unas por
| as otras y adoptando conp verdadero el que las conciliey
deje a todas con valor y efecto (Fallos: 303: 578, 1041,
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-/1-1776; 304:794, 849, 1001, 1603; 310:195; 312: 1614, entre
muchos otros).

16) Que en ese orden de ideas cabe poner de relieve
que la ley 24.463 introdujo diversas reformas a la |ley
24. 241, pues nodificd sus articulos 16, 17, 18, 32 y 34,
referentes a |l a natural eza del réginen y garantia del estado,
prestaci ones, financiamento del sistema, novilidad y
situaci 6n de | os beneficiarios que se reintegran a la activi-
dad. Asim sno, innové en |o atinente a | os haberes. Respecto
de los nmininos, el art. 8 prevé su nejora de acuerdo con |lo
gue di spongan |as futuras |eyes de presupuesto. Con rel aci 6n
a los maxinos, el art. 9, inc. 2°, fija un tope -sujeto a una
escal a de deducci ones- para | os haberes previsional es
mensual es correspondi entes a prestaciones otorgadas en virtud
de leyes anteriores a la |ley 24.241.

17) Que en | as condici ones seial adas se i npone
concluir que no difieren sustancialnente el art. 7 inc. 1°
ap. b) y el art. 10 de la ley 24.463. Ello es asi, pues el
primero contenpla el supuesto especifico de la novilidad de
| as prestaciones y, en consecuencia, adquiere el caracter de
norma especial frente al segundo, al que corresponde atri -
buirl e natural eza general, en razon del cunul o de refornmas
que la ley introdujo al Sistema Integrado de Jubil aci ones y
Pensi ones, entre | as cual es adquiere particular relevancia | a
concerniente al haber méxi no de | as prestaci ones otorgadas
con anterioridad a |la vigencia de aquel réginen. Es decir,
que el citado art. 7, inc. 1° ap. b) consagr6 en forma
expresa una excepci 6n al principio general de irretroactivi
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-//-dad de la ley que rige el caso.

18) Que, asimsnp, el precepto anteriornente ci-
tado arnoniza con el art. 11, inc. 1°, de la ley 24.463 que
derog6 el art. 160 de la ley 24.241, segun el cual "la
nmovi |l i dad de | os haberes de | as prestaciones otorgadas o a
otorgar por aplicaci én de |leyes anteriores que tengan una
formula de novilidad distinta a |la del Sistema |ntegrado de
Jubi | aci ones y Pensi ones continuara practi candose de
conform dad con | as di sposiciones vigentes a la fecha de
entrada en vigor de esta |ley".

Este altinmo articulo admte cono Unica
conprensi 6n posible el reenvio a | os diversos estatutos que
contenpl aran un nétodo distinto al del régi nen general de
j ubi | aci ones sanci onado por | as |eyes 18.037 y 18.038. De
no ser asi, se arribaria a la irracional conclusién de gque
todas | as | eyes anteriores continuarian en vigor aun con
posterioridad a la vigencia de la ley 24.241, en | a nedida
en que el réginen de novilidad previsto en su art. 32 en
funci 6n de | a evol uci 6n del AMPO es absol ut ament e novedoso
y no estaba previsto en | eyes anteriores, vaciando de este
nodo de todo contenido al prinmer parrafo del art. 160, en
cuanto prescribe que la novilidad de | as prestaciones se
debe efectuar -a partir de |la entrada en vigencia- en |la
forma indicada en el aludido art. 32.

Por ello, la novilidad reconocida por el texto en
cuesti 6n debe ser interpretada cono Unicanente dirigida a
| as prestaciones que no estaban conprendi das en el réginen

-/ -



-//-general de jubilaciones y pensiones y, por ende, sujetas
a estatutos especial es que inpl enentaban un sistena especi al
y distinto para la novilidad de | os haberes.

Esta concl usi 6n, por otro | ado, es reafirmda por
el decreto 2433/93 dictado para reglanentar la |ley 24.241, al
prescribir con respecto al art. 160 que se nmantienen en
vigencia | as novilidades establ eci das por |las |leyes 21.121,
21.124, 22.731, 22.929, 22.949, 22.955, 23.682, 23.895,
24.016, 24.018 y 24.019 y "...cualquier otra |ley anterior que
contenplara una formula de novilidad distinta a la de la |ley
18.037". La consulta de |os textos cuya vigencia se nmantiene,
permte verificar que todos ellos son reginenes sectoriales
gue coi nciden en adoptar un sistema de novilidad diferente al
establ ecido por la ley 18.037, pues aquélla no consiste en un
reaj uste efectuado en funci én de |a variaci 6n del indice
general de renuneraci ones, sino -por el contrario- atendi endo
a la retribucion del personal en actividad correspondiente a
| a categoria con |la cual se obtuvo el beneficio.

De | 0o expuesto, se sigue que la finalidad del art.
7, inc. 1°, ap. b) de la ley 24.463 ha sido unificar -para el
periodo conprendido entre el 1° de abril de 1991 y la fecha
de promul gaci 6n de la nornma- el sistema de novilidad de | as
prest aci ones correspondi entes a todos | os reginenes
jubilatorios nediante un procedi m ento de del egaci 6n al
M nisterio de Trabajo y Seguridad Social de |a Naci 6n.

19) Que establ ecidos | os al cances derogatorios del
art. 7, inc. 1° ap. b) de la ley 24.463 corresponde exam nar
si resulta conpatible con la garantia reconocida por el art.
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-//-14 bis de |la Ley Fundanental. Al respecto, es necesario
recordar que esta Corte ha resuelto que corresponde

decl arar |l a inconstitucionalidad de normas que -aungque no
ostensi bl enente incorrectas en su inicio- devienen

i ndef endi bl es desde el punto de vista constitucional, pues
el principio de razonabilidad exi ge que deba cui darse
especi al nente que | os preceptos | egal es nmant engan
coherencia con |las reglas constitucionales durante el |apso
de su vigencia, de suerte que su aplicacién concreta no
resulte contradictoria con | o establecido en |a Carta Magna
(Fal l os: 301:319; causa V.262. XXIV "Vega, Hunberto Atilio
c/ Consorcio de Propietarios del Edificio Loma Verde y otro
s/ accidente-ley 9688", pronunciam ento del 16 de dicienbre
de 1993).

20) Que a partir del 1° de abril de 1991 hasta |l a
entrada en vigencia de la ley 24.241 |as resoluciones a | as
cual es reenvia la norma aplicable sol o dispusieron ajustes
por periodos anteriores a aquella fecha (conf. resol uciones
S.US S 4/91; S.S.S. 28/92 y S.S.S. 37/92) y nada se ha
previsto para | as posteriores. Las prestaci ones quedaron
sujetas a un absoluto congel am ento desde el 1° de abril de
1991 hasta abril de 1994, en que fue de aplicacidn la
resoluci6n S.S.S. 26/94 dictada sobre | a base del sistemn
de novilidad por la variaci 6n del AMPO establ ecido por |a
l ey 24.241. Esa cristalizaci 6n del haber es susceptible de
reproche constitucional en los térmnos de |la doctrina
resefiada en el considerando 8°, pues frustra la garantia

gue la norma pretendi 6 regl anentar.
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-/ - 21) Que, a falta de una alternativa mas pl ausi bl e,
y de conform dad con | a obligaci6on que tienen |os jueces de
juzgar |as causas sonetidas a su conocimento, sin que |les
sea dado al egar silencio, oscuridad o insuficiencia de |as

| eyes (art. 15 del Cdédigo Civil), entiéndese adecuada a una
satisfactoria preservaci 6n de |la garantia constitucional en

j uego, ordenar que por el periodo transcurrido desde el 1° de
abril de 1991 hasta el 31 de marzo de 1994, deberd ser
apl i cada, por cada afo, una novilidad del 3,28% por ser esta
variaci 6n de igual extensién cuantitativa que |a experinenta-
da por el aporte nedio prevsional obligatorio (AMPO, estina-
do por |l as resoluciones de |a Secretaria de Seguridad Soci al
n° 9/94, 26/94 y 171/ 94, que abarcan el |apso transcurrido
desde que entrd en vigencia el sistena de |la | ey 24. 241,
hasta que entrd en vigor el nuevo réginmen instituido por el
articulo 7°, inciso 2°, de |la |ley 24.463.

Con lo cual, al concluir el aludido periodo al 31
de marzo de 1994 |a novilidad acunul ada asci ende a un 10, 17%
que sumado a | a variaci 6n que experinenté el AVPO durante |a
vigencia de la ley 24.241 arroja un total para el |apso
1/4/91 al 31/3/95 del 13,78%

La sol uci 6n que se adopta queda linmtada, en | o que
concretanente conci erne a cada supuesto, a que |os haberes
previ si onal es que se ordena adecuar a |a pauta enunci ada,
nunca podran exceder |os porcentajes establ ecidos por |as
| eyes de fondo, linmte que para el caso inpide todo
reconoci mento de un nonto nensual del beneficio que supere
| as proporciones fijadas por el art. 49 de la |ley 18.037
sobre | os haberes de activi dad.

22) Que con referencia a | a decl araci 6n de incons-
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-//-titucionalidad de | os topes que fija el art. 55 de la

| ey 18.037, cabe sefal ar que -desde antiguo- esta Corte ha
reconocido la legitimdad de dichos topes, pero ha dejado a
sal vo el derecho del beneficiario de la jubilacién cuando
su resultado |l evara aparejada | a confiscatoriedad de | os
haberes (Fallos: 295:441; 305:2108; 307:1729, 1985;

308: 915; 310: 1955; 311:1474; 312:194). Dicho criterio
resulta tanmbi én de aplicaci én en | a actualidad, maxime
cuando del nensaje de el evaci 6n del proyecto de |ley de
Poder Ejecutivo y mas particularnmente del art. 9 de la ley
24. 463, surgen pautas especificas que, en |as
circunstancias de |a economia y de la crisis financiera del
si stema previsional, no pueden -salvo prueba en contrario
no produci das en | a causa- reputarse confiscatorias n

| esivas de | os principios generales reconocidos en |a
jurisprudencia del Tribunal sobre la materi a.

23) Que en lo atinente al réginmen de novilidad de
| os haberes posteriores a la vigencia de la ley 24.463 que,
segun el inciso 2° del art. 7, serd el que determine la |ley
de presupuesto, no corresponde emtir pronunciamento
al guno toda vez que la parte no ha sefial ado el perjuicio
que su aplicaci én | e ocasiona. La declaraci 6n de
i nconstitucionalidad no puede tener sinplenente caracter
consultivo, sino que el interesado debe sostener y
denostrar que esa contradiccion con | a Constitucién
Naci onal | e ocasiona un gravanmen en el caso concreto, |o
que no ocurre en aut os.

24) Que en cuanto a |los temas restantes a que se

refieren | as partes en sus presentaci ones de fs. 85/ 86,
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-//-87/91 y 94 vta., no corresponde por el nobnmento pronunci a-
m ent o al guno pues no se refieren de manera concreta a | o que
debe ser objeto de resolucidén en el caso y tratan aspectos
ajenos a la materia del renedio federal.

Por ello y oido el sefior Procurador General, se declara
abstracta | a cuesti 6n planteada en el recurso extraordinario
respecto de los intereses, se |o declara procedente en | as
demds cuestiones planteadas y se revoca |l a sentencia apel ada
en cuanto ha sido objeto de recurso. Asimsnp, se declara |la
i nconstitucionalidad del art. 7, inc. 1° apartado b) de la
ley 24.463, en cuanto a la novilidad que corresponde desde el
1° de abril de 1991 hasta el nuevo réginen del art. 7 inciso
2° de la ley 24.463, ordenandose que aquélla resulta
procedente por el periodo en cuestion segun el al cance
fijado. Notifiquese y devuél vase. ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A

VO /T-



C. 278. XXVII|

34 Chocobar, Sixto Celestino c/ Caja
Naci onal de Prevision para el Per-
sonal del Estado y Servicios Publi-
cos s/ reajustes por novilidad.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de Ape-
| aci ones de | a Seguridad Social hizo lugar al reajuste de
haberes solicitado por el actor, a cuyo fin ordendé una
nueva determ naci 6n del correspondi ente al com enzo del
beneficio jubilatorioy fij6 diferentes pautas de novilidad
segun las variaciones de |os indices del salario basico de
convenio de la industria y |a construcci on, sienpre que el
haber resultante de aplicar los articulos 53 y 55 de la |ley
18.037 irrogara al actor un perjuicio superior al 10% con
respecto al método establ ecido en |a sentencia. En ese
supuesto, debian liquidarse |as diferencias respectivas
mentras se mantuvi era vigente ese régi nen | egal, cuyas
normas -estinmd el tribunal a quo- no fueron afectadas por
| a sancion de la ley 23.928. Asimsnp, estableci6 que a
partir del 1° de abril de 1991, debia devengarse sobre el
capital actualizado, |la tasa de interés activa aplicada por
el Banco de | a Naci 6n Argentina para sus operaci ones
corrientes de descuento de docunentos conerci al es.

2°) Que contra ese pronunciamento |a AnSeS
deduj o recurso extraordinario -que fue concedi do- en el que
cuestiona |lo resuelto por el tribunal a quo porque, segun
entiende, a partir de |la sanci 6n de | a denom nada | ey de
convertibilidad n° 23.928 no es razonabl e mantener un
criterio que corresponde a épocas caracterizadas por el
envilecimento del signo nonetario. Sefal a, asimsnp, que
el fallo es autocontradictorio en cuanto aplica la |ley
23.928 conmp |limte para efectuar el reajuste de |as sunas

debi das en concepto de -//-



-//- retroactividades nal |liquidadas y se niega a decidir se-
gun las m snmas pautas para determ nar | os haberes futuros, a
pesar de que sus normas proscriben todos |os preceptos | ega-

| es que establ ecen reajustes. Cbserva, por |o demds, que |os
aunment os sal ari al es operados no han respondido a una politica
de al cances generales sino a |la productividad particul ar de

| as enpresas, todo lo cual |levaria al desconocimento de |la
nat ural eza sustitutiva de | as prestaciones previsionales. Por
altino, objeta la aplicacion de la tasa de interés activa
desde el 1° de abril de 1991

3°) Que el recurso extraordinario es procedente,
pues |a camara declar6 la invalidez de los articulos 49, 53 vy
66 de la ley 18.037 por considerarlos contrarios a |la Cons-
tituci 6n Nacional, y se cuestiona |la inteligencia de nornas
federales tales cono |la ley 23.928 y 24.463, siendo |a deci-
sion definitiva adversa a la interpretaci 6n sustentada por |la
recurrente.

4°) Que, ante todo, debe dejarse establ eci do que
corresponde el tratam ento de |os agravios so6lo con rel aci 6n
al nmecani sno de novilidad establ ecido en | a sentencia a par-
tir del 1° de abril de 1991, pues el periodo anterior a esa
fecha no fue objeto de recurso y existe a su respecto cosa
j uzgada.

Que, por otro lado, a fs. 53/53 vta. |a actora se
avino a la pretensién de |a ANSeS referente a que se aplicara
la tasa de interés pasiva a partir de la vigencia de la |ley
23.928, por lo que ha quedado cancel ada | a conpetenci a
extraordinaria de esta Corte sobre el punto (causa S.478 XXV

"Sol azzi, Adriana c/ Von der Wal de, Pablo s/ dafos y
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-//- perjuicios", sentencia del 9 de nmarzo de 1993).

5°) Que a principios de este siglo nuestro pais
percibi 6 | as prineras consecuenci as perniciosas derivadas
de la falta de un sistenma previsional, extrenb que puso en
evi dencia | a necesidad de su inplantaci én e
i nstrunent aci on.

Que las prineras | eyes que se dictaron para
sal var tal situacion, apuntaron a |a formaci 6n de un
sistema contributivo basado en el criterio de la
capi talizaci 6n, aunque no en forma pura, ya que se preveian
aportes o subsidios del Tesoro. En efecto, las iniciales
experienci as nacionales en la materia -que arrancan en 1904
con la sancion de la ley 4349 para el personal de la
adm ni straci 6n publica, y posteriormente con otros
regi nenes para el personal ferroviario, bancario, de
segur os, navegaci 6n y periodi stas- adoptaron, con |la nota
distintiva antes sefal ada, un sistenma sengjante a un seguro
privado, segun el cual se constituian fondos capitalizados
gue generaban intereses, con | o que se hacia frente al pago
de |l as prestaciones. En ese esquena, |as prestaciones
Uni canente se ot orgaban después de al canzado un | apso
nmni o de aportes, de nobdo que quien no | o superaba podia
exigir la devolucién de lo capitalizado, tal comp si se hu-
bi era tratado de un ahorro obligatorio. Y ello era asi,
por que se consi deraba que | os fondos pertenecian en
propi edad a | os aportantes (art. 1° de la ley 4349).

6°) Que, conb |lo puso de relieve esta Corte en
Fall os: 179:394, el sistema de capitalizaci 6n resefado
nostré con el correr de | os afios | as deficiencias con que
habi a naci do. Leyes conp |l a n°® 4349 fueron sanci onadas sin
ajustarse a un calculo actuarial cientificamente autorizado

que asegu
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-//-rara la estabilidad de la Caja, ya por falta de datos es-
tadisticos bien Il evados, ya porque el pais carecia de una
experiencia hecha al respecto. Y cuando el Estado no estuvo
en condi ci ones de seguir subsidiando al sistemn, este fracasé
i rremedi abl enente, agravado el cuadro, adenas, tanto por
causas externas (secuela de |a depresién de | os afios 30) conp
internas de no nenos significativa inportancia (bajos niveles
de aportes; permsividad en cuanto a | a edad para acceder a
| os beneficios, establecida en 55 aflos o nenos -art. 18 de |la
| ey 4349-; etc).

7°) Que a principios de |a década del 40, |as ideas
de centralizaci 6n o unidad de gestion (es decir, una
conducci 6n central de | os diversos sistenas existentes) y de
uni versalidad (o sea, que el réginmen jubilatorio debia cubrir
a toda | a poblacién), gandé terreno a la luz de | as ideas
politicas por entonces inperantes. Fue asi que en el afo 1944
se creb el Instituto Nacional de Prevision Social, al que se
| e enconendd |la tarea de realizar en todo el territorio de |la
Naci 6n | os objetivos del Estado en materia de seguridad
social (dec. 29.176/44, ratificado por ley 12.921).

Que, a partir de ese hito, en forma incipiente al
princi pio pero decidi danente con posterioridad, el sistem
previ sional argentino comenzd a evidenci arse conb de reparto,
es decir, cono un sistenma de distribucién de |os fondos
obt eni dos en un nonento dado en concepto de aportes y contri -
buci ones de | a pobl aci 6n activa, entre | os pasivos (jubila-
ciones y pensiones), a nodo de contrato entre generaciones,
por el cual una financia a otra, recibiendo a canbio una pro-
nesa de beneficios futuros, y sin que exista relacién al guna
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-//- entre |los aportes realizados durante |la vida activa de
una persona y | os beneficios que |uego de jubil arse
obt endr a.

Que no es del caso enunerar aqui uno a uno | os
ant ecedent es | egal es que nuestran esa nutaci 6n pero si de
apuntar, por ejenplo, que por nedio del decreto-ley 9316/ 46
se admti6 la reciprocidad de conputo entre | os servicios
prestados sucesiva o sinultaneamente y |as remuneraci ones,
en cada una de | as secciones del Instituto Nacional de Pre-
vision Social y la Caja Minicipal de Prevision Social de |la
Ci udad de Buenos Aires.

Que, por otro |lado, el déficit que por entonces
acusaban -en forma pronunci ada- | 0os organi snos de previsioén
social, intentd ser salvado nmedi ante nedi das tal es cono el
Fondo Estabilizador de Prevision Social creado por la |ley
13.478, que se nutria del producido del aunento al inpuesto
a las ventas instituido por la ley 12.143 (art. 3 de la ley
13.478), y cuyo propio déficit, produci do poco después,
tuvo que ser superado, a su vez, con el aporte de recursos
especiales (confr. art. 8, segundo parrafo, de la ley
14.370, y surenmsion al art. 3 de la ley 13.654).

8°) Que si bien la ley 14.236 -del afio 1953-
implicd, en al guna nmedida, volver al sistema anterior al
conferirles a las cajas de previsioéon cierta autononi a
funcional, con la sancidn de la ley 14.499 -de 1958- se
confirmd la inplantaci 6n del sistema de reparto: |os
trabaj adores en actividad, sienpre renovados, debian
sostener a | os pasivos, obteni éndose asi un sistenna
previ sional que, conforne | o denostr6 el paso del tienpo,
mant eni a una irreductible dualidad ya que, por un | ado,

desechaba | a idea de introducir un va
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-//-1or de nercado equival ente al pronedi o de ingresos suje-
tos a aporte de toda |la vida activa, pero por otro, estable-
cia que la jubilacién ordinaria era equivalente al 82% novi l
de | a renmuneraci 6n nensual asignada al cargo, oficio o fun-
ci6n de que fuera titular el afiliado a | a fecha de cesaci 6n
o al nonmento de serle otorgada |a prestaci 6n, o bien al
cargo, oficio o funcién de nmayor jerarquia que habia de-
senpeiado (art. 2° de la ley 14.499).

Que, de este nodo, el |egislador otorgd al trabaja-
dor el derecho a utilizar su nejor productividad nmarginal ob-
tenida en el nmercado, para proyectarlo y ejercerlo contra un
sistema que se alinentaba de |a productividad nedia de |a e-
conom a, en base a regul aci ones precisas en nmateria de apor-
tes y contribuciones.

9°) Que |l a resefada distorsion quedo definitivamen-
te asinilada al sistenma previsional argentino con |a sanci6n
de la ley 18.037, que inplenentd un claro réginen de reparto
en | as prestaciones de |a seguridad social, conservando as-
pectos nininbs de capitalizaci 6n para definir | os haberes.

Que aun cuando la ley 18.037 elinm nd el porcentaje
equi val ente al 82% para determ nar | os haberes, reenplazando-
| o por el promedio de |as renuneraciones de | os tres afos ca-
| endari os mas favorabl es al trabajador, continuos o disconti-
nuos, conprendidos en los diez ultinos afios de trabajo, defi-
nitivamente abandon6 el criterio de |a connutatividad propio
de un sistenma contributivo de capitalizaci6n, para trasl adar
el eje hacia un criterio de solidaridad en |a fornaci 6n de
| os fondos de | a seguridad social, segun el cual, en teoria,
| os que mas podian aportar subsidiarian a |las futuras presta
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-//-ciones de | os que nenos capaci dad de aporte tenian,
todo ell o signado por el concepto de novilidad de |a
prestaci 6n, aunque con topes.

Que, en las condiciones expuestas, se perdi6 |a
figura de los "capitales invertidos" propia de un réginen
de capitalizaci 6n. Los aportantes no conservaban | a
propi edad de | os fondos depositados, ni existia la
seguridad que, en su expresion pura, brinda el referido
régi nen en cuanto funciona con reservas teécnicas y
mat emati cas, cono si fuera un seguro privado.

10) Que el criterio de solidaridad que fundaba el
sistena de reparto di sefiado por |a |egislaci6n nacional de
entonces, aunque valioso en si msno, fue sin enbargo
objeto de politicas voluntaristas que hicieron de él
t anbi én un trenmendo fracaso. Excedi endo todas |as
posi bi |l i dades financieras que el sistema msno estaba en
condi ci ones de generar y conpronetiendo, de nodo
sisteméti co, recursos publicos diversos, se dictaron varias
| eyes que instituyeron nultiplicidad de beneficios -vgr.
ley 21.118 del afio 1973- asi conp reginenes jubilatorios
especi al es mas provechosos que el coniun u ordinario.

Que, en ese contexto normativo, se perfild un ré-
gi men que nmas alla de | os nobles principios que |lo
al ent aban no podia mantenerse. En virtud del notable
i ncrenento del nunmero de afiliados experinentado entre 1976
y 1983, | os afios posteriores al ultinm gobierno de facto
mar caron -segun es publico y notorio- el nonmento de mayor
transferencia de recursos del Estado hacia el régi nen de
prevision, ante |a inposibilidad de obtenerse a través de

él una financi aci 6n
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-/ /- genui na.

Que, no obstante | os esfuerzos realizados por |la
autoridad politica, |l ejos se estuvo de satisfacer enteranente
| os derechos que | as | eyes acordaban, agravado todo ell o por
| os efectos de una economia azotada por |l a inflacion que,
poco a poco, hizo nmas acentuada |la brecha entre el increnmento
de | os haberes jubilatorios y de pensién, y el costo sienpre
creciente de | os bienes y servicios.

11) Que ello notivd que gran parte de | os pasivos
ef ectuara recl anos judiciales por reajuste de haberes una vez
rei nstal ada | a denocr aci a.

Que tales reclanps fueron admtidos por |a Canara
Naci onal de Apel aci ones del Trabajo, |o que notivé que el Es-
tado interpusiera recursos extraordi narios ante esta Corte al
ponerse en evidencia -con |la |iquidacion de |os prineros
juicios de reajuste con sentencia firnme- la inposibilidad de
afrontar | as erogaci ones con | 0os recursos presupuestari os que
se cont aban.

12) Que esta Corte en el caso "Rol 6n Zappa" (Fa-

Il os: 308:1848) fijo6 su posicion al sefial ar que "es funci 6n
excl usiva del parlanmento | a adopci 6n de | os nedi os i dbneos

para el restablecimento del sistema previsional, a fin de

cunplir con el deber de asegurar |os beneficios a sus inte-
grantes".

Que en virtud de ese pronunciamento, el Poder FEje-
cutivo Nacional dictd el decreto de necesidad y urgencia N°
2196/ 86, por el cual declard | a enmergencia del sistema previ-
sional y suspendi 6 | a ejecuci 6n de sentencias judiciales y
recl anos adm ni strativos. La |lectura de | os consi derandos de
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-//- ese decreto, nuestra con singular el ocuencia |o que
podria ser definido comb una verdadera qui ebra del sistemn
de reparto.

Que, por su parte, la ley 23.568 fue otra nuestra
de esa realidad. Por ella se dispuso una noratoria de tres
afos para pagar créditos resultantes de sentencias
obt eni das en recl anos por reajustes de haberes y pago de
retroactivi dades.

13) Que con posterioridad a 1989 se dictaron
di versas | eyes destinadas -directa o indirectanente- a
sanear la crisis referida, respetandose | as nornas propias
del sistema previsional argentino por entonces vigentes. En
ese sentido, leyes tales conp |la 23.928 y 23.982
constituyeron decisiones claras y term nantes del Congreso
Naci onal tendientes a poner punto final a practicas tales
conp el financiamento realizado a través de |la em sidn
nonetaria, y a lograr |a consolidacion de | a deuda publica,
incluida |a de origen previsional.

Que, no obstante ello, la crisis no fue superada
y otras leyes tales cono la 23.966 o |a 24.145 afectaron
recursos derivados de privatizaciones a |a cancel aci 6n de
deudas con el sector pasivo.

14) Que el sucesivo dictado de |as normas antes
referido evidencia |los intentos del |egislador por brindar
formul as para cunplir el mandato constituci onal contenido
en el tercer parrafo del articulo 14 bis de |l a Constitucio6n
Naci onal, 1o que -conp es notorio- no se pudo |ograr en
pl enitud por razén de | os probl emas estructural es que

aquej an al sistena de prevision social.
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-/ - 15) Que con el fin de superar definitivanente |a
crisis, el Poder Legislativo introdujo un profundo canbio en
el panorama existente a través de |l a sancion de |as |eyes
22.241, que instituyé el "Sistema Integrado de Jubil aciones y
Pensi ones", y 24.463 |l anmada de "Sol i dari dad Previsional™

16) Que el sistema de reparto tuvo posibilidad de
funcionar en tanto y en cuanto, entre los titulares de pres-
taciones jubilatorias o pensiones y |los trabajadores en ac-
tividad existia una adecuada proporcionalidad.

Que, conp se destacd anteriornente, ello no ocu-
rri 6, pues se registrdo un notable aumento de beneficiarios,
frente al casi insignificante incremento del namero de apor-
tant es.

Asi pues, un sistema que, en su estado ideal, debe-
ria haberse financiado excl usi vanente nedi ante el aporte de
| os trabaj adores aut 6nonops y en rel aci 6n de dependencia y | as
contribuci ones de | os enpl eadores, y que debia haber al -
canzado para cubrir en todo nonento el nonto de | os benefi -
ci 0s necesarios para cunplir con |l a proporci 6n haber/sal ari o,
se vio por conpleto desarticulado por |la introducci6n de
factores que alteraron | a necesaria ecuaci 6n que es nenester
exi sta entre ingresos y egresos financieros. En consecuenci a,
desde hace aproxi madanmente tres décadas, en forma progresiva
ha i do decayendo | a seguridad social en |la Argentina,
I | egandose al extreno de que | os principios del derecho
previ sional de solidaridad, subsidiariedad, innediatez,
irrenunci abilidad e igual dad han quedado conb neras enunci a-
ciones tedricas o expresiones de deseo.

17) Que no corresponde a esta Corte hacer un jui
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-//-cio de val or sobre los instrunentos | egal es que

conduj eron al apuntado resultado, y nucho nenos de | as
politicas que los inpulsaron. Conp | o destacd el juez Tomas
D. Casares hace ya mAs de cincuenta afios, |0s jueces no
deben juzgar "de" las |eyes sino "segun" ellas (Fall os:

201: 249). Sin enbargo, habida cuenta del critico nonento
por el que atraviesa el pais en esta materia, constituye un
i nperativo destacar que un sistema de seguridad social no
puede ser el resultado de politicas voluntaristas, sino el
de las posibilidades ciertas, concretas y reales de una
conuni dad en un nonento dado. Todo apartam ento de esas
posi bi |l i dades convierte a |la seguridad social en una
utopia, en una nmera aspiraci 6n vacia de conteni do. Desde

| uego, no exi sten sol uci ones magi cas al respecto. Segun
quedd resefiado, | a Republica Argentina ha asistido en este
siglo al fracaso sucesivo de | eyes que adoptaron sistenas
di versos, de "capitalizaci 6n" -aunque no pura- en un

com enzo, y de "reparto" después, con consecuenci as
soci al es cuyas proyecci ones abarcaron vari as generaci ones y
aun continudan. Las razones de ello, al margen de |as que
coyunt ur al nent e pudi eron haber influido, parecen haber sido
en anbos casos |las m smas: una anpliaci 6n inusitada del
nunmero de beneficiarios al anparo de | eyes perm sivas, sin
| a correlativa generaci 6n de recursos genui nos para
afrontar | os costos cada vez mas crecientes derivados de
esa anpliaci 6n, sunado ello a una continua dependenci a del
Estado para | a financiaci6on del déficit -con la idea de que
tal financiacion seria ilimtada y permanente en funci 6n de
una i dealizada prosperidad- y a una ausenci a de nedi das

ef ectivas y contundentes para nejorar |a recaudaci 6n de

aportes y evitar
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-//- su evasi 6n. En ese estado de cosas, |a realidad actual

i npone una tonma de conciencia por parte de gobernantes y
gobernados, un juicio reflexivo sobre |os errores del pasado
para evitarlos en el futuro.

Que es un principio recibido que |la jubilaci6n debe
ser sustitutivo equivalente del salario, que permta al
beneficiario mantener en | a pasividad un nivel de vida acorde
con el que tenia en actividad. Tal objetivo se |logra sienpre
y cuando el val or constante que el retirado recibe cono
prestaci 6n se hubi ese fornmado sobre | o que real nente aporté.
De |lo contrario, aparecen inequivocas distorsiones, pues |a
rel aci 6n se establece no ya entre el beneficio y | o aportado
di rectanente por él durante toda su vida activa, sino entre
la jubilacién y | o que gane el trabajador que |o reenpl ace.
En este esquenm, |a fornmaci 6n de capital es de cobertura -
siguiendo criterios racional es de cuantificaci 6n- por cada
trabaj ador activo, con reconocimento de |a propiedad sobre
ellos (y sin perjuicio de |a organizaci 6n de otras
prestaci ones de seguridad social no contributivas) resulta
una via intrinsecanente justa y que alienta a |l a asunci 6n de
| a propia responsabilidad acerca de contingencias soci al es
tales conb la vejez, la invalidez y el desanparo de la fam -
lia por nuerte del titular. Ello no significa, obvianente,
gue el Estado renuncie al deber de hacer efectivos |os prin-
cipios de | a solidaridad social respecto de quienes no han
podi do, por razones atendi bles, contribuir a la fornaci 6n de
capi tal es antes nenci onada. | ndudabl enmente esa es una funci 6n
i ndel egabl e de | a soci edad, que debe desarrollarse en | os
limtes de | as previsiones presupuestarias pertinentes,
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-//- sea de la Nacién, las provincias o |as

muni ci pal i dades. Pero es claro que, para |a generalidad, no
se justifica que quien goza de buena salud y conserva su
capaci dad | aboral, tenga derecho a exigir de |os demas un
esfuerzo superior al propio para que se | e pague su
prestaci 6n. Reconocer derechos para tales casos y nmucho mas
sin contar con | os nedi os adecuados para su resguardo,
resulta una actitud publica y social nente irresponsabl e.

18) Que, sentado |lo anterior, y de cara ahora al
probl ema pl anteado en aut os, cabe sefial ar que | a concl usi 6n
gue se obtenga para su resol uci 6n debe partir de una inter-
pretaci 6n dinanmica e integradora de diversas cl ausul as de
I a Constituci 6n Nacional, conb | o son |as concernientes al
al cance de |a garantia de novilidad de | as prestaciones
previ sional es establecida por el art. 14 bis, asi conp de
aquel | as que contenplan |las facultades que asisten al
Congreso Naci onal para cunplir con las insustituibles
funci ones enconendadas, teniendo presente -en todo nonent o-
una cabal conprensi 6n de | as responsabili dades derivadas
del rol institucional del Poder Judicial, que hace a una de
| as funci ones fundanental es del Gobierno Federal (art.

108).

19) Que el art. 14 bis de la Constituci 6n Naci o-
nal , incorporado por |a Convenci 6n Refornmadora de 1957,
permaneci 6 inalterado en el texto de 1994 (art. 7° de la
ley 24.309). En tal norma, en forma anplia, se establece
que | as jubilaciones y pensiones deben ser novil es,
recayendo en el Poder Legislativo |a obligacion del dictado
de normas especificas que determ nen formul as que real nente

garanticen su efectividad.
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-1 - Que se trata, entonces, de un enunciado puranen- te
programati co, que requi ere para su funci onam ento del dictado
de di sposi ciones concretas por parte del |egislador quien,
consecuentenente, estéa habilitado para fijar sus al cances y
nodal i dades.

Que, en esas condiciones, no existe una version U-
nica de la garantia de la novilidad de |as jubilaciones y
pensi ones. Puede adoptarse un régimen de novilidad u otro,
mas anplio o mas restringido, menos o nas flexible. La sel ec-
cion de la férnula que se elija para asegurar |la referida ga-
rantia es cuestién librada a | a prudenci a del Poder Legi sl a-
tivo, quien actuara confornme a |as posibilidades y condicio-
nes inperantes en el nonento historico de que se trate. Es el
Congreso -maxi na expresi on representativa de las nultiples
corrientes de pensamento y sentimentos del pueblo de |la
Naci 6n- el que tiene |a obligacion y |a potestad de ponderar
| a conveniencia o inconveniencia de |los sistemas y |a
necesi dad de nodificarlos (Fallos: 295:694; 269:174). E
puebl o, sb6lo delibera y se gobierna por nedio de sus repre-
sentantes y autoridades creadas por |a Constituci 6n Naci onal
(art. 22).

Que, sobre esa base, esta Corte ha sefial ado concor -
denment e que el canbio de un réginen de novilidad por otro no
contraria el art. 14 bis de la Constituci én Nacional (Fallos:
295:674; 303:1155 y sus citas; 305:1213). Y ello justificado
en la sinple razén de que, en esta materia, la rigidez de |as
sol uci ones | egal es conspira contra | as sienpre canbi antes
necesi dades sociales y | as ocasi onal es posi bilidades de que
di sponga | a conuni dad en un nonento determ nado.
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-/ /- La soluci 6n que pudo considerarse razonable y de
cunplimento posible antes, puede no serlo ahora, y aun ser
pensado que su mantenimento podria ser peligroso para el
futuro. De ahi la libertad que tiene el |egislador en la
mat eri a.

Que, por lo denas, el fundanento de |a afirnmacidn
ef ectuada se encuentra en el articulo 78, inciso 32 de |la
Constituci 6n Nacional, al facultar al Congreso para hacer
todas las | eyes y reglanentos que sean conveni entes para
poner en ejercicio |os poderes atribuidos al Gobierno de |a
Naci 6n, | o cual no puede ser interpretado sino de nobdo
fl exi ble, pues |os nedios de satisfacer |as necesi dades del
pais, de evitar los peligros y de aunentar |a prosperidad
naci onal son tan variados y conplejos, que debe dejarse una
gran latitud para la eleccién y el enpleo de esos nedios,
de | o que se deriva la necesidad y | a conveni encia de
interpretar anplianente | os poderes constitucional es.

20) Que, en lo que aqui interesa, cabe observar
gque el art. 53 de la ley 18.037 constituye una norma regl a-
nmentaria de |la garantia constitucional a la novilidad de
| as j ubi |l aci ones y pensi ones.

Que el citado texto legal sufriod distintas
nodi fi caciones. Al principio, la novilidad era cal cul ada
anual nente nedi ante un coeficiente fijado por el Poder
Ej ecutivo sobre el dltino haber (art. 51 de la ley 18.037;
art. 52 del texto ordenado por resolucién 807/74 S.S.).
Posteriormente, se utilizé una formula que tenia en
consi deraci 6n | as nodificaci ones que se producian en |a
remuner aci 6n de | os activos, cal cul andose el porcentaje en
base al incremento pronedio de |os salarios y al nunero de

agentes en actividad (art. 52
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-//- ley 18.037, texto nodificado por ley 21.118, mantenido
por la ley 21.327). Finalnente, una nueva reforma detern né
la novilidad en funci 6n de un indice cuya el aboraci 6n quedd6 a
cargo de la Secretaria de Estado de |a Seguridad Social, que
reflejaria | as variaciones del nivel general de remunera-

ci ones, para cuya determ naci 6n debia acudirse a una encuesta
per manente sobre | os canbi os producidos (art. 52 de la |ley
18. 037, texto segun ley 21.451, que pasO a ser el art. 53
segun el texto ordenado por resoluci én 522/76 S.S.).

21) Que la autoridad de aplicacién incunplid reite-
radanmente con |l a obligacién que le inponia la citada norma de
la ley 18.037, en la version fijada por la ley 21.451.

Ante ello, y frente a |la erosion que el nonto de
| as prestaciones sufria por notivo de |as recurrentes escal a-
das inflacionarias que padecia |a econom a naci onal, esta
Corte term nO por aceptar que |a aplicaci6n del sistema de
coeficientes previsto por el art. 53 de la ley 18.037 |l evaba
a una sol ucion negatoria de la garantia de la novilidad, y
que el necani sno subsidiario ideado por | os jueces de la
causa, consistente en la utilizacién del indice del peo6n in-
dustrial de |a Capital Federal en reenplazo de coeficientes
desconoci dos, insuficientes o tardios, saneaba el deterioro
derivado de la falencia en | a ejecuci6n de |a norma cuya va-
| idez habia sido reconocida en origen y que habia deveni do
i nconstitucional por su ineficacia posterior para hacer efec-
tiva la aludida garantia de novilidad (Fallos: 308:1848;

310: 2212).

22) Que indudabl enente el procedimento de reajuste

gue la jurisprudencia aceptd conp sustituto de | as pautas
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-//- establecidas por al art. 53 de la ley 18.037, no
pueden ser admitidos mas alla del 1° de abril de 1991,
fecha en que conenzé a regir la ley 23.928. Cono | o ha
sefial ado esta Corte, con pal abras perfectanmente aplicabl es
a la especie, la 23.928 constituye una decisién clara y
term nante del Congreso Nacional de ejercer |as funciones
que | e encom enda | a Constituci 6n Naci onal para hacer
sellar noneda y fijar su valor (art. 75, inc. 11), y ante
tal acto legislativo no s6l o han quedado derogadas
di sposi ci ones | egal es sino que tanbi én deben ser revi sadas
| as sol uci ones de origen pretoriano que admtian el ajuste
por depreciaci 6n en cuanto, precisanente, se fundaron en la
falta de decisiones |egislativas destinadas a enfrentar el
fendémeno de la inflacién (Fallos: 315: 158, considerando
14). De alli que no proceda nmantener idéntico tenperanento
gue el resultante de Fallos: 308:1848 y 310: 2212, con
rel aci 6n a periodos posteriores al 1° de abril de 1991.
Que, por | o demds, este Tribunal ha verificado
reci entenente que |a continuidad del procedimento de
reajuste luego de la fecha indicada en el anbito de | as
prest aci ones previsionales, ha |levado a un resultado que
se apartaba notoriamente de | a realidad que se debia
ponderar, pues el nonto obtenido del haber -segin el
porcentual con el cual se habia jubilado el titular-
excedia, en determ nados periodos, el total de |a
remuner aci 6n que habria percibido el beneficiario de haber
continuado en actividad, situacién que |Ilevé a dejar de
| ado | a aplicaci 6n de aquel método y a precisar que |as
di ferenci as a abonarse en favor del interesado no podian

exceder, en ningun caso, |os porcentajes establecidos
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-//- por las |eyes de fondo (causas V.30.XXIl "Villanustre,
Raal Félix", M373. XXVl "Mel o, Dam an Nicol as", L.3 y 85. XXl
"Ll anos, Carnen", falladas el 17 de dicienbre de 1991, 25 de
febrero de 1992 y 3 de marzo de 1992, respectivanente).

23) Que en punto al analisis sobre si existe posi-
bilidad de retornar al art. 53 de la ley 18.037 una vez dic-
tada la | ey 23.928, deben fornul arse | as siguientes conside-
raci ones.

Que la ley 23.928 inpidi6 todo tipo de actuali za-
ci 6n nonetaria, indexaci 6n de precios, variaciones de costos
0 repotenci aci 6n, cual qui era fuera su causa, haya o0 no nora
del deudor, con posterioridad al 1° de abril de 1991, quedan-
do derogadas | as disposiciones |egales que contravinieran
di cho efecto (arts. 7° y 10).

Que es obligacién de | os jueces interpretar el re-
ferido mandato de nodo de dar pleno efecto a la intencidn de
| egi sl ador (Fallos: 296:22; 297:142; 299:93; 301:460).

Que el texto del art. 14 bis de |la Constitucion
Naci onal, al aludir a la novilidad de |as jubilaciones y pen-
siones, apunta a preservar |la integralidad de |os beneficios,
o que no inplica una mayor cobertura conp respuesta ante
nuevas contingencias (cuyo nunero es creciente), sino una
adecuada atenci 6n de | as que exi sten.

Que durante décadas el principal flagelo que afecté
a |l a econom a nacional fue el inflacionario, por Io que |as
formul as para poder resguardar la "integralidad" referida
tendi eron a preservar el nmonto de | as prestaciones en funcién
del grado de | a depreciacion de |a noneda. Sin enbargo, |os
nmecani snos i ndexatorios utilizados a tal efecto, sdélo
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-//- constituyeron neros arbitrios pretorianos para que |a
garantia de la "novilidad" de las jubilaciones y pensiones
establ ecida por el art. 14 bis de la Carta Magna no quedara
en letra nmuerta, pero no |la adm sién -con criterio
general i zado y vocaci 6n de pernmanenci a- de que |a

i ndexaci 6n por al gun indice de precios es, en si msm, la
Unica fornma con que ella se respeta. En otras pal abras, la
nmovi | i dad que | os constituyentes consagraron en el art. 14
bis de la Carta Magha no tiene por que estar necesari anente
rel aci onada con | a actualizaci 6n de | a noneda.

Que, habi endo cesado | as excepci onal es causas que
autori zaron el dictado de |as nenci onadas foérnul as, parece-
ria razonable la vuelta al sistema de la |ley 18.037 vigente
al tienpo de sancionarse |la ley 23.928, pero ello no es
factible en | a nedida que ese sistema recurre a una
soluci 6n (célculo de la nmovilidad en funci 6n de un indice
de correcci 6n determ nado) vedada expresanente por la |ley
23.928.

Que, despeja toda duda al respecto, la nera
| ectura del art. 53 de la ley 18.037 en cuanto alli se
contenpla que |la Secretaria de Estado de Seguridad Soci al
di spondra el "reajuste" de | os haberes de | as prestaciones
en un "porcentaje" equivalente a la variacién del
increnmento general de |as remuneraciones. Es decir, la
propia letra del texto |legal indicado nuestra que |as
pautas en él contenidas tienen natural eza i ndexatori a.

Que, en | as condiciones que anteceden,
corresponde concluir que la ley 23.928 ha dejado sin efecto
el réginmen de novilidad por indexaci 6n establ eci do por el
art. 53 de la ley 18.037.
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-1 - 24) Que no forma Obice a lo anterior |o dispuesto
por el art. 160 de la ley 24.241 en cuanto prescribio que |la
nmovi |l i dad de | as prestaciones de | os haberes otorgadas o a
otorgar por aplicaci6on de |eyes anteriores que tengan una
formula de novilidad distinta a la del Sistema |ntegrado de
Jubi | aci ones y Pensi ones, continuara practi candose de confor-
m dad con | as di sposiciones vigentes a |la fecha de su entrada
en vi genci a.

Que ello es asi, pues la norma no podia estar refe-
rida sino a |l os diversos reginenes jubilatorios distintos al
general establecido por las leyes 18.037 y 18.038. De no ser
asi, se arribaria a la irracional conclusion de que todas |as
| eyes anteriores continuarian en vigencia aun con poste-
rioridad a la vigencia de la ley 24.241, en |la nedida en gque
el régimen de novilidad dispuesto en su art. 32 en funci 6n de
| a evol uci 6n del A.M P.QO es absol utanente novedoso y no
estaba previsto en | eyes anteriores, vaciando de este nodo de
todo contenido el prinmer parrafo del art. 160, en cuanto
prescri be que la novilidad de |as prestaci ones se debe efec-
tuar -a partir de la entrada en vigencia- en la forma indica-
da en el aludido art. 32.

25) Que definida la no subsistencia del réginmen de
nmovi | i dad establ ecido por el art. 53 de la ley 18.037 con
posterioridad a |l a sancion de la |ey 23.928, se conprende |la
exi stencia del art. 7, inc. 1°, apartado b, de la ley 24.463
en cuant o di spone que "l as prestaciones correspondi entes a
periodos conprendi dos entre el 1 de abril de 1991 y la fecha
de promul gaci 6n de |l a presente |l ey se ajustaran segun | as
di sposi ci ones oportunanent e aprobadas por el Mnisterio
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-//- de Trabajo y Seguridad Social de |a Nacién y por orga-
ni snos de su dependencia...".

Que, por otra parte, debe ser observado que no e-
xi ste contradiccién entre el citado art. 7°, inc. 1°,
apartado b, de la ley 24.463 y | o sefial ado por su art. 10
en cuanto ordena que ella no se aplicard retroactivanente
respecto de haberes correspondi entes a periodos anteriores
a su entrada en vigencia. Ello es asi, pues el prinero
contenpla el supuesto especifico de |la novilidad de |as
prestaciones a partir del 1° de abril de 1991 y, en
consecuenci a, adquiere el caracter de norma especial frente
al segundo, al que corresponde asignarle natural eza
general, en razon del cumulo de reformas que la |ley
introdujo al sistema integrado de jubilaciones y pensiones,
entre |las cual es adquiere particular rel evanci a el
concerni ente al haber méxi no de | as prestaci ones otorgadas
con anterioridad a |la vigencia de aquel réginen.

26) Que en | o que concierne al concreto y
especifico al cance de |la novilidad reconocida por el art.
7°, inc. 1°, apartado b, de la |ley 24.463, por el |apso que
nmedi 6 desde el 1° de abril de 1991 hasta |la entrada en
vigencia de la |ley 24.241, cabe precisar que |as
resol uciones a las cuales reenvia |la norna aplicable sélo
di spusi eron aj ustes respecto de periodos anteriores a
aquel la fecha (confr. resoluciones S.U. S.S. 4/91; S. S. S
28/92 y S.S.S. 37/92) y nada se ha previsto para | as
posteri ores.

27) Que, en esas condiciones, surge con claridad
el incunplimento de | as obligaciones a cargo de |la autori -
dad de aplicaci 6n al no disponer novilidad al guna de | os
haberes en el periodo en cuestidn, | o que trae aparejado un
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-//- congel am ento de | as prestaci ones por un periodo mayor a
tres afos, extreno que no es adm si bl e.

Que esa particularidad torna al art. 7°, inc. 1°,
apartado b, de la ley 24.463 inconstitucional por omsivo, |lo
gue asi debe ser declarado. En este sentido, cabe observar
gue la om sién de | a autoridad publica en el dictado de
normas, especi al nente cuando se trata de aquell as que deben
hacer efectivas garantias programaticas de |la Constitucién
Naci onal, no escapa al control judicial de constitucionali-
dad. Y es que, si la Constitucion se define conp suprema, esa
suprenacia declinaria sin dudas si, en |os casos que co-
rresponda, |as garantias por ella reconocidas no son objeto
de regul aci 6n especifica por el poder constituido, pues tal
om sion tendria el efecto de suprimr en |os hechos |a ga-
rantia constitucional de que se trate, |o que es inadm sible
y obliga al Poder Judicial a actuar en consecuenci a.

28) Que frente al vacio legislativo indicado, re-
sulta nenester efectuar una integracion de la ley a fin de
conferir efectiva virtualidad a |a garantia de la "novilidad"
de las jubilaciones y pensiones consagrada por el art. 14 bis
de la Carta Magna para el periodo que se extiende desde el 1°
de abril de 1991 hasta el nmes de abril de 1994, nonento a
partir del cual resulta de aplicacion la resolucidn S.S. S
26/ 94 dictada sobre | a base del sistema de novilidad por
vari aci 6n del AMPO establ ecido por la ley 24.241

29) Que ya se ha hecho referencia acerca de la im
posi bilidad de que por el periodo posterior al 1° de abril de
1991 la "novilidad" referida pueda ser asegurada en base
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-//- a indices de actualizaci 6n (considerando 23). Ello es
directanente contrario a la ley 23.928 y una sol uci 6n de
esa especi e seria insostenible.

Que, a falta de una alternativa mas plausible, y
de conform dad con | a obligaci én que tienen |os jueces de
juzgar | as causas sonetidas a su conocimento, sin que |les
sea dado al egar silencio, oscuridad o insuficiencia de |as
| eyes (art. 15 del Cdédigo Civil), entiéndese adecuada a una
satisfactoria preservaci 6n de |la garantia constitucional en
j uego, ordenar que por el periodo transcurrido desde el 1°
de abril de 1991 hasta el 31 de marzo de 1994, deberé ser
apl i cada, por cada afo, una novilidad del 3,28% por ser
esta variaci 6n de igual extension cuantitativa que |la
experinmentada por el aporte nedio prevsional obligatorio
(AMPO), estimado por | as resoluciones de |a Secretaria de
Seguridad Social n°® 9/94, 26/94 y 171/94, que abarcan el
| apso transcurrido desde que entrd en vigencia el sistema
de la ley 24.241, hasta que entrd en vigor el nuevo réginmen
instituido por el articulo 7°, inciso 2°, de la ley 24.463.

Con lo cual, al concluir el aludido periodo al 31
de marzo de 1994 | a novilidad acunul ada asci ende a un
10, 17% que sunado a | a variaci 6n que experinmenté el AWMPO
durante la vigencia de la ley 24.241 arroja un total para
el lapso 1/4/91 al 31/3/95 del 13, 78%

Que la soluci 6n que se adopta queda |initada, en
| 0 que concretanente conci erne a cada supuesto, a que |os
haberes previsional es que se ordenan adecuar a |la pauta
enunci ada, nunca podran exceder | os porcentajes

est abl eci dos por
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-//-las leyes de fondo, limte que para el caso inpide todo
reconoci mento de un nonto nensual del beneficio que supere
| as proporciones fijadas por el art. 49 de la ley 18.037 so-
bre | os haberes de actividad.

30) Que con relacidn a la inconstitucionalidad de
| os topes previstos en el art. 55 de la |ley 18.037, cabe
sefial ar que |l a fijaci 6n de haberes maxinos en materia de
j ubil aci ones y pensiones ha sido convalidada por esta Corte
desde su establecimento por via legal y reglanmentaria, pues
se ponder6 que la previsibilidad de | as erogaci ones tanto
maxi mas cono m ni mas constituye "valor inherente a la efi-
ciencia del sistema previsional instaurado”, circunstancia
que "torna razonabl e entender incluida |la novilidad dentro de
los limtes que, con criterio a él reservado, establezca el
Poder Legislativo para | os haberes jubilatorios". Ello,
enfatizo el Tribunal, "permte al canzar una distribucion
justa y general de | os beneficios previsionales con resulta-
dos eficaces" (Fallos: 292:312). Posteriornente, y |l anmada a
pronunci arse en nunerosos planteos de confi scatori edad
deduci dos por | os beneficiarios sefial 6 que "para |l egar a
establ ecer | a soluci 6n que corresponda al caso concreto" era
preciso "determ nar si en las circunstancias de |la respectiva
causa aparece o0 no quebrada |a regla de |a razonable
proporci onal i dad" (Fallos: 307:1985).

Dichos criterios resultan de aplicacién en |la ac-
tual i dad, maxinme si se tiene en cuenta que del sistenma vigen-
te -art. 9° de la ley 24.463- surgen pautas especificas que
confirman el sistema de topes que -salvo prueba en contrario
no producida en | a causa- no pueden reputarse | esivas de

princi pi os general es reconoci dos por la jurisprudencia del
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-//-Tribunal sobre la materia, maxime si se tiene en
consi deraci 6n que el sistema se basa en |l a solidaridad de
sus integrantes en térm nos reiteradanmente sefal ados,
habi da cuenta de | as actual es circunstancias de |a econonia
y en vista de la crisis financiera del sistena.

31) Que en lo atinente al réginmen de novilidad de
| os haberes previsionales posteriores a |la vigencia de |a
| ey 24.463 que, segun el inciso 2° del art. 7°, ser& el que
determne |a | ey de presupuesto, corresponde sefial ar que no
se advierte que el criterio enpleado en | a nornma aparezca
cono irrazonable con relacidn a |la indole del problem cuya
sol uci 6n procura, habida cuenta de que la Constitucién
Naci onal ha dejado librada a | a prudencia del |egislador
establecer la forma y condiciones en que se hara efectiva
la garantia del art. 14 bis (confr. considerando 19), sin
gue al presente se derive nmenoscabo del funcionam ento del
régi nen en cuestion y resulta conjetural y prematuro el
pl ant eo sustentado en | a norma superior nencionada.

Por ello y oido el sefior Procurador General, se
decl ara abstracta | a cuesti 6n planteada en el recurso
extraordinario con respecto a los intereses, se |lo declara
procedente en | as denas cuestiones planteadas y se revoca
| a sentencia apel ada en cuanto ha sido objeto de recurso.
Asi m snp, se declara la inconstitucionalidad del art. 7°,
inciso 1°, apartado b, de la ley 24.463, en cuanto a |la
nmovi | i dad que corresponde desde el 1° de abril de 1991
hasta que entrd en vigencia el réginen instaurado por |a
| ey 24.241, ordenandose que aquélla resulta procedente por
el periodo en cuestion segun el alcance fijado. Notifiquese
y devuél vase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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-//- DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI Y DON
GUSTAVO A. BGOSSERT

Consi der ando:

1°) Que en el pronunciamento de la Sala Il de
| a Camara Naci onal de Apel aci ones de | a Seguridad Social se
admtid el reajuste de haberes solicitado y, por |o tanto,
se di spuso una redeterm naci 6n del correspondi ente al
com enzo del beneficio jubilatorio y se fijaron | as nuevas
pautas de novilidad seglin | as variaciones de |os indices
del salario bésico de convenio de la industriay la
construcci 6n, sienpre que el haber resultante de aplicar
los arts. 53 y 55 de la ley 18.037 determ nara un perjuicio
al jubilado superior al 10% con respecto al método
establ ecido en | a sentencia, caso en el que deberian
liquidarse las diferencias respectivas mentras se
mant uvi era vigente ese sistena | egal cuyas nornas, se
estimd, no habian quedado af ectadas por |a sanci6n de |ey
de convertibilidad 23.928. Asinisno, se establecio |a tasa
de interés que debia regir desde el 1° de abril de 1991
(fs. 42/43).

2°) Que contra esa decision | a ANSeS deduj o
recurso extraordinario (fs. 47/50), concedido a fs. 55, en
el que cuestiona lo resuelto por el tribunal porque, segln
sostiene, a partir de la ley de convertibilidad no es
razonabl e mantener un criterio que corresponde a épocas
caracterizadas por el envilecinmento nonetario, mas all & de
que el fallo resulte contradictorio al aplicarse en él |la
ley 23.928 comp |inmte para efectuar el reajuste de |as
sumas debi das en concepto de retroactivi dades nal
i qui dadas y al negarse a se
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-//- qguir la msma pauta para determ nar | os haberes futuros,
a pesar de que desde su vigencia resultan derogadas todas | as
normas que establ ecen reajustes y de que | os aunentos
sal ari al es operados no han respondido a una politica de
al cance general sino a |la productividad particular de |as
enpresas, todo lo cual |levaria al desconocimento de |la
nat ural eza sustitutiva de | as prestaciones previsionales. Por
altino, objeta la aplicacion de la tasa de interés activa
desde el 1° de abril de 1991

3°) Que el recurso extraordinario ha sido bien con-
cedi do pues | a al zada declaré la invalidez de los arts. 53 y
55 de la ley 18.037 por resultar contrarios a |las garantias
de los arts. 14 bis y 17 de la Constituci én Nacional, cono
t ambi én por haberse cuestionado |a inteligencia de normas fe-
derales conp son la ley 23.928 y |la 24.463. Corresponde, en-
tonces, tratar esos agravi os que se vinculan con el necani sno
de novilidad establecido por |a sentencia a partir del 1° de
abril de 1991, pues el periodo anterior a esa fecha no fue
obj eto de inpugnaci 6n y existe a su respecto cosa juzgada que
-segun conoci da jurisprudencia del Tribunal- configura uno de
| os pilares sobre | 0os que se asienta nuestro réginen juridico
y un derecho adquirido que goza de | a proteccién reconocida
del derecho de propiedad por el art. 17 de |la Constitucidn
Naci onal (Fallos: 307:1709, 1289; 311:495, 651, 2058;
312:122).

4°) Que, por el contrario, debe decl ararse inproce-
dente el renedio articul ado respecto de |la tasa de interés
di spuesta en el fallo desde la vigencia de la ley 23.928,
pues el actor se avino a la pretensién de |a ANSeS referente
a que se aplicara la tasa de interés pasiva para el calculo
correspondiente (fs. 53/53 vta.), notivo por el cual resulta

-/ -
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-//-innecesario que el Tribunal se expida sobre este punto
(confr. causas P.506. XXVI| "Paats, Bernardo CGuillerno c/
Caj a Nacional de Prevision de la Industria, Conercio vy
Actividades Cviles" y R 109. XXI X "Rinoldi, Al berto Luis c/
Caj a Nacional de Prevision de la Industria, Conercio vy
Actividades Civiles", falladas con fecha 9 de agosto de
1994 y 23 de novienbre de 1995, respectivanente); de nobdo
que procede tratar el nmétodo de novilidad adoptado por |a
camara y la incidencia que tienen |las | eyes 23.928 y 24. 463
sobre esta materi a.

5°) Que esa ultima ley, |lanmada de "Solidari dad
Previsional", introduce nodificaciones sustanciales y de
forma a |la |l ey 24.241; particularnente, deroga su articulo
160 que reconocia derechos adquiridos al tienpo de su
entrada en vigor y mantenia a | os jubilados en el goce de
la novilidad fijada por |eyes anteriores (art. 11, apartado
1), a la vez que contiene normas especificas sobre haberes
correspondi entes a diversas épocas (arts. 7 y 10); por lo
gue, frente a | as consecuenci as que podria provocar su
aplicaci 6n al caso, se dispuso oir a anbas partes en razoén
de que | a Corte debe atender a | as circunstancias
exi stentes al nonento de dictar sus decisiones, aungue
el l as sean sobrevinientes a |la interposicion del recurso
extraordinario (Fallos: 281:117; 310: 112, 670, 2246;
311:870, 1219, 1680, 1810, 2131; 312:891), sin que se
advi erta Obice constitucional que inpida |a continuacion
del tramte y el dictado de la sentencia en la instancia
del art. 14 de la ley 48.

6°) Que si bien es cierto que con notivo de |a
entrada en vigencia de | as nuevas nornmas, cuya aplicacién
po

-/ -



-//- dria incidir en |a decisioén de causas que se hall aban en
tramte ante sus estrados, esta Corte dispuso remtir |os
expedientes al tribunal de origen a fin de que se expidiera
sobre los puntos en litigio segun | a nueva | egislacién, tam
bién |l o es que las circunstancias en que se suscitaron di chos
pronunci am entos di fieren sustancial nente de |as que co-
rresponden al presente caso, pues mentras en aquéllos |a
normativa posterior exigia el estudio de aspectos ajenos a la
via del remedio federal que podrian incidir en la solucidny
aun tornar abstractos | os agravi os propuestos (causa F.17. XX
"Fisco Nacional (DA) c/ Carboconet, S.AI1.C 1 y F. s/ cobro
de i nmpuest os de Gananci as- Ej ecuci 6n Fiscal"; A 492 . XI X
"Angel Cmnello s/ solicita se declare argentino nativo a
M chael Angel GCiminello" y V.245 XI X "Vaz de Castro, José s/
excepci on al servicio mlitar" de fechas 24 de julio, 11 de
octubre y 18 de dicienbre de 1984, respectivanente), en estas
actuaciones la indole de |la materia en exanmen, |la gran
canti dad de causas apel adas, el |apso transcurrido entre el
fallo y | as nuevas di sposiciones |egal es, exigen una
consi deraci 6n especi al nrente cui dadosa de la situaciodn a fin
de evitar que se dilate irrazonablenente el dictado de |la
sent enci a.

7°) Que no debe perderse de vista que el procedi-
m ento previsional se vincula con personas que, por |o gene-
ral, han concluido su vida |aboral y, en la mayoria de | os
casos, han supeditado su sustento a |la efectiva percepci 6n de
| os haberes que | es corresponden por nmandato constitucional .
El fin protector de | as prestaci ones conpronetidas justifica
adoptar el criterio que mas convenga a |l a cel eridad del
juicio, sienpre y cuando |as partes hayan tenido |a opor-
tuni dad de ser oidas con arreglo a las reglas del debido pro

-/ -
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-//- ceso, conp ocurre en el caso segun surge de |as
presentaciones a fs. 85/86, 87/91, 94 y 98.

8°) Que, por |lo denmas, se advierte que seqguir el
criterio propuesto por el Sr. Procurador Ceneral podria im
portar, adenmas de un dispendi o i nnecesario de actividad ju-
risdiccional, una efectiva privaci én de justicia (Fall os:
310: 2842), de nodo que corresponde a esta Corte declarar el
derecho de |l as partes con relacién a | os puntos en disputa,
para |l o cual han de tratarse |as inpugnaci ones del recurso
extraordinario y las que se vinculan con |a aplicacién de
la ley 24.463, en cuanto resulten conducentes para resolver
sobre el réginen de novilidad que debio6 regir |as
prestaci ones previsionales a partir del 1° de abril de
1991.

9°) Que resulta oportuno sefal ar, previanente,
que esta Corte ha sostenido, desde sus origenes, que |as
j ubi | aci ones y pensiones no constituyen una gracia o un
favor concedi do por el Estado, sino que son consecuencia de
I a remuneraci 6n que perci bian cono contraprestaci 6n | aboral
y con referencia a |la cual efectuaron sus aportes y conp
débito de | a comuni dad por dichos servicios, por |o que una
vez acordadas configuran derechos incorporados al
patrinmoni o y ninguna | ey posterior podria abrogarlos nas
all 4 de | o razonabl e, pues encuentran cono valla
i nf ranqueabl e expresas garantias de orden constitucional
(Fal l os: 289:430; 292:447; 293:26, 94; 294:83; 310:991;
311:530; causa M 709. XXIl "Martiré, Eduardo F. c/ Poder
Judicial de la Nacién s/ ordinario" del 4 de marzo de 1993
y causa H. 57. XXV "Hernandez, Raul Oscar c/ Provincia de
Buenos Aires - Instituto de Previsién Social" del 22 de
septienbre de 1994).

-/ -



-1 - 10) Que tal conclusién surge de | as normas que re-
gl amentan el réginmen jubilatorio que, con particular referen-
cia a |l os derechos reconocidos en el art. 14 bis de | a Cons-
tituci 6n Nacional con caracter integral e irrenunciables, es-
t abl ecen una serie de requisitos que por |o regular se refie-
ren a |l a edad, antiguedad en |os servicios y aportes, cuyo
cunplimento habilita a |l os interesados para reclamar |l a ju-
bil aci 6n, sin que su otorgam ento dependa de |a discreciona-
lidad o potestad del Estado, bien que por ser una institucion
em nentenente social el nonto de | a prestaci 6n no nece-

sari anent e debe guardar una correl aci 6n exacta con el de |as
retenci ones efectuadas durante |a vida activa de | os benefi -
ciarios.

11) Que, sobre tales bases, el Tribunal ha recono-
cido que la jubilacién otorgada configura un derecho adquiri -
do y ha rechazado enfaticanente | as di sposiciones que pudi e-
ran alterarla, nodificarla o herirla sustancial nente pero ha
admtido en forma paralela | a validez de disposiciones |ega-
| es que introducian para el futuro quitas en | os haberes por
razones de interés general, sienpre que dichas normas no fue-
ran confiscatorias o arbitrari anente desproporci onadas (Fa-
Il os: 158:127; 179:394; 234:717; 258:14; 300:616; 303:1155).

12) Que debe tenerse presente que el art. 14 bis de
| a Constituci 6n Naci onal reconoce el derecho a la novilidad
de las jubilaciones y que no ha establ eci do pauta al guna al
efecto, lo cual significa que ha dejado |ibrado a |a pru-
denci a del |egislador establecer |as condiciones en que aquél
se hara efectivo, mas tal derecho no puede ser desvirtuado n
alterado por |las normas regul atorias pertinentes pues esta en
juego el cunplimento de una di sposicion consti

-/ -
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-//-tucional en funcién de una normativa que debe ser
razonabl e y que no puede desconocer el derecho
reglanmentado, lo que Ileva a formul ar al gunos concept os que
responden a |l a natural eza de |a cuesti on pl ant eada.

13) Que, en efecto, esta Corte ha reafirmdo que
el contenido de esa garantia no se aviene con di sposiciones
gue establ ecen la innovilidad absoluta de | os beneficios
por un térmno incierto (Fallos: 293:551; 295:674;

297:146), ni con aquellas en que el necani sno de novilidad
se traduzca en un desequilibrio de |la razonable
propor ci onal i dad que debe existir entre | a situacion del
trabaj ador activo y el jubilado, en grado tal que pudiera
calificarse de confiscatoria o de injusta desproporci 6n con
| a consecuente afectaci 6n de |a natural eza sustitutiva de

| a prestaci 6n (Fallos: 300:616; 304:180; 305:611, 770,

953) .

14) Que en tutela del derecho a la novilidad el
Tribunal admtid que la cuantia del deterioro del haber
fuese establecida en térm nos diferentes segun | as épocas,
al punto de que term n6é por aceptar que | a aplicaci6n del
sistema de coeficientes previstos por los arts. 49 y 53 de
la ley 18.037 |l evaba a una soluci 6n contraria a dicho
derecho y que el nmecani sno subsidiario ideado por |la camara
respectiva, consistente en la utilizacién del indice de
pedén industrial en reenplazo de coeficientes desconoci dos,

i nsuficientes o tardios, saneaba el deterioro derivado de
una falencia en | a ejecuci6n de |a norma cuya val i dez habia
si do reconocida en su origen y habia deveni do
i nconstitucional por su ineficacia posterior para hacer
efectiva |l a aludida garantia de novilidad (véase Fall os:
308:1848; 310:2212).

-/ -



-1 - 15) Que tanbi én debe sefial arse que | a novilidad de
gue se trata no es el nero reajuste por inflacidn nmedido con
relaci 6n a un indice peri édico que se vincula con al guna de

| as vari abl es econémi cas, sino que es una previsioéon de orden
constitucional que tiene un profundo contenido humanitario y
soci al que debe ser acatada por |os tres poderes del Estado;
de nodo que, mas alla de conp haya de fijarse el réginen para
hacerl a efectiva en el futuro, al Tribunal conpete verificar
si |l as previsiones establ ecidas resultan adecuadas para
satisfacer el derecho reconocido por |la norma superior a par-
tir del 1° de abril de 1991 hasta el dictado de la |ley

24. 463, habida cuenta de que a partir de la vigencia de esta
ultima "todas | as prestaciones de |os sistemas publicos de
previsiéon tendran |a novilidad que deternine la |l ey de presu-
puesto" (art. 7, inciso 2).

16) Que, por lo tanto, es preciso determ nar el al-
cance de la ley 24.463 en cuanto sus arts. 7 y 10 difieren
sust anci al nente en aspectos que tienen una decisiva inciden-
cia en el caso, pues mentras este Ultinp establece que |a
ley es federal y de orden publico (inciso 1) y que "no se
aplicara retroactivanente respecto de haberes correspondi en-
tes a periodos anteriores a su entrada en vigencia" (inciso
2), en aquel otro se prevé que |las "prestaci ones correspon-
di entes a periodos conprendidos entre el 1° de abril de 1991
y la fecha de pronul gaci é6n de | a presente |l ey se ajustaran
segun | as di sposi ci ones oportunanente aprobadas por el Mnis-
terio de Trabajo y Seguridad Social de |la Naci6n y por orga-
ni snos de su dependencia” (inciso 1, apartado b). A su vez,
al tienpo de reglanentarse el aludido art. 7, el decreto
525/ 95 sél o excluyd de | a aplicacién de |la pauta de ajuste

ordenada en dicha norma a | os haberes no percibidos que -//-
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-/ /- hubi eran sido puestos a disposiciodn antes de la
sanci 6n de |l a |ey.

17) Que para zanjar esa diferencia resulta
necesario dejar en claro que al tienpo de sancionarse el
sistema integrado de jubilaciones y pensiones por la |ley
24.241 -B.O 18/10/93-, vigente ya la ley de
convertibilidad 23.928, el |egislador reglanentd nuevanente
el derecho constitucional a |a novilidad respecto de |as
prest aci ones del réginmen de reparto en funci én de | as
vari aci ones entre dos estinmaci ones consecutivas del AMPQO
nmedi da ésta que tanbi én se rel aciona con |as renuneraci ones
e ingresos de | os trabaj adores sujetos a aportes
previsionales (arts. 21, 32 y 39). Sin enbargo, dispuso de
nodo explicito respetar |la novilidad reconocida por |eyes
anteriores y que | os beneficios se continuaran |iquidando
segun |l as fornulas que regian a la fecha de su entrada en
vigor (art. 160), entre | as cual es se hall aba conprendida
la del art. 53 de la ley 18.037 que, conp es sabido,
regul aba el régi nen basico para | os trabaj adores en
rel aci 6n de dependencia en forma i nnmedi atanente anterior a
|l a reforma, concl usiones que no se alteran por |os térmnos
del decreto 2433/93 -reglanentario de la |ley 24.241- que no
permte extraer una soluci 6n opuesta a |la que resulta de
| os inequivocos térm nos de | a norma regl anent ada.

18) Que el art. 160 nenci onado mantuvo Ssu
vigencia hasta el dictado de la ley 24.463 -B. O 30/ 3/95-
gue di spuso su derogaci 6n sin asignarle efectos
retroactivos a ese acto (confr. arts. 11, inc. 1, y 33 ley
citada y art. 3 del Cbddigo Civil), hecho que pernmite
afirmar que el art. 7, inc. 1, apartado b, de la ley de
sol idaridad no arnoniza con |lo es

-/ -



-//- tablecido por la ley 24.241 en lo relativo a la nmovili -
dad por el periodo no al canzado por |a derogaci6n, a la vez
gue se opone a |as demas prescripciones del misnpb cuerpo
legal (arts. 10 y 11, inc. 1). Ello es asi pues al restringir
el derecho constitucional en juego a | as di sposiciones que
oportunanent e hubi esen di ctado | as autoridades correspon-
di entes, se hace necesari o sefial ar que en el |apso que va
desde el 1° de abril de 1991 hasta |l a sanci6n de la |ley
24.241, tales normas sOl o han di spuesto aj ustes por periodos
anteriores a esa fecha y nada han previsto para | os posteri o-
res (conf. resoluciones S.U.S.S. 4/91; S.S.S. 28/92 y S.S. S
37/92), lo que inplica un congel am ento absoluto de |la
prestaci 6n a pesar de que, segun surge de todos |os indicado-
res que el aboran | os organi snos oficiales, durante ese tienpo
| as vari abl es econdém cas regi straron novim entos apreciabl es
gue incluyen al indice del nivel general de |as
r emuner aci ones.

19) Que a partir de la sancién de la ley 24.241
uani camente se ha reconocido un increnmento de haberes previ-
sional es derivado de | a variacion del AVPO inferior al 4%
(conf. resolucion S.S.S. 26/94), hecho que a la hora de in-
terpretar sobre la eficacia de las nornas en juego justifica
decidir la cuestiodn aplicando |a pauta que nejor se avenga
con |la novilidad de | as prestaci ones consagradas por el art.
14 de la Constituci 6n Nacional, pues la interpretaci 6n de |as
| eyes debe hacerse de nmanera sistematica y no en forma
ai sl ada, correspondi endo dar prinacia a |las de jerarquia su-
peri or en caso de oposicién o de sentido dudoso, |o cual Ile-
va a dar preferencia a | o dispuesto por los citados arts. 10
y 11 que, por otra parte, se conpadecen con el principio ge-
neral de que |l as |eyes disponen para |o futuro y no tienen

-/ -
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-//- efecto retroactivo.

20) Que aun cuando no resulta dudosa |a validez
de | as cl ausul as | egal es sobre retroacti vi dad,
particularnente | a de | as que atafien a di sposi ci ones de
orden publico, esa retroactividad "en ningun caso podréa
af ectar derechos anparados por garantias constitucional es"
(art. 3 del Coédigo Cvil). La declaracién de tal alcance
debe surgir en forma expresa, circunstancia que no resulta
asi de la ley 24.463, mas alla de que el nensaje del Poder
Ej ecutivo que aconpafid al proyecto sefiala -en no nmenos de
tres oportuni dades- que se ha pretendi do establ ecer una
reforma para el futuro desechandose |a posibilidad de
asignarl e efectos retroacti vos.

21) Que, en consecuencia, se inmpone verificar si
la norma aplicable al presente reclano que -en funci6n de
| o expresado- no es otra que la del art. 53 de la ley
18. 037, reconocia derechos que pudieran resultar frustrados
por | a aplicaci 6n de una di sposici 6n posterior que
restringi 6 el derecho a la novilidad en |la fornma que se ha
sefial ado, respuesta que no puede ser sino afirnmativa ante
el evidente desfase que resulta de |la realidad econdém ca
ponderada y de | os al cances de | a novilidad de | os haberes
reconoci dos, ya sea que se tonmen en cuenta | as nedici ones
proveni entes del indice del nivel general de |as
remuner aci ones o el salario nedio que surge de |a encuesta
permanente realizada por |a Secretaria de Seguridad Soci al ,
pues anbas ponderan | os ingresos de | os trabaj adores segun
anbi t os gl obal es.

22) Que bajo tal conprension es indudable que el
art. 10 de la ley 24.463 es coherente con | as di sposiciones
establ ecidas con anterioridad por la ley 24.241 y con |l a de

-/ -



-//- rogaci 6n de su art. 160 para el futuro, lo que permte
concluir que por el |apso en que se encuentra pendi ente de
resolucion la novilidad de | os haberes en esta causa, |la
pauta prevista por el art. 53 de la ley 18.037 manti ene su
vi genci a pues, conb se ha visto, no solo fue reafirmda por
la ley de creaci 6n del Sistema |Integrado de Jubil aciones y
Pensi ones, sino que al tienpo de dictar este pronunci anm ento
se aprecia cono una razonabl e regl anment aci 6n del derecho
cuestionado, criterio que ya habia sustentado esta Corte en
| os prineros tienpos de su vigencia (Fallos: 237:142; 300:
194) y que se ve corroborado frente al conocimento de |os
indices resultantes de |a encuesta a que hace referencia
di cha norma (véase Res. MT.S.S. 249/91 y publicaci 6n en
"Previsién Social, Revista del Sistema Unico de |a Seguri dad
Social™ nameros 8 y 9).

23) Que una consideraci 6n final sobre el tema jus-
tifica sefialar que no podria admtirse que el referido art. 7

haya podido legitimar a posteriori el incunplimento de |as

normas en materia de novilidad de haberes por parte de |a
autoridad respectiva, pues al estar en juego derechos que se
han i do gestando y adquiriendo con anterioridad en funci 6n de
la ley reglamentaria del derecho constitucional, no podrian
ser abrogados de manera confiscatoria o arbitrarianmente
desproporci onada por una di sposicién ulterior, ya que en tal
caso el precepto entraria en colision con enunci ados de nayor
jerarquia y permtiria al juzgador dejarlo de aplicar a fin
de asegurar la prinmacia de |a Ley Fundanental (Fall os:

307: 2376; 308: 857).

24) Que desbrozados | os escoll os que podian incidir
en |la solucion del caso, deben tratarse |os agravi os que
nmotivaron el renedi o federal con fundanento en la ley 23.928.

-/ -



C. 278. XXVII|

53 Chocobar, Sixto Celestino c/ Caja
Naci onal de Prevision para el Per-
sonal del Estado y Servicios Publi-
cos s/ reajustes por novilidad.

-//- A ese fin resulta conducente sefial ar que | a novilidad
es un concepto que trasciende |as sinples nediciones de |os
factores econémcos y no se linmta a |la noci6n de reajuste
por inflacién, cono parece sugerirlo |a recurrente cuando
ni ega razonabilidad a | a solucion que mantiene criterios
utilizados para épocas caracterizadas por el envilecinmento
de |l a noneda, al punto de que reputa derogado el art. 53 vy
sostiene que la solucion contraria desconoceria el caracter
sustitutivo de | as prestaci ones porque | os increnentos
sal ari al es han correspondi do a aunentos por productivi dad
no trasl adabl es al sector pasivo.

25) Que por referirse el art. 53 a |l a regl anent a-
ci 6n del derecho reconocido por el art. 14 bis de la
Constituci 6n Nacional, resulta necesario sefialar que la |l ey
23.928 no ha tenido en vista suprimr dicha regl anmentaci 6n
ni establ ecer pauta al guna sobre el tema, pues de su
contenido y espiritu no surge notivaci 6n valida que pernita
sostener una afirmaci 6n opuesta, y mas alla de que pueda
configurar un claro intento por alcanzar |a estabilidad
nmonetaria y conbatir |as causas que provocaban |a
inflaci 6n, de ello no se sigue que haya buscado privar a la
cl ase pasiva de una garantia constitucional indiscutible
gque se concreta en una cierta relaci é6n que debe existir
entre |l as renuneraci ones de |os activos y pasivos y en el
respeto de | os derechos adquiri dos.

26) Que para interpretar la falta de toda
referencia sobre este tema en la ley 23.928, resulta
oportuno tener en cuenta | os antecedentes del debate
parl anmentari o que precedi 6 a su sanci 6n, pues de | as

expresi ones de | os |egislado-

I -



-//-res de anbas camaras del Congreso se advierte que el con-
junto de disposiciones contenido en el titulo Il del proyecto
-final nente sanci onado- se hallaba dirigido, fundanental-
nmente, a "quebrar” la |Ilamada inflacidn inercial provocada
por |l a préactica de trasladar automati canente | o0s increnentos
de los precios al resto de |as variables econdnicas y que el
criterio adoptado para prohibir, desde el 1° de abril de
1991, todos | os necani snos de aj uste por depreciaci 6n nonet a-
ria, de ningun nodo podia inportar un "congel am ento" de

suel dos y jubil aci ones.

27) Que, en efecto, al informar sobre | os al cances
de | a propuesta fornul ada por el Poder Ejecutivo, el senador
Ronmero sefial 6 a | os mienbros de la Camara Alta que | a "desin-
dexaci 6n" de precios, cuotas o alquileres no conprendia a | os
salarios. Con particular referencia a | a derogaci 6n de nornmas
sobre "indexaci 6n" prevista en el articulo 10 del proyecto,
el menbro informante aclaré que di cha derogaci 6n no
i npli caba que se estuviera pensando en un "congel am ento" de
| as remuneraci ones | aborales. "El increnmento salarial -agre-
g6- se puede producir tantas veces conpo |las partes | o conven-
gan, pero no por via de |la indexaci6on, sino nediante acuer-
dos, los que tienen relaci6n con el increnento de |a produc-
tividad, con el aumento de la actividad econ6m ca..."

28) Que el legislador informante, al responder a
i nqui etudes y dudas que pl anteaba otro senador referentes a
| os efectos que produciria |a sancion de la ley en el valor
real de los sueldos y las jubilaciones, insistid en precisar

gue "el texto legal en ningdn nmonento habla de congel am ento

de las jubilaciones y los salarios..." y destacdé que no re-
sul taba conveni ente "dar |a sensaci 6n de que | a desi ndexa-

-] -



C. 278. XXVII|

54 Chocobar, Sixto Celestino c/ Caja
Naci onal de Prevision para el Personal
del Estado y Servicios Publicos s/
reaj ustes por novilidad.

-//-cidén de | a econonia significaba un congelam ento de | os
salarios ni algo parecido...", ya que nada inpedia que se
aunentaran | as renuneraci ones "por una mayor productividad,
i ncrenento de denmanda o mayor ocupaci 6n"

29) Que tal es conceptos configuran una pauta
trascendente al tienpo de fijar el alcance de la ley
23.928, ya que ponen en evidencia que el tema no fue ajeno
a |la preocupaci 6n de |los | egisladores y que el silencio de
la ley respecto de | os haberes jubilatorios, ha sido
i nterpretado por el o6rgano politico que |a sancioné conp
una excl usi 6n que dejaba, tanto a | os trabaj adores conp a
| os beneficiarios del sistema previsional, a salvo de un
congel am ento en sus ingresos a partir de |la entrada en
vigencia de |la | ey de convertibilidad.

30) Que, ademés, si los salarios no estuvieron
congel ados y su evol uci 6n sigui 6 siendo nmedi da por diversos
i ndi ces -indice general de remuneraci ones, indice del
salario nedio normal y permanente, indice de pedn
i ndustrial, hoy |lamado sal ari o basico de conveni o- no
puede admitirse la pretensi én de legitimr ese
congel am ento en | os haberes previsionales, pues |la
natural eza sustitutiva de |as prestaciones jubilatorias
propi as de reginmenes contributivos, inpone al Estado el
deber de resguardar un equilibrio razonable de |os ingresos
de pasividad con |los salarios de actividad (art. 14 bis,
Constituci 6n Naci onal; véanse considerandos 13 y 15 de este
fall o).

31) Que por ser ello asi debe reconocerse que |a
nmovi | i dad de | os haberes previsionales prevista por el art.
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-//- 53 de la ley 18.037, nediante la utilizacién de un in-
dice oficial que mde |las variaciones sal ari al es produci das
ef ecti vanente desde el 1° de abril de 1991, no constituye una
forma de "indexaci 6n" por desval ori zaci 6n nonetaria prohi bi da
por la ley 23.928, supuesto que sol o podria haberse
configurado si |la pauta de novilidad hubi ese estado vincul ada
con un indice de precios que, con independencia de |a
realidad de |l os salarios, |Ilevara a un reajuste de haberes de
manera aut omati ca.

32) Que esa diferenciaci 6n de sustanci a aparece
clara en el canpo del derecho previsional, desde que |a cl au-
sula constitucional del art. 14 bis inpone, conp un deber
i nel udi bl e del Estado, el otorgam ento de jubil aciones y pen-
siones noviles, norma que al haber sido reglanentada por el
art. 53 de la |l ey 18.037 determ naba que el conteni do econo-
m co de |la prestaci 6n dependi era de una vari abl e que se
correl aci onaba con | as renuneraci ones de actividad. A su vez,
esa variable constituia |l a base sobre la que se fijaba el
porcentaje de aportes y contribuciones exigido para financiar
el sistema de seguridad social.

33) Que, en canbio, el reajuste por "indexaci6n"
nonetaria de |l os créditos de |a seguridad social tenia su
propia regulacion juridica en la materia, nediante |as |eyes
21.864 y 23.659, destinada a mantener el valor de |a obliga-
cion dineraria frente a los efectos de la inflacion. Estas
ultimas | eyes han quedado al canzadas por los arts. 7 y 10 de
la ey de convertibilidad, | o que no ha inpedido, sin enbar-
go, que en |la reglanmentacion de la |l ey 23.928 el Poder Ejecu-
tivo Nacional interpretara | os efectos que producia dicho ré
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-//-gimen con respecto a los créditos incluidos en el art.
7 de la ley 21.864, nodificada por el art. 34 de la |ley
23. 659, exclusivanmente (conf. decreto 589/91).

34) Que en oportunidad de dictar el decreto 529/
91, reglanentario de la ley 23.928, el Poder Ejecutivo hizo
nmérito de "la derogaci 6n e inaplicabilidad de cual qui er
procedi mento i ndexatorio establecido para el futuro en |os
articulos 7° y 10 de la ley", y estind que resultaba "util
t ambi én real i zar al gunas acl araci ones" respecto de su
al cance, a cuyo efecto en el articulo 4 dispuso que no
estaban conprendidas en el art. 9 de la ley "las
obl i gaci ones di nerarias, derivadas de |as rel aci ones
| aboral es, alinentarias o previsionales". Y preciso6, en el
art. 5, que "aquellas obligaciones dinerarias que se
aj usten por |la evoluci én de un solo producto o correspondan
a la cuota parte del precio de un solo producto, tienen |os
ef ectos de una pernuta y no se encuentran al canzados por
los articulos 7°, 9° y 10 de la ley", proposiciones éstas
gque, exam nadas a la luz de | o expresado precedent enente,
sirven para poner de manifiesto -aun cuando ese decreto fue
derogado parci al nente por el 959/91- |a inprocedencia de
pretender una generalizaci 6n i ndebida de la normas de | a
| ey 23.928 que vedan el cénmputo de | a actualizaci 6n
nonet ari a.

35) Que, por otra parte, en el nensaje de el eva-
cion de la ley 24.241 al Congreso, el Poder Ejecutivo
af i rmaba que, entre | os objetivos persegui dos al presentar
| a propuesta, se hallaba el de dar soluci 6n al problema de
endeudam ent o previsional del Estado generado a partir del
1° de
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-//- abril de 1991; pues admtia que el incunplimento de |a
formul a de novilidad del haber fijada | egal nente "de acuerdo
a |la evoluci é6n del nivel general de |as remuneraciones", no
habia concluido en aquella fecha y que las retribuciones |i-
gui dadas después continuaban siendo inferiores a |las previs-
tas por el réginen de ajuste vigente (véanse especi al nente
capitulos Il, VII, ptos. ay b, y VIIl de dicho nensaje).

36) Que si con posterioridad al afio de entrada en
vigencia de la |l ey 23.928 el Poder Ejecutivo propicid una
t ransfornmaci 6n sustanci al del sistema jubilatorio nacional y
un conjunto de canbi os en su régi nen de financiam ento que se
hal | aba dirigido de nodo explicito a lograr -entre otros
objetivos- el cunplimento cabal de | as disposiciones que re-
gian a esa fecha respecto de | a determ naci 6n de haberes y
novi | i dades, carece de sustento considerar que |la |ley 23.928
haya podi do derogar inplicitanente |a pauta de novilidad del
art. 53 de la |ley 18.037.

37) Que en el referido nensaje se dijo expresanente

gue "el hecho de que el sistema previsional se vea inposi-
bilitado de cunplir con el pago de haberes en | os térm nos
que fijala ley nolimta el derecho de | os beneficiarios a

percibir | os nontos que surgen de la msna..."; "el reconoci-
m ento de este derecho de todo pasivo a percibir o que indi-
calaley se materializo en | a consolidaci 6n de deudas
previsionales..."; "Pero esa consolidaci 6n apenas al canz6 a

| a deuda generada en el pasado, continuando el proceso de ge-
neraci 6n de nueva deuda a partir de abril de 1991, en la ne-
dida en que el sistema previsional continua retribuyendo a

| os beneficiarios en nontos inferiores a los que fijala
ley".
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-1 - 38) Que, sobre tales bases, el anteproyecto de |lo
gue luego seria la ley 24.241, presentado por el Poder

Ej ecutivo, preveia disposiciones especiales respecto de la
situaci 6n de | os jubilados y pensionados de |la | ey 18.037
gue no estaban percibi endo sus haberes de acuerdo al
"sistema actual" -esto es, el previsto en el art. 53 de

di cha |l ey- que "contenpla un nmecani sno de ajuste o
novi | i dad de acuerdo a | a evol uci 6n del nivel general de

| as remuneraci ones". Estas expresiones son suficientenente
denostrativas de un reconoci mento del Poder Ejecutivo

Naci onal -conpartido, a su turno por el Congreso de |la
Naci 6n al sancionar |la |ley 24.241- acerca del mantenimento
de la vigencia del art. 53 después de haberse dictado |la

|l ey 23.928.

39) Que, cono consecuencia de | o expresado, no
pueden quedar dudas acerca de que el réginen establecido
por el art. 53 de la ley 18.037 no fue derogado por la |ley
23. 928, maxi ne cuando a | as razones apuntadas se sunan
otras de no nenor significacién fundadas en la ley 24.241 y
su proyecci 6n en el sistena jubilatorio anterior a su
vigencia. Esta ley establecid un procedimento de novilidad
de | os haberes previsionales en el que tanbi én se
conput aban | as vari aci ones sal ari ales de | os trabaj adores
en actividad nmedi ante una ponderaci 6n porcentual que, unida
a la del nunmero de afiliados aportantes al Sistema
| nt egrado de Jubi |l aci ones y Pensi ones, debia reflejarse en
| a el aboraci 6n de un indi cador de caréacter general y
peri 6dico (AMPO a cargo del Mnisterio de Trabajo y
Seguridad Social. En suma, el texto de los articulos 32 vy
160 de la ley 24.241 evidencia que | a pauta de novilidad
prevista en la ley 18.037 no fue derogada ni expre-

-/ -



-//-sa ni inplicitamente por la |ey de convertibilidad.

40) Que aun cuando se admitiera por via de hipbte-
sis la existencia de al guna duda sobre si la |ley 23.928 ha-
bria derogado | a novilidad de | os haberes regl amentada por el
citado art. 53, corresponderia resolver |a cuestion nega-

ti vamente por aplicaci én del principio in dubio pro justitia

socialis -al cual la Corte | e ha reconocido rango cons-
titucional (Fallos: 289:430)- pues asi | o exigen |la naturale-
za del tema y los criterios que |levan a evaluar |as conse-
cuenci as enpiricas conp pauta necesaria en |la interpretacién
de las normas, ya que de | o contrario deberia crearse un re-
medi o sustitutivo de la ley, para cunplir con el art. 14 bis
de la Constituci 6n Naci onal, nediante sol uci ones pretorianas
gue podrian inportar una indebida sustitucién de funciones
del Congreso por parte del Tribunal, con nengua del principio
republicano de | a separaci 6n de poderes.

41) Que | a conprensi on integral del problema no
permte soluciones alternativas, pues si el Poder Ej ecutivo
admtid la subsistencia del réginen de novilidad de la |ley
18.037 y el Congreso de |la Nacién confirnmd ese criterio en
di sposi ci ones expresas de la ley 24.241, no resulta legitino
gue la ANSeS -reparticién publica que depende del Poder Eje-
cutivo Nacional - pretenda desconocer por conpleto una garan-
tia constitucional que tiende a anparar derechos humanos en
una etapa de la vida en que |la proteccion resulta mas necesa-
ria, y esta Corte no deberia ignorar | o actuado por |os otros
poderes del Estado con |a consecuencia de desatender |as
paut as que se han enunci ado conp basicas en esta nmateri a.

42) Que otra consideraci 6n sobre este tenma se jus-
tifica araiz de |l a Resolucién del Mnisterio de Trabajo y
Seguridad Social n° 127 del 27 de enero de 1994 que di spone
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-//- actualizar -para | a determ naci 6n del haber inicial de
| os jubilados a que se refiere el art. 49, inc. 1°, de |la
l ey 18.037- los ingresos con posterioridad al 1° de abri
de 1991, segun el indice general de |as remnuneraciones;
pues si para establecer el punto de partida de |as
prestaci ones previsionales |a autoridad de aplicaci 6n ha
mant eni do | a actualizaci 6n de | os val ores en funci 6n del
i ndi ce establ ecido por la ley 18.037, resulta un sinsentido
pretender negar |a aplicaci on de esa m snma pauta cuando se
trata de los reajustes por novilidad de | as prestaciones
ot orgadas, ya que en definitiva en anbos supuestos esté
presente el caracter sustitutivo del salario, en funcion de
una interpretaci 6n que pondera en debida forma | a realidad
econom ca.

43) Que a igual solucién deberia |Ilegar esta
Corte aun en el hipotético caso de que se admtiera |la
tesis de la ANSeS en el sentido de que la ley 23.928 derogb
el art. 53 de la ley 18.037, dado que al haber dejado sin
efecto |l a norma reglanentaria del derecho constitucional a
la novilidad sin establ ecer una regul aci 6n sustitutiva, la
situaci 6n resulta equival ente al supuesto en que se
nodi fica un réginen jubilatorio por otro que es decl arado
i nconstitucional, caso en que este Tribunal ha consi derado
razonabl e aplicar aquél en cuyo anparo se obtuvo el
beneficio (Fallos: 294: 140; 305:2129 y 307:858); solucioén
apropi ada en el caso porque el sistema pretendi danente
derogado segun | a posicion de | a ANSeS fue reputado
legitino en reiteradas oportuni dades por la Corte (Fallos:
295: 694 y 304:470).

44) Que, por |l o expuesto, es claro que el art. 53
de la ley 18.037 no fue derogado por la ley de convertibili
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-//- dad. En consecuencia, resuelta por el a quo con caracter
de cosa juzgada | a redeterm naci 6n del haber inicial y
di spuestos | os reajustes de dicho haber hasta el 31 de narzo
de 1991, corresponde volver -frente a una situaci 6n de
estabilidad en el valor de |a noneda- al sistena adoptado por
la |l ey 18.037 conp nodo de dar solucién al tema de |la
nmovi |l i dad de | as prestaciones jubilatorias. El canbio en | as
condi ciones facticas y |la publicacion oficial de las vari a-
ci ones del nivel general de |as renuneraci ones registradas
por |la Secretaria de Seguridad Social -art. 53, ley 18.037-
permten que | as disposiciones respectivas puedan aplicarse
al periodo anterior a la vigencia de la |ley 24.463 sin nengua
del derecho reconocido en |la norma constitucional.

45) Que ell o i npone efectuar al gunas precisiones
acerca del réginen instituido por la ley 18.037 (B.O 20/1/
69), pues aun cuando desde sus origenes esa norna reconocio6
expresanmente el derecho a la novilidad segun | as vari aci ones
produci das en el nivel general de |as renuneraciones, l|la
aplicaci 6n efectiva de esta pauta dependia de su instrunenta-
ci 6n nmedi ante el dictado de un coeficiente anual que debia
fijar el Poder Ejecutivo sobre el dltinop haber jubilatorio
(art. 51, ley citada).

46) Que el sistema de determ naci 6n del haber ini-
cial alli previsto, pretendia "otorgar al trabajador al go nas
gue una sinple pension a |a vejez rel aci onando el haber de
jubilaci 6n o pensi 6n con | as renuneraci ones percibi das du-
rante un determ nado periodo de su vida activa" y garanti zar
el mantenimento de un nivel "acorde con el que disfrutaba
durante los ultinos afios de la relacion laboral”; y con par-
ticular referencia a la novilidad por coeficientes anual es -
segun | as vari aci ones del nivel general de |as renuneracio
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-//- nes- buscaba "asegurar al sector pasivo un increnmento
de haberes simlar al obtenido por |os trabajadores en ac-
tividad" (conf. nensaje de el evaci 6n del proyecto al Poder
Ej ecutivo).

47) Que dicho sistema de coeficientes anual es
para practicar |la novilidad fue abandonado al sanci onarse
la ley 21.118, que establ eci 6 que aquéll a debia efectuarse
"dentro de los treinta dias de nodificadas | as
remuner aci ones de los activos y en la msma proporcion”
norma ésta que fue mantenida al dictarse la ley 21.327
Finalmente, la |ley 21.451 di spuso que "dentro de | os
sesenta dias de producida una variaci on mninma del 10% en
di cho nivel general -de las retribuciones- o de establ ecido
un incremento general de |las renmuneraci ones cual quiera
fuere su porcentaje, la Secretaria de Estado de Seguri dad
Soci al dispondra el reajuste de |os haberes de | as
prestaci ones en un porcentaje equivalente a esa variaci 6n"
(art. 53, ley 18.037 t.o. 1976).

48) Que por decreto 101/85 el Poder Ejecutivo Na-
cional delegb en el Mnisterio de Trabajo y Seguridad
Social la facultad de increnentar | os haberes de | as
prestaciones jubilatorias y de pensi én a cargo de |l as cajas
naci onal es de prevision, con |as exclusiones que
correspondieren y la fijacién de | os nontos nininos y
maxi mos del beneficio, asi conpb del indice de correccion
para determnarlo (art. 2, inc. g, ptos. 3 a 6).

49) Que de la resefia fornmul ada se advierte, por
un lado, que la |ley 18.037 mantuvo durante su vigencia el
nmét odo de coeficientes anual es para | a determn naci 6n del
haber inicial, conplementado con un "indice de correcciéon”
desti na
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-//-do a cubrir ciertas distorsiones que habia puesto de ma-
nifiesto la aplicaci 6n de aquel sistema (conf. ley 21.451 vy
nota del proyecto respectivo); por otro, a partir de |a no-
di ficaci 6n di spuesta por la ley 21.118, para fijar la nmovili-
dad se prescindi 6 de | a pauta del coeficiente anual que debia
dictar el Poder Ejecutivo y con posterioridad, para res-
guardar ese derecho en forma "permanente" de acuerdo a | as
vari aci ones del nivel general de |as renuneraciones, la ley
21. 451 ordend | a realizaci 6n de una "encuesta" a cargo de |la
Secretaria de Estado de Seguridad Social, pero el reajuste
respectivo quedd supeditado nuevanmente al dictado de nornmas
por parte de dicha secretaria.

50) Que tal es disposiciones debian reflejar un in-
crenento del haber de |as prestaciones en un porcentaje "e-
qui val ente" a | as nodi ficaci ones produci das en el nivel gene-
ral de | as remuneraci ones, segun | os resultados arrojados por
| a encuesta nenci onada que tenia por finalidad "ponderar |as
vari aci ones produci das en cada una de |l as activi dades
significativas en relaci 6n al nunero de afiliados conprendi -
dos en ellas" (art. 53 ley 18.037 - t.o. 1976).

51) Que, bajo ese réginmen normativo, el incunpli-
mento de |la autoridad de aplicaci én en dictar |as disposi-
ciones de reajuste que debian reflejar dichas variaci ones del
ni vel general de |as renuneraciones -ya sea por insuficiencia
de | os aunent os otorgados o por el reconocimento tardio de
ellos- y la falta de publicaci 6on de | os resultados obteni dos
en |la encuesta que le inponia el art. 53, fueron | as causas
que |levaron tanto a | a Camara Naci onal de Apel aci ones del
Trabajo conb a | a Camara Naci onal de Apel aci ones de | a
Seqguridad Social, a declarar |a inconstitucionalidad del art.
53 y a sustituir el nddulo de reajuste por otros in
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-/ /- dicadores de |a economia (indice de salarios del pebn
industrial de la Capital Federal, indice de precios al
consunmi dor e indice mxto que conbinaba | as vari aci ones de
| os anteriores).

52) Que no cabe identificar el mecanisno de
novi l i dad del art. 53 -que requeria el dictado de
resol uci ones dentro del anbito del Mnisterio de Trabajo
para trasladar |as variaciones del nivel general de |as
remuner aci ones al haber de pasividad- con el indice msnp
gue regi straba esas variaci ones pues, aun cuando | egal nente
aquel | as di sposi ci ones debian arrojar increnentos de |la
prestaci 6n equi val entes a esas oscilaciones, en |la préctica
ello no fue asi y la novilidad del art. 53 quedd postergada
0 desvirtuada por |a discrecionalidad con que |a autoridad
correspondi ente estableci 6 | os aunentos fuera de | os cauces
| egal es.

53) Que esta conclusi én debe ser tenida en cuenta
para eval uar el periodo transcurrido desde |la fecha de la
entrada en vigor de la |ley de convertibilidad, dado que
fuera de las resoluciones que fijaron |la variacién del AVPO
-reglado por la ley 24.241- a partir del nes de abril de
1994 (resolucidn S.S.S. 26/94), |la autoridad de aplicaci6n
no di spuso ni ngun increnento de haberes correspondi ente a
aquel lapso y se limtd a reajustar |os coeficientes e
i ndi ces de correcci 6n di ctados por periodos anteriores, tal
conp resulta de | a resoluci 6n 28/92 de |la Secretaria de
Seguridad Social que fij6 un aunmento en concepto de
rectificacion de | os val ores establ eci dos por el periodo
anterior al 31 de marzo de 1991

54) Que el necanisnmo instituido por la ley 18.037
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-//- -t.o. 1976- no garantizaba |la novilidad en térm nos de
una relaci 6n directa de proporcionalidad con el haber de ac-
tividad percibido por cada beneficiario (Fallos: 312:1153),
pero sus di sposiciones son indubitables respecto a que el
nmont o determ nado previanmente sobre el pronedio de | os sal a-
ri os devengados, debia ser increnentado de nodo "equival ente"”
a |l as variaciones de |las renuneraci ones regi stradas en | as
activi dades més significativas, segun |os resultados

arroj ados por una eval uaci 6n que de ellas debia realizar |la
propi a autoridad de aplicaci 6n.

55) Que la vuelta al sistema del art. 53 no puede
ser pensada sino en funci6n del exacto cunplimento de la |ey
y no de | o actuado por | a autoridad respectiva, pues de |lo
contrari o se convalidaria -de hecho- un congel am ento ab-
soluto del haber por més de 3 afios y se |legaria a convalidar
tanmbi én | a sol uci 6n que establ ece el art. 7, inciso 1,
apartado b, de la ley 24.463, en cuanto restringe el derecho
constitucional a |los ajustes aprobados por el Mnisterio de
Trabajo y Seguridad Social, formula que no es mas que una ex-
presion retdérica que prueba el incunplimento de |as exigen-
cias legales para fijar la novilidad. De | os cuadros conpara-
tivos que el Tribunal ordendé confeccionar al organisno previ-
sional, en | os que no se consigna nodificaci 6n al guna del ha-
ber resultante de aplicar |os ajustes que corresponderian se-
gun el art. 53 desde el 31 de marzo de 1991, surge acreditado
el defecto en el cunplimento de dicha norma y | as conse-
cuenci as sobre | os haberes de jubil aci 6n.

56) Que frente a ello y habida cuenta de |os incre-
nment os regi strados tanto en el indice del nivel general de
remuner aci ones a que se refiere el art. 53, cono en el del

-/ -
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-//- salario nedio nornmal y pernmanente, el aborados anbos
segun |l os resultados de |la encuesta que tiene a su cargo |la
Secretaria de Seguridad Social, carecen de sustento |os
agravi os basados en que | os ajustes dispuestos después del
31 de marzo de 1991 -s6l o aplicabl es para el periodo ante-
rior a esa fecha- habrian satisfecho |a prevision del art.
14 bis de la Constituci 6n Nacional, pues mas all& de la

i nconveni enci a de adoptar sol uci ones pretorianas para supe-
rar el incunplimento del dictado de |as resol uciones

previ stas por aquella norma, que el Tribunal estim que
deben ser desterradas para | o sucesivo en el anbito de | as
rel aci ones patrinoniales, resulta de toda necesidad que |la
eval uaci 6n del caso se haga a la luz de | as reglas |egales
pertinentes.

57) Que, enpero, no puede dejar de advertirse que
la aplicacién de |los incrementos resultantes de |a pauta
di spuesta por el art. 53, inportaria un mayor perjuicio
para el organisno previsional en relacién con | o di spuesto
por |la canmara, pues |as variaciones de aquel indice
regi stradas desde el nes de nmarzo de 1991 hasta marzo de
1993, superan anplianente a | as producidas en el indice de
sal ari os basicos de la industria y la construcci én para el
m sno | apso, conclusién que se nantiene si se tomaran en
cuenta | os resultados de | a encuesta sobre |la totalidad del
periodo conprendido hasta |la vigencia de la |ley de
sol i dari dad.

58) Que, en consecuencia, corresponde atenerse a
lo resuelto en el fallo de |a camara con el al cance que
surge de | os considerandos de esta sentencia, no porque
resulte ajustado a derecho enpl ear una pauta de novilidad
de haberes con criterio pretoriano, sino porque |la
aplicaci é6n de la so

-/ -



-//- lucion | egal con prescindencia de |as circunstancias
procesal es de esta causa, particularnmente del consentimento
del fallo por el beneficiario de la jubilacion, |levaria a

una reformatio in pejus contraria a la garantia de |a defensa

en juicio y produciria un serio nenoscabo de orden
patrinmonial para |a apelante (arts. 18 y 17 Constituci 6n
Naci onal ; Fall os: 258:220; 268:323; causa A 332. XXVIII "A-
qui nos, Serafina c/ Terranova, Daniel" del 19 de octubre de
1995).

59) Que, sin perjuicio de |o expresado, esta Corte
reitera el criterio establ ecido acerca de que | os haberes
previ si onal es reaj ustados nunca pueden exceder |os porcenta-
jes establecidos en las | eyes de fondo (conf. causas L. 85.
XX, "Llanos, Carnen s/ jubilacion"; V.30.XXII "Villanustre,
Raul Félix s/ jubilacion" y M 373. XXI "Mel o, Dam an Ni col as
s/ jubilacion", falladas con fecha 3 de nmarzo de 1992, 17 de
dicienbre de 1991 y 25 de febrero de 1992, respectivanente),
[imte que para el caso inpide todo reconocimento de un
nmont o nmensual del beneficio que supere |as proporciones
fijadas por el art. 49 de la ley 18.037 sobre | os haberes de
activi dad.

60) Que, adenmas, frente a |os ajustes dispuestos de
oficio por la Secretaria de Seguridad Social nediante |as
resol uci ones al udidas en este fallo, cabe dejar establecido
gue de haber resultado efectivanente |iqui dados en el caso,
tal es aj ustes deberan ser deduci dos de | as sumas que corres-
ponda pagar segun sentencia a fin de evitar una eventual su-
per posi ci 6n de créditos.

61) Que el Tribunal no puede prescindir de toda
consi deraci 6n del tema que plantea |la recurrente acerca de
gue la solucion del fallo podria producir el col apso del sis

-/ -
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-//- tema y una grave crisis econdnica en |las finanzas
estatal es, ya que al estar en juego garantias
constituci onal es debi danente reconoci das y regul adas por el
| egi sl ador, | as consecuenci as patrinoni al es que se deriven
de su reconoci mento deben, pues, presumrse razonabl enente
sopesadas por |a autoridad que nmantuvo en vigor |as

di sposi ci ones | egal es respectivas, de nodo que no es

af ect ando derechos individual es de contenido alinentario en
donde ha de encontrarse |la soluci6n al problema plant eado,
sino arbitrando nedi das que contenplen en forma equili brada
| os intereses controverti dos.

62) Que no cabe al egar tanpoco que | os aunentos
sal ari al es no hayan respondido a una politica de al cance
general sino a |la productividad particular de |as enpresas
y que |l a solucion del a quo Ilevaria al desconocimento de
| a natural eza sustitutiva de | as prestaci ones, toda vez que
| a encuesta prevista y el indice general de remuneraci ones
que debe el aborarse a partir de ella, aventan todo riesgo
de conputar para |la generalidad |las alteraciones de |os
sal ari os correspondi entes sélo a una rana de |la actividad
| aboral . De ahi que tal criterio resulta conforme con |a
finalidad de la ley y refleja de manera razonabl e el
caracter sustitutivo del haber previsional, mas alla de que
-en principio- satisface el objetivo de mantener a |l a cl ase
pasi va en un nivel de vida acorde con el que habia tenido
en los ultinos afios de la relaci 6n | aboral.

63) Que no resulta ocioso sefalar que | a encuesta
de salarios prevista por el art. 53 consiste en un "rel eva-
m ent 0" nensual efectuado por inspectores de |la Secretaria

-/ -



-//- de Seguridad Social sobre los |ibros de sueldos y
jornales y de fuentes oficiales de una anplia gama de traba-
j adores del sector privado, publico y rural, cuyo objeto es
| ograr informaci én relativa a | as remrmuneraci ones bajo rel a-
ci 6n de dependencia en dichos sectores. La nuestra incluye

| os principales centros del pais pero no esta realizada por
di stribuci 6n geogréfica sino por actividad y abarca un vasto
uni verso de trabaj adores, de todo | o cual se obtiene el
pronedi o general de |as variaciones regi stradas en cada
periodo. De ahi que no resulta adm sible |la argunmentaci 6n que
sustenta el agravio de |la parte en este aspecto.

64) Que no se aprecia tampoco contradicci 6n al guna
derivada de |la aplicacion de la ey en el pronunci am ento,
pues | a actualizaci 6n de | as sunas devengadas en concepto de
retroactividad ha sido bien resuelta al disponer el reajuste
hasta el 1° de abril de 1991, sol ucidon que resulta inequivoca
de la ley 23.928; enpero, |la deterni naci 6n de | os haberes
posteri ores devengados durante |a vigencia de |la |ley 18.037,
no ha sido dispuesta en funcion de la inflacion sino de |a
pauta de novilidad garantizada por | a Constituci 6n Naci onal,
por 1o que no se verifica el presupuesto invocado cono causa
de arbitrariedad (véanse consi derandos 31 a 33).

65) Que con referencia a | a declaraci 6n de incons-
titucionalidad de los topes que fija el art. 55 de la ley
18. 037, cabe sefal ar que -desde antiguo- esta Corte ha reco-
nocido la legitimdad de dichos topes, pero ha dejado a sal vo
el derecho del beneficiario de la jubilacion cuando su re-
sultado |l evara aparejada consigo |a confiscatoriedad de |os
haberes (Fallos: 295:441; 305:2108; 307:1729, 1985; 308:915;
310: 1955; 311:1474; 312:194); criterio éste que resulta tam
bi én de aplicaci 6n en | a actualidad.

-/ -
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-1 - 66) Que en |l o atinente al réginmen de novilidad de
| os haberes previsionales posteriores a |la vigencia de |a
l ey 24.463 que, segun el inciso 2 del art. 7°, sera el que
determne |a | ey de presupuesto, no corresponde emtir pro-
nunci am ento al guno toda vez que |la parte no ha sefial ado el
perjuicio que su aplicaci én | e ocasiona. La declaraci én de
i nconstitucionalidad no puede tener sinplenente caracter
consultivo, sino que el interesado debe sostener y
denostrar que esa contradiccion con | a Constitucién
Naci onal | e ocasiona un gravanmen en el caso concreto, |o
gue no ocurre en autos.
67) Que en cuanto a |los temas restantes a que se

refieren | as partes en sus presentaci ones de fs. 85/ 86,
87/91 y 94/ 94 vta., no corresponde por el nomento
pronunci am ent o al guno pues no se refieren de manera
concreta a | o que debe ser objeto de resoluci6n en el caso
y tratan aspectos ajenos a la materia del renmedio federal.

Por ello, y oido el sefior Procurador General,

1°) Se declara bien concedido el recurso
extraordinario respecto de | os agravios vincul ados con | a
pauta de novilidad establecida en |la sentencia a partir del
1° de abril de 1991

2°) Se declara inprocedente el renedio federal en
relaci6n con la tasa de interés, por resultar innecesario
un pronunci am ento sobre | a cuesti on.

3°) Se revoca | a declaraci 6n de inconstitucionalidad
de los arts. 53 y 55 de la ley 18.037 y se resuelve que | a
vigenci a del réginen de novilidad di spuesto en la prinmera
nor

ma citada -segun | as variaciones del nivel general de -//-



-/ /- remuneraci ones- no ha quedado derogada por la ley
23.928, ni por el art. 7, inc. 1, apartado b, de la ley
24. 463, cuya inaplicabilidad se declara.

4°) Se mantiene el ajuste por novilidad fijado en |la
sentencia, con el alcance procesal y dentro de los limtes
i ndi cados por este fallo. En consecuencia, |os haberes previ-
sional es resultantes no podran exceder |os porcentajes esta-
bl eci dos en las | eyes de fondo sobre | as renuneraci ones de
actividad; asimsno, en el caso de haberse |iqui dado reajus-
tes de oficio por la Secretaria de Seguridad Social durante
el periodo posterior al 31 de marzo de 1991, tal es sunas
deberan ser deduci das de | os nontos que corresponda pagar de
acuerdo a | o dispuesto por este Tribunal, a fin de evitar
una eventual superposicion de créditos.

5°) Se desestiman | os agravios relativos al réginen de
nmovi l i dad previsto por el art. 7, inc. 2, de la ley 24.463
por no haber denostrado |a parte interesada el perjuicio con-
creto que |l e ocasiona su aplicacion al caso.

Noti fiquese y devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - GUSTAVO A. BOSSERT
ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Sala Ill de la Camara Naci onal de
Apel aci ones de | a Seguridad Social hizo lugar al reajuste
de haberes solicitado, a cuyo fin dispuso una nueva
det erm naci 6n del correspondiente al com enzo del beneficio
jubilatorioy fijo diferentes pautas de novilidad segun |as
vari aci ones de | os indices del salario basico de convenio
de la industria y la construcci on, sienpre que el haber
resultante de aplicar los arts. 53 y 55 de la ley 18. 037
irrogara al actor un perjuicio superior al 10% con respecto
al nétodo establecido en | a sentencia. En ese supuesto,
debian I'iquidarse |as diferencias respectivas mentras se
mant uvi era vigente ese reéginen | egal, cuyas nornmas -estind
el a quo- no fueron afectadas con |a sancion de la |ley
23.928. Asim sno, estableci6 que a partir del 1° de abri
de 1991, debia devengarse, sobre el capital actualizado, |la
tasa de interés activa aplicada por el Banco de | a Naci 6n
Argentina para operaciones corrientes de descuento de
docunent os conerci al es.

2°) Que contra esa decision, |a ANSeS dedujo |a
apel aci 6n federal -que fue concedida- en |a que sostiene
gue |l a sentencia contradi ce normas juridicas expresas, toda
vez que a partir del dictado de la |ley de convertibilidad
es irrazonabl e mantener criterios que corresponden a épocas
caracterizadas por el envilecimento del signo nonetario.
Sefial a, asim snpb, que el fallo es autocontradictorio en
cuanto aplica la ley 23.928 cono limte para efectuar el
reaj uste

-/ -



-//- de |l as sumas debi das en concepto de retroactivi dades nal
i qui dadas y se niega a decidir segun |l as nismas pautas para
determ nar | os haberes futuros, a pesar de que sus nornas
proscriben todas | as normas que establ ecen reajustes. Expresa
que | os aunent os sal ari al es operados no han respondi do a una
politica de al cance general sino a | a productividad
particular de |as enpresas, todo lo cual I|levaria al descono-
cimento de |la natural eza sustitutiva de | as prestaciones
previ sionales. Por ultino, objeta la aplicacion de |a tasa de
interés activa desde el 1° de abril de 1991

3°) Que el recurso extraordinario es procedente,
toda vez que la camara declard la invalidez de los arts. 49,
53 y 55 de la ley 18.037 por considerarlos contrarios a |la
Consti tuci 6n Naci onal ; por haberse cuestionado |a inteligen-
cia de normas federal es conb son las |eyes 23.928 y 24.463 y
ser | a decisién definitiva adversa a | a interpretacion
sustentada por la recurrente.

4°) Que, limnarnmente, debe dejarse establ eci do que
corresponde el tratam ento de |os agravios so6lo con rel aci 6n
al nmecani sno de novilidad establ ecido en | a sentencia a
partir del 1° de abril de 1991, pues el periodo anterior a
esa fecha no fue objeto de inpugnacién y existe a su respecto
cosa j uzgada.

Por otro lado, a fs. 53/53 vta. |la actora se avino
a la pretension de la ANSeS referente a que se aplicara | a
tasa de interés pasiva a partir de la vigencia de la ley
23.928, por |o que ha quedado cancel ada | a conpetenci a ex-

traordinaria de esta Corte sobre el punto y la cuestion ha

deveni do abstracta (causa S.478. XXIV "Sol azzi, Adriana Ma-//-
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-//-rina c/ Von Der Wal de, Pablo s/ dafios y perjuicios"
sentencia del 9 de marzo de 1993).

5°) Que, aunque resulte de toda evidencia, un
exanen cabal del tema a decidir, ha de partir de un
sefial am ento enfatico de |a absoluta y plena vigencia del
articulo 14 bis de la Constituci 6n Nacional, segun el cual
"el Estado otorgara | os beneficios de | a seguridad social,
que tendr& caracter de integral e irrenunciable".

La ey 24.309 del afio 1993 -de declaraci 6n de |la
necesi dad de reformar parcialnente | a Constitucio6n
Naci onal - estableci6 en su art. 6°: "Serén nulas de nulidad
absol uta todas |as nodificaci ones, derogaciones y agregados
que realice |la Convenci 6n Constituyente apartandose de |a
conpetenci a establecida en los arts. 2° y 3° de |la presente
| ey de declaracién”. Y, en |o que interesa especificanente
al caso, preservo de toda alteraci én "a |as Decl araci ones,
Derechos y Garantias contenidos en el Capitulo Unico de |a
Primera Parte de |l a Constituci 6n Nacional" (art. 7°, ley
24. 309).

Esto significa que el Congreso Nacional fijo6 dos
limtes infranqueables a |la actividad de |a Convenci 6n, y
es incontrovertible que la ultima de | as nornmas citadas ha
sido regularnmente cunplida, pues en su prinera parte |a
Constituci 6n refornmada ha conservado i ntactos | os preceptos
de 1853 con sus sucesivas reformas. En efecto, aquellos
primeros treinta y cinco articul os han pernaneci do
i ncélunmes en el actual texto constitucional, y entre ellos
se encuentra aquel que garantiza la novilidad de | as
j ubil aci ones y pensiones. De ahi que de todo razonani ento
gue pretenda resolver |as

-/ -



-/ /- cuestiones planteadas con prescindencia del concepto de
novi | i dad conb una garantia que el Estado en |la Ley Fundanen-
tal se ha conpronetido a otorgar, no resultaria sino una con-
cl usi 6n estigmati zada de inconstitucionalidad y, por tanto,
destinada al fracaso.

De tal nodo, es por inperio de |a Constituci én Na-
cional, que en nuestro pais el sistema previsional se articu-
| a sobre |a base de |a proteccion estatal, la novilidad de
| as prestaciones y la tutela de | os derechos adquiri dos.

Ante su desconoci m ento, es deber ineludible del
Poder Judicial restablecer el pleno inperio de | os principios
orgéani cos de |l a Republica; particularnmente si la transgresion
emana de | os poderes del Estado y se arbitran en nonbre del
bi en publico, panaceas el aboradas al margen de | as
instituciones (Fallos: 137:37).

Y ha de recal carse que ello no puede ser de otro
nodo, ya que el sistema politico adoptado y |as garantias
procl amadas en un estatuto, cuando no tienen practica efecti-
vidad y realizacion ciertas, lejos de hacer la felicidad del
puebl o, 1o sunen en | a desgracia y el oprobio (Fallos:

261: 103, del voto del juez Boffi Boggero).

6°) Que |lo hasta aqui expuesto es consecuenci a na-
tural de que la Constitucidén es |la |ley suprema para el pue-
bl o, para | os gobernantes y para | os gobernados, asi en la
paz conpb en |la guerra, y protege a toda clase de honbres, en
todo tienpo y en toda circunstancia. Al gobierno, por nedio
de los tres poderes que lo integran, le esté confiada su
efectividad y vigencia "y hacerla cunplir por todos aquell os
a qui enes obliga" (J.V. Gonzal ez, "Manual de |a Constitucién
-/ -
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-//- Argentina" Ed. Angel Estrada S.A. , Buenos Aires, 1951,
pag. 723). El Congreso, por su |lado, debe dictar |as |eyes
y decl araci ones que sean "una consecuencia de |la Constitu-
cion": este es el limte que no puede ni debe transgredir
el Poder Legislativo para no producir abrasion de |as
garantias -de suyo, inderogabl es- consagradas en |a
Consti tuci 6n Naci onal .
7°) Que el tema a decidir, en directa conexi 6n de
sentido con funciones asignadas por |a Constitucion
Naci onal al Estado Federal en el art. 14 bisy a la
garantia de |l a novilidad que esa norna consagra respecto de
| as jubil aci ones y pensiones, reviste suficiente gravedad
i nstituci onal para exam nar circunstanci adanente el estado
de |l a seguridad social; |los nmales endém cos que afectan | a
exi stencia msma del sistema previsional, |as
nodi fi caci ones sufridas en |as variabl es econom cas
generales, la ley de convertibilidad del austral y la
denom nada "de solidaridad previsional". Todo ello, sin
perder de vista que la msién de los tribunales de justicia
es asegurar el pleno inperio de |la Constituci én Nacional.
8°) Que es pertinente evocar |os antecedentes
histéricos de la insercion en |a Constituci 6n Naci onal del
articulo 14 bis y su discusion en |a sesioén del 24 de
oct ubre de 1957 en el seno de | a Convenci 6n Naci onal
ref ormadora. En efecto; en el debate sobre |a redaccién
gramatical y conceptual de |a cl&usula rel aci onada con | a
seqguridad social participaron entre otros, Horaci o Thedy,
Aneérico Ghioldi, En-//-



-//-rique Corona Martinez, Anselno Marini, Gonzal ez Bergez,
G ordano Echegoyen, Ricci, Ayarragaray, Tadioli, Martella,
Arigés, Allende, Sgrosso, Jaureguiberry, Bel grano Rawson,
Mer cado y Ponferrada.

La voluntad de | os convencionales era |la de esta-
bl ecer | a "seguridad social integral irrenunciable nediante
el seqguro social obligatorio"” ... "adm nistrado por |os in-
teresados y por el Estado" (conf. Diario de Sesiones pag.
1472). No se trataba de instituir una o mas cajas de jubil a-
ciones o institutos de prevision, sino establecer |a seguri-
dad social en su integridad, haciendo participes del seguro
social a todos los habitantes del pais y otorgar a ese seguro
el mas anplio sentido, con conprensi 6n de todos |os riesgos.
El seguro social era el procedinmento practico y eficaz para
lograr materializar el ideal de |a seguridad social; debia
abarcar tanto a jubil aci ones conp pensiones y |a proteccioén
integral de la familia, es decir |a conpensaci 6n econdni ca
famliar, la vivienda y |la salud. El convencional
Jauregui berry, al insistir en que debia incluirse la "seguri -
dad social integral irrenunciable" y "el seguro social au-
t bnonp" aclaré que "la seguridad social conprendia tanto |la
previ sion conp el seguro". Expreso: "Adviertan | os sefiores
convenci onal es, que en coni si 6n henbs condensado nuchas f or -
nmul as para |l egar a una enunci aci 6n mas sinple. Henos supri -
m do cl dusul as conp éstas: seguridad e higiene en el trabajo;
formaci 6n cultural y elevaci 6n profesional; proteccién contra
el desenpleo; y otra nuy inportante: rehabilitaci on integral
de | os incapacitados, porque entendenps que todas ellas estan
i ncluidas en | a seguridad social integral. Henos

-/ -
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-//- suprimdo tanmbi én [ a 'nedicina preventiva de

trabajo', y otros nedi os de previsioén social conpb cajas de
j ubi | aci ones, etcétera, no porgue entendanbs que no sean
derechos soci al es i gual nente suscepti bl es de proteccio6n

si no porque creenbs que estan involucrados en la féormla
general referida. Lo m sno podria decirse de |la 'proteccion
ala mternidad, a la infancia y a | a nenor edad'. Todas
estas formul as de protecci 6n estan invol ucradas en el

princi pio de 'seguridad social integral'. Con respecto al
seguro social obligatorio, sélo quiero decir que aqui no se
ha captado el sentido del despacho infornmado por m
conpafiero de sector, doctor G ordano Echegoyen. Pareceria
gue estanps para organi zar otra enpresa de seguros, otra
actividad simlar a la que prestan distintas entidades
particulares y oficiales. El seguro social no es sol anente
un beneficio pecuniario, a cargo de una institucion

aut 6noma o autarquica, sino un nedio de protecci 6n de todas
| as actividades humanas”. (conf. Diario de Sesiones cit.,
pag. 1481).

Por 1o demas, | os convencionales tenian en claro
que el sistema previsional en ese entonces estaba en quie-
bra; que |os recursos de |las cajas de jubil aci ones habi an
sido di spuestos para fines distintos a | os de prevision y
gue esos fondos en nenos de diez afios -entre 1947 y 1957-
se habian utilizado para enjugar el déficit estatal

9°) Que el funcionam ento del sistema requeria un
flujo de recursos que permtiera cubrir las prestaciones a
gque tenia derecho cada beneficiario. Ello exigia penetrar
responsabl enente en el tejido social, asegurar una rel acio6n

-/ -



-//- equilibrada entre | a poblacion activa y |a poblaci én pa-
siva, mantener un baj o nivel de desenpl eo, condenar enérgica-
nmente |l a evasi 6n de aportes y el trabajo clandestino. Por ul-
tinmo, era inprescindible no utilizar |os recursos destinados
a | a pasividad para conjugar |a deuda publi ca.

El éxito del enprendim ento suponia el conprom so
ético entre |la sociedad y el Estado y con la clara conciencia
de que se estaba gestando un pacto de solidaridad y un
explicito enlace intergeneracional.

10) Que el enervamento y el colapso del sistem
prueba que no se dieron esas condi ci ones.

Una sinple perspectiva tenporal desde el trazado de
| a cl dusul a constitucional hasta el presente, revela una
actitud de enferm za contradicci 6n social expresada en el u-
siones o fraudes al sistema, paraddjicamante tendientes a ob-
tener del Estado benefactor un premio a |la mas condenabl e i -
rresponsabi | i dad.

De igual nodo, deja al descubierto una reprochable
acci 6n de | os poderes publicos, en muchos casos cohonestando
esa patética crisis de solidaridad, y en otros intensi-
fi candol a, medi ante inprevisiones inexplicables en el nanejo
de fondos destinados -nada mas ni nada nenos- que a |a cober-
tura de riesgos de subsistencia y ancianidad. Y mas censura-
bl e se presenta esa inconducta si se recuerda que, de suyo,
sus legitinos titulares son ciudadanos y habitantes que al
concluir su vida |laboral supeditan su sustento -en principio
absol utanente- a |la efectiva percepci 6n de esas prestaci ones.
Esto daltinmo, sin duda, retroalinmenta |la tension social
product o del profundo desencuentro apuntado, y del que derivé
una crisis estructural dificil de contrarrestar.

-/ -



C. 278. XXVl I

67 Chocobar, Sixto Celestino c/ Caja
Naci onal de Prevision para el
Personal del Estado y Servicios
Pabl i cos s/ reajustes por novilidad.

-1 - 11) Que una sinple evocaci 6n del pasado pernmite
sustentar el aserto precedente. Baste recordar que ante | a
i npotencia de | as cajas naci onal es para pagar | os nontos
previstos en la |ley 14.499, el Poder Ejecutivo dictd el
decreto 1001/61, que disponia el pago en cuotas de | as
I i qui daci ones derivadas de | a actualizaci é6n nonetaria de
| os haberes de pasividad. Los juicios por pago innediato de
todo | o adeudado por |as cajas, alcanzaron grandes
propor ci ones -15.000 s6lo en el caso de | a Caja creada por
la ey 4349- con el consiguiente enbargo de | os bienes y
recursos de | as cajas condenadas al pago de costas e
intereses. Esto afect6 -cono | 6gica derivaci 6n- el pago de
| as jubilaciones y pensiones "a |as cual es por razones
obvi as corresponderia reconocer preferencia respecto del
pago de | as sumas adeudadas en virtud de | os reajustes
previstos por la citada ley 14.499 y otras | eyes andl ogas".
En realidad, |as cajas carecian de patrinonio realizable,
sus recursos provenian de |os aportes de afiliados y
enpl eadores, siendo de cunplimento inposible sus
obl i gaci ones. Ante esa situaci 6n de energencia previsional,
se dictdo la ley 16.931 que decl ar6 absol ut anente i nenbar ga-
bles frente a beneficiarios y terceros, |os bienes y |os
recursos de |l as cajas nacionales de previsiony la
paral i zaci 6n hasta del tréamte de los juicios ordinarios
y/ o sumarios -en el estado en que se encontraren-
pronovi dos contra | as caj as naci onal es de previsién por
cobro de sunmas resultantes de | os reajustes novil es de
prest aci ones di spuestas por el réginmen general de la |ley
14. 499 y otras especi al es

-/ -



-//- en vigencia que establ ecian sistenas anal ogos de reaj us-
te. Dispuso, ademés, |a suspensi 6n de nuevos juici os por rea-
justes, negd preferencia de pago a | as sentencias con rel a-
cion a los restantes beneficiarios, resolvid el |evantam ento
de | os enbargos di spuestos, |a paralizaci én de | as ejecu-
ciones de sentencias y honorarios y el desconocimento de in-
tereses a partir del 30 de agosto de 1966.

Conp dato de una realidad mucho mas reciente, y sin
pasar por alto las nornas de restriccién de |la ley 23.568,
cabe sefal ar que la |l ey 23.982, de consolidaci 6n de | a deuda
publica, no fue suficiente para paliar |a quiebra econénica
de | os sistemas de seguridad social. Fue necesario, para el
Congreso Nacional, acentuar |a invocaci 6n de |a energencia y
decidir que la "fecha de corte" para | a deuda estatal a
j ubi l ados y pensi onados se extendiera en diecisiete nmeses nas
gque la fijada en origen -para el resto de | os créditos
consol i dados- el 1° de abril de 1991 (confr. |ley 24.130).

Los térm nos del debate parlamentario que precedi 6
ala sancion de la ultima | ey nencionada ilustra el ocuente-
nmente acerca de | a situaci 6n de emergencia previsional que
persistia a ese nonento, es decir el nes de agosto de 1992.
Segln adm ti eron di putados de distintas bancadas -citando un
i nforme del secretario de Seguridad Social- se exigia a ese
nonment o una recaudaci 6n de entre 235.000. 000 y 240. 000. 000
m |l ones de pesos (Diario de Sesiones de |a Camara de Di put a-
dos de la Nacién, 19 y 20 de agosto del 1992, pag. 2066 y
2073). Es enblematico | o afirnmado por el diputado Lanberto en
el sentido de que durante el periodo conprendido entre el
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-//- 1° de abril de 1991 y el 31 de agosto de 1992, "se
si gui 6 devengando deuda, por | o que hay que enitir nuevos
bonos para poder cancelarla"” (D ario de Sesiones citado).

12) Que, segun | o expresado, esa situaci én de
crisis parece haberse instal ado definitivanmente en el
si stema previsional argentino. Los canal es di seflados para
su correcci 6n, no resultan sino un drenaj e permanente que
aquel | os desfases endémi cos invertebraron fatal nente al
Si st ema.

Sin enbargo, no ha de prescindirse -janas- de a-
guel | os enunci ados princi pi os segun | os cual es el Tri bunal
rechazé enfaticanente |as disposiciones |egales que
est abl eci an un congel am ento absol uto de | as prestaci ones
por un térmno incierto (Fallos: 293:551; 295:674;
297:146), y las que pudieran alterar, nodificar o herir de
un nmodo sustancial su contenido econodni co.

13) Que es deber ineludible del Poder Judici al
resguardar | a observancia de |la Constituci on Nacional, vy,
en lo que al caso interesa, la garantia de |la novilidad de
| as jubilaciones y pensiones. Esta Corte no puede suplir
| as facultades que en esa materia son propias de |la
conpet enci a funcional del Congreso de |a Nacién, investido
del poder de reglanentar |os derechos y garantias
reconoci dos por |a Ley Fundanental con el fin de hacer
realidad el bienestar general. La autoridad |egislativa del
Congreso en materi a de seguridad social ha sido reconocida
por esta Corte en | os precedentes de Fallos: 170:12; 173:5;

179:394; 269:416, sin perjuicio del ejercicio a posteriori,

por parte de este Tribu
-/ -



-//-nal, "del control jurisdiccional destinado a asegurar |a
fundanental razonabilidad de esos actos y a inpedir que, por
medi o de ellos, se frustren derechos cuya sal vaguarda es de-
ber indeclinable del Tribunal" (Fallos: 308:1848).

14) Que esta Corte considera que |a jubilaciodn
constituye una consecuencia de |l a renuneraci 6n que percibia
el beneficiario conb contraprestaci 6n de su actividad | abor al
una vez cesada ésta y conp débito de |a comuni dad por dicho
servicio (Fallos: 293:26; 294:83 entre nuchos otros), | o que
privilegia como principio el de |la necesaria proporcionalidad
entre el haber de pasividad y el de actividad (Fall os:
279:389; 300:84; 305:2126).

La novilidad de | os haberes de | as prestaciones
tiene la jerarquia de una garantia que el art. 14 bis de |la
Consti tuci 6n Naci onal consagra, reconoci endo una proteccion
operativa a |l as jubil aciones y pensiones asegurando a | os
beneficiarios un nivel de vida simlar, dentro de una propor-
cionalidad justa y razonable, a |las que | e proporcionaba, a
el y a su nacleo famliar, |as rermuneraci ones percibidas en
| a actividad. Se trata, por consiguiente, de una técnica o
nmecani sno que garanti za | a adecuada rel aci 6n del haber con el
nivel de ingresos de |os agentes en actividad.

De alli que deba cunplirse estrictanente con el
mandat o constitucional, porque aun | os mas altos fines de
saneani ent o econdém co y social, incluso | os vincul ados al
| oabl e enpefio de conbatir |os que se consideren nmales de una
conuni dad, no autorizan al quebrantam ento de |a Constitu-
ci 6n, que no cede ante nada ni nadie.

15) Que sentado | o expuesto, corresponde exam nar

-/ -
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-//- el entramado de normas infraconstitucional es que rigen
0 pretenden regir en |a especie. Particularnente, la
incidencia de las | eyes 23.928 "de convertibilidad" y

24. 463, de "solidaridad previsional" sobre |a materi a.

La altima | ey nonbrada, introduce nodificaci ones
sustanciales y nodales a | a 24. 241, sancionada el 23 de
septienbre de 1993, que habia instituido el Sistena
| nt egrado de Jubil aci ones y Pensiones. En especial, derogé
el art. 160 de la ley 24.241, que establecia que |a
nmovi |l i dad de | os haberes "de | as prestaci ones otorgadas o a
otorgar por aplicacién de leyes anteriores a |la presente,
que tengan una fornula de novilidad distinta a |a del
Si stema | ntegrado de Jubil aci ones y Pensiones, continuara
practi candose de conform dad con | as di sposiciones vigentes
a la fecha de entrada en vigor de esta |ley".

En consecuencia, y dado que |la Corte debe atender
a las circunstanci as existentes al nonento de dictar sus
deci si ones, dispuso oir a las partes acerca de | as
i ncidencias de la nueva legislacion -la | ey 24.463- que no
pudo ser considerada por el a quo en |la sentencia
i npugnada. De tal nodo, corresponde al Tribunal declarar el
derecho de | as partes con relacién a | os puntos en disputa,
para |l o cual han de tratarse |as inpugnaci ones del recurso
extraordinario y las que se relacionen con |a aplicacion de
aquella ley, en tanto resulten conducentes para determ nar
la novilidad aplicable a partir del 1° de abril de 1991.

16) Que ha de quedar nitidanmente establ ecido que

| a cuesti6n sustancial a decidir en el sub lite es la -//-



-/ /- determ naci 6n del método de novilidad de | os haberes
previ sionales en el |apso que nedia entre el dictado de la

| ey de convertibilidad, N° 23.928 y | a denom nada de solida-
ridad previsional, N 24.463, habida cuenta de que a partir
de la vigencia de esta ultina ley "todas |as prestaci ones de
| os sistenas publicos de prevision tendran |la novilidad que
deternmine la |l ey de presupuesto”, capitulo sobre el que se
vol vera infra.

La tesis de | a denmandada, -segun se sefial 6 prece-
dentenente- intenta encontrar basanento en la | ey 23.928, que
habria derogado el art. 53 de la ley 18.037 y toda forma de
reajuste de | os haberes de pasividad. Asimsno, sostiene |la
aplicaci én retroactiva de la ley 24.463 (art. 7° inc. 1°, ap.
b, 1o que significa -en sintesis y en concreto, segun se
vera- un virtual congel anmiento de | os haberes por un periodo
de treinta y seis neses.

17) Que es necesari o esclarecer -con toda preci-
sion- el alcance y validez de una confusa articul aci 6n | egal
que presenta la ley 24.463. En efecto; por un |ado su art.

10, tras establecer el caracter federal y de orden publico de

todo el contenido | egal, sefiala que "no se aplicaré

retroacti vanente respecto de haberes correspondi entes a

periodos anteriores a su entrada en vigencia" (inc. 2). Por

el otro, su art. 7 prevé que "Las prestaciones correspon-

di entes a periodos conprendi dos entre el 1° de abril de 1991

vy la fecha de pronul gaci 6n de | a presente ley se ajustaran

segun | as di sposi ci ones oportunanent e aprobadas por el

M nisterio de Trabajo v Sequridad Social de |a Nacidén y por

organi snos de su dependencia" (inciso 1, apartado b). Por

| o demas, el decreto 525/95, reglanentario de este Ulti
-/ -
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-//-nmo articulo, sb6lo preservé de tal método de novilidad a
| os haberes no percibidos, que hubieran sido puestos a dis-
posi ci 6n de | os beneficiarios antes de |a sancion de |a

| ey.

18) Que, en priner lugar, concurre en | a especie
una evidente colision | egal dentro de un m sno
ordenam ent o, circunstancia de especial gravedad si se
considera que |la delicadisim nmateria en exanen regul a
si tuaci ones que -especi al nente- no adm ten una desacertada
t écni ca | egi sl ati va generadora de consencuente
i ncertidunbre.

En segundo | ugar, ha de sefal arse que el carécter
abrogatorio del art. 11, inc. 1° de la ley 24.463 respecto
del art. 160 de la ley 24.241 -que fulmna un sistenma
respet uoso, segun se observod, de | os sistenmas de novilidad
previ os a su dictado- solo puede ser considerado a partir
del dictado de la ley 24.463, por el expreso contenido de
art. 10, inc. 2° de la msm |ley, que excluye de su
aplicaci6n a "l os haberes correspondi entes a periodos
anteriores a su entrada en vigencia".

De tal nodo, es del todo flagrante la inconstitu-
cionalidad del art. 7°, inc. 1° ap. b de la ley 24.463, ya
gue adenmas de avanzar en su regul aci 6n sobre periodos
abar cados por una norma que -indubitablenente, por lo
establ ecido en su msno articul ado- regia en plenitud,
est abl ece un dispositivo de novilidad sin contenido
concreto, ya que no ha sido regularnente cunplido nedi ante
el oportuno dictado de disposiciones por |as autoridades
correspondi entes. En efecto, en el periodo conprendi do
entre el 1° de abril de 1991

-/ -



-//- hasta la sancion de la ley 24.241, sélo se han dispuesto
aj ustes por periodos anteriores a esa fecha (conf. resol u-
ciones S.U. S.S. 4/91; S.S.S. 28/92y S.S.S. 37/92) y nada se
ha previsto para | os posteriores. De ahi que | os agravios
sust ent ados en que | os ajustes di spuestos |uego del 31 de
marzo de 1991 habrian satisfecho |a prevision del art. 14 bis
de | a Constituci 6n Nacional, por inconsistentes, deban ser
rechazados de pl ano.

La tesis propuesta significaria en concreto un
virtual congelanmiento de |la prestaci6n, |o que no se avi ene
con | os nenci onados principios constitucional es vigentes en
toda su extensi 6n, puesto que durante ese |lapso |as variabl es
econodni cas regi straron novi m ent os apreci abl es que no se
transmtieron a las jubilaciones y pensiones cono | o ordena
I a Constituci 6n Naci onal .

Lo expuesto configura -sin duda- |a desnaturali za-
ci 6n del derecho que se pretende asegurar, pues tradujo en
concreto una pul verizaci 6n del real significado de | a garan-
tia de la novilidad, situacion que inpone a esta Corte el
restabl ecimento pleno de tal garantia. De tal suerte, ha de
est abl ecerse que es el sistema de la ley 18.037 -el nivel ge-
neral de |as remuneraciones- el que ha de regular la novili-
dad entre el 1° de abril de 1991 y el dictado de la |ley
24. 241, pues es evidente |l a incoherencia entre |a realidad
econdni ca ponderada y | os al cances de |a novilidad de haberes
reconoci dos por |a autoridad de aplicaci 6n.

19) Que, conpb ha expresado esta Corte en | a causa
V.262. XXI'V "Vega, Hunmberto Atilio c/ Consorcio de Propieta-
rios del Edificio Loma Verde y otro s/ accidente-ley 9688",

-/ -
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-//- sentencia del 16 de dicienbre de 1993, corresponde de-
clarar | a inconstitucionalidad de nornas que -aunque no 0S-
tensi bl enente incorrectas en su inicio- devienen indefendi-

bl es desde el punto de vista constitucional, pues "el prin-

cipio de razonablidad exi ge que deba cui darse especi al mente

que | os preceptos | eqgal es mant engan _coherencia con las re-

gl as constitucionales durante el | apso que dure su vigencia

en el tienpo, de suerte que su aplicaci 6n concreta no

resulte contradictoria con |lo establecido en |a

Constituci 6n Naci onal "

Al respecto, ha de sefal arse que a partir de |la
sancion de la |l ey 24.241, sélo se ha reconoci do un
i ncrenento de haberes previsionales derivado de |a
variaci 6n del AVPO inferior al 4% (conf. resolucidén S. S. S.
26/94). Ello, sumado a las directivas de los arts. 10, inc.
2° y 11, inc. 1° de la ley 24.463 inpone concluir que la
norma i ndubitabl enrente aplicable para el periodo en que se
encuentra pendi ente de resolucién |a nmovilidad de | os
haberes en esta causa es el art. 53 de la |ley 18.037,
reconoci do en nunerosi sinos precedentes de esta Corte conp
una razonabl e regl anment aci 6n de | os derechos en juego.
Maxi me si se tiene en cuenta que |os coeficientes que habia
dictado la Secretaria de Seguridad Social fueron
rectificados oficiosanmente (resolucién 4/91 S.U.S.S. y
28/92 S.S.S. entre otras) y que en |la actualidad es
absol utanente viable |a aplicaci én de | os indices
resultantes de |l a encuesta a que hace referencia el art. 53
de la ley 18.037 (res. 249/91 MT.S. S.).

-/ -



-1 - Por consiguiente, si tales ajustes fueron concreta-
nmente |iqui dados en el caso, deberan ser deduci dos de |as su-
mas que corresponda pagar segun la novilidad que establ ece el
sistema de la ley 18.037, con el objeto de evitar una e-
ventual superposici én de créditos. Tanbi én se ha de proscri-
bi r cual qui er resultado que -con apartam ento notorio de |la
real i dad que se debe ponderar- consagre una prestaci 6n gue
supere el haber de actividad, segun se ha conprobado en | os
precedentes "Villanustre, Raul Félix"; "Melo, Dam an Ni col 4s"
y "Ll anos, Carnen", falladas el 17 de dicienbre de 1991, el
25 de febrero de 1992 y el 3 de nmarzo de 1992,

respecti vanente.

El sistema de la ley 18.037 sél o puede ser concebi -
do nediante | a aplicaci én concreta de | os increnentos regis-
trados en el indice del nivel general de |as renuneraciones a
que se refiere el art. 53 de la ley 18.037. En efecto, la
inercia de |la autoridad de aplicacion resulta patética si se
observan | os cuadros conparativos que el Tribunal ordend
confecci onar al organisno previsional, en | os que no se
consi gna nodi ficaci 6n al guna del haber resultante de aplicar
| os ajustes que corresponderian de aplicar el art. 53 a
partir del 1° de abril de 1991. Por ello es que no habré& de
cunplirse esta decisioén segun | o actuado por |a autoridad
respectiva, sino en funcién del estricto cunplimento de la
| ey: el apuntado canmbio de |as condiciones facticas y |la
publicaci 6n oficial de |as variaciones del nivel general de
| as remuneraci ones registradas por |la Secretaria de Seguridad
Social -art. 53, ley 18.037- permte que |as disposiciones
respectivas puedan aplicarse al periodo anterior a la
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-//- vigencia de la ley 24.463 sin nenoscabo del derecho
reconoci do en | a norma constitucional .

20) Que, sin enbargo, ha de recordarse que |a no-
di ficaci 6n peri ddica del nonto de | as prestaci ones
previ sional es segun | as vari aci ones del nivel general de
| as remrmuneraci ones de | os agentes en actividad, no reflejo
hi st 6ri canente | as vari aci ones produci das. Los coeficientes
de actuali zaci 6n establ eci dos desde 1977, fueron estinados
inferiores a los indices del salario del peén industrial y
al del costo de vida, provocando |a declaraci én de
i nconstitucionalidad de los arts. 49 y 53 de la ley 18. 037
e i ncorporando cono coeficiente de actualizaci 6n e indice
de correccion el indice del salario del pedn industrial o
un indi ce conbi nado del pedn industrial y costo de vida.

A verdad material, la ey 18.037 disponia |la
nodi fi caci 6n del guantum de | as prestaci ones previsional es
de acuerdo a | as variaciones producidas en | as
remuner aci ones de | os activos sin que para nada se |lo
rel aci onara con el indice del costo de vida o el salario
del peébn industrial. El mecanisnp instituido por la ley no
garanti zaba la novilidad en térm nos de una rel aci én
di recta de proporcionalidad con el haber de actividad de
cada beneficiario.

Ya en |la nota que aconpafié el proyecto de la |ley
18. 037, se puso de resalto que a partir de la prinera |ey
de jubil aci ones para el personal del Estado, en el afo
1904, se sancionaron sucesivanente otras hasta anparar a
t odos | os trabaj adores que se desenpefiaban en rel aci 6n de
dependenci a, con di sposiciones dispares o contradictori as,
que dieron o

-/ -



-//-rigen a un verdadero caos |egislativo, agravado por in-
terpretaciones admnistrativas y judiciales no sienpre coin-
cidentes. Sal vo al gunas excepci ones, ninguna de tales |eyes
| ogr 6 asegurar una cobertura adecuada, tanto por la insufi-
ciencia de | os haberes de | as prestaci ones -especial nente en
det er m nados ni vel es, nuy casti gados por una escala de re-
ducci ones entonces vigente- cono por |a conplejidad de |os
tram tes para obtener |os beneficios, por su falta de adecua-
cion a |l as real es necesi dades y posi bilidades del pais. Se
buscaba "inplantar un nuevo sistema de seguridad social y
orientar sus reginmenes conpl ementari os". Segln sus autores,
el nuevo régi nen contenia i nnovaci ones de trascendenci a cono
la fijacion de un porcentaje uniforme para determi nar el ha-
ber jubilatorio, bonificado en funci én de | os afios de servi -
ci 0 que excedan el minino requerido; |a supresion de |as es-
cal as de reducciones; |a nodificacion del sisterma de novili -
dad de | os haberes de | as prestaciones en funci 6n de coefi -
cientes uniformes; |la actualizacion de |as remnmuneraci ones que
se tenian en cuenta para establ ecer el nonto de |a pres-
taci 6n; | a derogaci 6n de | os reginmenes especiales o de pri-
vilegio. Se pretendia, asi, "establecer para todos los tra-
baj adores en rel aci 6n de dependenci a un régi nen comin, equi -
tativo y razonable, en reenplazo de | as nunerosas normas a-
cunmul adas a través de nuchos afos; y al msno tienpo, se fi-
jaban "l as bases para que el pais cuente con un réginmen ju-
bilatorio perfectanente viable y di nmensi onado de acuerdo a
sus posi bilidades, que pueda contribuir al bienestar de |a
pobl aci 6n".

El necani sno del texto ordenado de 1976 -producto
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-/ /- de sucesivas reformas- tanpoco garantizaba | a
novi |l i dad en térm nos de una rel aci 6n directa de

proporci onalidad con el nivel de actividad percibido por
cada beneficiario, pero sus disposiciones son indubitables
respecto a que | os haberes debian ser increnmentados de nodo
equi valente a | as variaci ones de | as renmuneraci ones

regi stradas en las actividades nmas significativas, segun

| os resultados arrojados por |a eval uaci 6n que de ell as
debia realizar la propia autoridad de aplicaci6n. Sin
enbargo, | a inobservacia de tal obligacion estatal -ya sea
por insuficiencia de | os aunentos otorgados o por el
reconocimento tardio de ellos- y la falta de publicacion
de |l os resul tados obtenidos en |la encuesta que le inponia
el art. 53, Ilevaron a declarar |la inconstitucionalidad de
esa norma y a sustituir el nddul o de reajuste por el indice
de <correccion del salario del pedn industrial o un indice
conbi nado del pedn industrial y el costo de vida.

Las actual es circunstanci as -ya apuntadas- no
justifican de nodo al guno el manteni mento de | as
sol uciones pretorianas, y la vuelta al sistema |egal,
constituye, sin lugar a dudas, |a solucidn que nejor se
conpadece con |la novilidad en su sentido constitucional.

22) Que, asimsno, para resolver |la cuestion pro-
puesta, ha de considerarse la incidencia de |la ley de
convertibilidad, que repul sa expresanente | a aplicaci 6n de
mecani snos i ndexatori os desde su vigencia. Al respecto,
corresponde sefal ar que, segun | o expresado, |a novilidad
es un concepto que trasciende | as sinples nediciones de |os
factores econdm cos.
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-/ - La ley 23.928 no ha pretendido suprimr l|la regla-
nment aci 6n establecida en el art. 53 de la ley 18.037, ni ve-
dar a la clase pasiva de una garantia constitucional incues-
ti onabl e que se concreta en una cierta relaci én que debe
existir entre |las renuneraci ones de |os activos y pasivos y
en el respeto de | os derechos adquiridos. No puede confundir-
se el caréacter sustitutivo de | as prestaciones previsionales
con | os nmecani snos de actual i zaci 6n nonetaria, y nmenos aun
sobre | a base de tan forzada construcci 6n teoérica, pretender
la ful minaci 6n de una garantia constitucional plenanente vi-
gente, y, por todo | o hasta aqui expuesto, en esencia diversa
a cual qui er concepto de i ndexaci on.

23) Que, sin enbargo, no puede pasar inadvertido
gue la aplicaci6n de | os aunentos derivados de |a pauta dis-
puesta por el art. 53, inmportaria un nmayor perjuicio para |la
ANSeS que el dispuesto por |la camara, pues |as variaci ones de
aquel indice registradas desde el nes de nmarzo de 1991 hasta
mar zo de 1993, superan anplianente a | as produci das en el
indice de salarios basicos de la industria y de |la cons-
trucci 6n para el msno | apso, conclusion que se mantiene si
se toman en cuenta | os resultados de |la encuesta sobre |la
totalidad del periodo conprendido hasta |la vigencia de la |ey
de solidaridad. En consecuencia, es del caso mantener |o
deci dido por la camara con el al cance de | o que surge de |os
consi derandos de esta sentenci a.

Esto no significa -de nodo al guno- convalidar la
sol uci 6n pretoriana: conpete al |egislador establecer el mé-
todo para determinar la novilidad y qui én debe hacerl o.

Debe quedar perfectanente establ ecido que resultan-
do factible y justo el cunplimento estricto de la ley, |la
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-/ /- busqueda di screcional de un criterio substitutivo que
refleje las variaciones del nivel general de |as
remuner aci ones, es una sienbra a canpo abierto, con
fundamento sél o aparente en el principio de razonabili dad.
S6lo justifica en esta causa mantener el criterio de la
camara, l|las circunstancias procesal es del pleito,

particul armente el consentimento del fallo por el
beneficiario de la jubilacidén, 1o que Ilevaria a una

reformatio in pejus lesiva de la garantia

de | a defensa en juicio.

24) Que con relacién a la inconstitucionalidad de
| os topes previstos en el art. 55 de la |ley 18.037, cabe
seflal ar que la fijacion de haberes maxi nbs en materia de
j ubi | aci ones y pensiones ha sido conval i dada por esta Corte
desde su establecimento por via legal y reglanentaria
(art. 53 del texto originario de la ley 18.037 y decreto
regl amentari o 8525/68). Asi el Tribunal ponderdé que |a
previsibilidad de | as erogaci ones maxi nas constituye "val or
inherente a la eficiencia del sistema previsional
I nstaurado”, circunstancia que "torna razonabl e entender
incluida la novilidad dentro de | os maxi nbs que, con
criterio a él reservado, establezca el Poder Legislativo
para | os haberes jubilatorios". Ello, enfatizé la Corte,
"permte al canzar una distribucién justa y general de | os
benefici os previsionales con resultados eficaces" (Fallos:
292:312). Posteriornente, y |lanmada a pronunci arse en
numer osos pl anteos de confi scatoriedad deduci dos por | os
beneficiarios en virtud de su aplicaci 6n, sefial 6 que "para
Il egar a establ ecer |a soluci édn que corresponda
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-//-al caso concreto" era preciso "determnar si en las cir-
cunstancias de |l a respectiva causa aparece o no quebrada |l a
| inea de | a razonabl e proporcionalidad" (Fallos: 307:1985).

Dichos criterios resultan de aplicacién en |la ac-
tualidad, naxinme si se tiene en cuenta que del sistenma vi-
gente -art. 9° de la ley 24.463- surgen pautas especificas
que confirman el sistena de topes que -salvo prueba en con-
trari o no producida en | a causa- no pueden reputarse | esivas
de | os principios generales reconocidos en |a jurisprudencia
del Tribunal sobre la materia, mxime en |as actuales cir-
cunstancias de la econonia y en vista de la crisis financiera
del sistema previsional

25) Que, al respecto, conviene enfatizar que la
grave crisis por la que atraviesa el sector -un nmal endéni co,
segun | o expresado supra- no puede ser desconocida. Es cierto
gue tal circunstanci a debe ser sopesada, nmas el virtual
desconocimento de |la garantia constitucional que asegura
"jubilaci ones y pensiones noviles" no serd el cauce para
corregir | os quebrantos puablicos.

Todos | os principios anplios enunci ados en este
pronunci am ento se relacionan con | a prestaci 6n previ sional
concebi da cono un derecho que no es gratuito, ni especial o
de privilegio. Y no es ocioso reiterar que aunque el princi-
pio de |l a solidaridad debe primar en | a especie -es inconce-
bible en |la materia un estricto do ut des- no ha de sa-
crificarse nediante una negaci 6n cerrada a qui enes constitu-
cional nente tienen el derecho a una prestaci 6n previsional
di gna. Antes bien, el encauce técnico de |a organi zaci 6n es-
tatal deberia dar respuestas y soluciones prontas a la crisis
estructural de las arcas previsionales.
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-1 - Es que aquel | a consagraci 6n de | a Ley Fundanenta
no puede ser una ilusion, un desvario, en otras pal abras,

| a endénmica herencia de | a soci edad arcai ca asi gnada por |a
contradiccion entre la realidad y | as constituciones; |la
mul tiplicaci 6n de nornmas vacias de contenido y |la
acunul aci 6n del proceso de reformas | egislativas cuya

i neficacia acelera el proceso de recreaci 6n nornmativa,
tanto mas activa cuanto nenos eficaz. La natural eza de | as
prestaci ones previsionales, estableci6é |a Corte, se aseneja
al derecho alinentario; se trata, en definitiva, de
construir una via de aproximaci 6n a |la fraternidad humana
gue presupone ese nucl eo de convergenci a de derechos
soci al es que constituye |a nocion de solidaridad, contenida
en |l a expresi 6n "seguridad social", conmpb encunbram ento de
| a confianza en el avance de | a sociedad hacia un grado de
mej oram ento de | as condi ci ones de existencia. Si se |la
considera un aplsito apto para crear en |a conciencia

col ectiva representaci ones de una felicidad a corto plazo,
contradi ciendo | a realidad, nos adscribirenos a una ficcidn
doctrinal. En canbi o, un adecuado exanen, que sobrepasa el
anbito jurisdicional, podria ser realizado por |os
encargados de | as funciones de | egislacidn y ejecucién,
conb una tarea que supere esta encrucijada de nuestra

hi storia social. En sunma, una | abor que por sus
consecuenci as de futuro, no pueda ser tumulo sino talano de
| a consagraci 6n de un solidario y renovado sistema
previ si onal .

26) Que, en lo relativo al sistema de novilidad
de | os haberes previsionales posteriores a |a vigencia de
la ley 24.463, esta Corte no puede suplir las facultades
gue en
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-//- esa materia son propias de |a conpetencia funcional del
Congreso de | a Naci 6n, investido del poder de reglanentar | os
derechos y garantias reconoci dos por |a Ley Fundanental con
el fin de hacer realidad el bienestar general.

El art. 14 bis de la Constituci 6n Naci onal no esta-
bl ece ningun sistenma o técnica especial de novilidad. Lo que
exige la Constituci én es que | as jubilaciones y pensiones
sean noviles, por | o que deben considerarse prematuras | as
I npugnaci ones constituci onal es despl egadas contra |a validez
del art. 7°, inc. 2° de la ley 24.463, en cuanto establ ece
que a partir de su vigencia "todas |as prestaciones de | os
si stemas publicos de prevision tendran |a novilidad que
determine la |l ey de presupuesto”. La sola incertidunbre
acerca del nodo en que se concretara |a novilidad en el
futuro revela el caracter conjetural del agravio y la inexis-
tencia de un gravanen actual, |o cual cancela |a conpetencia
de la Corte en este sentido. Ello, sin perjuicio de |os
event ual es planteos que ante una denostraci é6n concreta de
| esion a | as garantias constitucional es en juego, pudieran
ef ectuarse en | o sucesivo.

En tal es condiciones, |o establecido por el art.
7°, inc. 2°, apartado segundo, en el sentido de que en ningun
caso |l a novilidad que establezca |la | ey de presupuesto "podré
consistir en una determ nada proporci 6n entre el haber de
retiroy las remuneraci ones de | os activos", significa que el
Congreso se ha fijado para si una directiva a cunplir sobre
el nodo de reglar el derecho constitucional respectivo.
Enpero -al igual que | o expresado en el considerando
anterior- ello no representa para |a actora un perj ui
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-//-cio concreto y actual que suscite la intervencion de |la
Corte, la que se habilitara en el caso en que |a nodalidad
adopt ada signifique una abrasi 6n al caracter sustitutivo de
| a prestaci 6n previsional.

27) Que, en cuanto a | os restantes agravi 0os, no
resul tan conducentes para |la solucion del caso, por |o que
no corresponde que esta Corte se pronuncie con relacién a
el | os.

Por ello, y oido el Sefor Procurador General, se
decl ara bien concedido el recurso extraordinario con
relaci on a | as pautas de novilidad establecidas en |a
sentencia a partir del 1° de abril de 1991 y, en
consecuenci a, se resuelve: 1°) dejar sin efecto la
decl araci 6n de inconstitucionalidad de los arts. 53 y 55 de
la ley 18.037; 2°) establecer que el réginen de novilidad
di spuesto por el art. 53 de la ley 18.037 -segun | as
vari aci ones del nivel general de |as renuneraci ones- no ha
si do derogado por la |ley 23.928 de convertibilidad del
austral; 3°) declarar la inconstitucionalidad del art. 7°,
inc. 1°, apartado b de la ley 24. 463 de solidaridad
previ sional, por consagrar una virtual pulverizacion de |la
nmovi | i dad de jubil aci ones y pensiones consagrada en | a
Constituci 6n Nacional; 4°) dejar firme el nétodo de novili -
dad establecido en |la sentencia en virtud de |as
ci rcunstanci as procesal es de | a causa, con | as prevenci ones
gue surgen del considerando 19. Notifiquese y devuél vase.
CARLCS S. FAYT.
ES COPI A



