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SU JURISPRUDENCIA ES MANTENIDA POR: Corte Suprema de Justicia

Cuesticnes tratadas en esto fallo: ACCIDENTES ¥ RIESGOS DEL
TRABAJO - Limitacion de la responsabilidad civit del empleador -
Presuncién contraria a que tales medidas -dado su caracter regresivo-
sean compatibles con las normas constitucionales en juego.

SU JURISPRUDENCIA ES MANTENIDA POR: Corte Suprema de Justicia
de ta Nacion - Bernald, Dario c. Bertoncini Construcciones S.A, -
2008-06-18

Cuestiones tratadas en este fallo; ACCIDENTE DE TRABAJO-
- REPARACION INTEGRAL DEL TRABAJADOR.

SU JURISPRUDENCIA ES MANTENIDA POR: Corte Suprema de Justicia
de la Nacion - Krul, Teodero Nicolas ¢, Otis Argentina S.A. y otro -
2008-12-16

Cuestiones tratadas en este fallo: ACCIDENTES Y RIESGOS DEL
TRABAJO - Responsabilidad civil del empleador - Inconstitucionalidad
del art. 39 inc. 1 de la Ley 24.557

SU JURISPRUDENCIA ES MANTENIDA POR: Corte Suprema de Justicia
de la Nacion - Torrillo, Atilio Amadeon y otro ¢, Gulf Qil Argentina S.A.
yotrg.-2

iormacion Cuestiones tratadas en este fallo; DERECHOS DEL TRABAJADOR -
a Derechos humanos - Principio de progresividad

SU JURISPRUDENCIA ES MANTENIDA POR: Corte Suprema de Justicia
de la Nacion. - Paroli, Amalia_ Maria ¢. Merial Argentina S.A. - 2008-08-
20

~ Cuestiones tratadas en este falto: Accidentes y riesgos del trabajo -
Reparacion integral del trabajador.

SU JURISPRUDENCIA ES MANTENIDA POR: Corte Suprema de Justicia

Cuestiones tratadas en este fallo: Accidentes y riesgos del trabajo -
Accion de derecho comin

SU JURISPRUDENCIA ES MANTENIDA POR: Corte Suprema de Justicia
de la Nacién - Silva, Facundo Jests ¢. Unilever de Argentina 5.A. -
2007-12-18

Cuestiones tratadas en este fallo: Accidentes y riesgos del trabajo -
Responsabilidad civil del empleador

MODIFICA PARCIALMENTE LA JURISPRUDENCIA DE: Corte Suprema de
ia de la Nacion - Gorosito, Juan R..c. Riva S.A. y otros - 2002-

Cuestiones tratadaé en este fallo: ACCIDENTES Y RIESGOS DEL
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de la Jurisprudencia laboral de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo con posterioridad al fallo
"Gorpsito™, La Ley 2003-F, 462 ; SANCHEZ MARING, Gustavo S., "Aspectos.constitucionales de la ley de
riesgos del trabajo N* 24,577, £l caso Gorosite. Un acercamiento a Cass. Sunstein”, LLLitoral 2003 {mayo},

420

(*) Informacion a la época del fallo.

2. 2 - Laley de riesgos del trabajo {Adla, LY-E, 5865) al excluir mediante el art. 39, inc. 1° sin reemplazar con
analogos alcances la tutela de tos arts. 1109 y 1113 del Cadigo Civil, no se adecua a los lineamientos
constitucionales a pesar de haber proclamado que tiene entre sus objetivos reparar los dafios derivados de
accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales -art, 19, inc. 2° b+, neganda a la hora de proteger la
integridad psiquica, fisica y moral del trabajador, la consideracién plena de la persona humana y de los
imperativos de justicia de la reparacién que no deben cubrirse sblo en apariencia (del voto de los doctores
Petracchi y Zaffaroni)

Abrir Jurisprudencia y Doctrina Vinculada ¥

Jurisprudencia Vinculada {*)
Corte Suprema

en "Gorosito, Juan R, c. Riva §.A, y otros’, 2002/02/01, LA LEY, 2002-A, 936 , sostuvo que es
canstitucionalmente valido el art. 39 inc. 1° de la ley 24.557 que veda la via de reparacion clvil al trabajador
siniestrado salvo dolo del empleador -impugnado mediante accidn de inconstitucionalidad e invalidado por la
Camara en forma previa a la sustanciacion de la demanda-, a menos que su aplicacién al caso concreto
comporte postergacion o frustracién de los derechos a la reparacion o {a rehabilitacion.

Doctrina Vinculada (%)

VAZQUEZ VIALARD, Antonio, "Algunos aspectos constitucionales de la ley de riesgos del trabajo”, La Ley
27/08/2004, 4 y "La Corte Suprema de Justicia Nacional ha declarado la constitucionalidad de la Ley de
Riesgos del Trabajo”, La Ley 2002-A, 932 - RU 2002-1,. 16 ; BIDART CAMPOS, German..k, "La
inconstitucionatidad. del articulo 39.de la tey 24.557", LLBA 1998, 1071 ; CORMNAGLIA, Ricardo J., "El estado
de la jurisprudencia labaral de fa CAmara Nacional de Apelaciones del Trabajo con. posterioridad al fatlo
"Gorosito™, La Ley 2003-F, 462 ; SANCHEZ MARINO, Gustavo S., "Aspectos constitucionales de la ley de
resgos del trabajo N° 24,577, El caso Gorpsito, Un.acercamiento a Cass Sunstgin’, LLLitoral 2003 (mayo),
420

(*) informacion a la época de! falla.

3. 3 - El heche de que los menoscabos a la integridad psiquica, fisica y moral del trabajador, prohibidos por el
principio “alterum non laedere”, deban ser indemnizados en los términos del art, 39, inc. 1° de la ley de
riesgas del trabajo {Adla, LV-E, 5865), gue excluye la via reparadora del Cadige Civil, vuelve a dicha norma
contraria a la dignidad humana, ya que ello entrafia una suerte de pretension de reificar a la persona por via
de consideraria no mas que un factor de la produccidn, un objeto del mercado de trabajo (del voto de los
doctores Petracchi y Zaffaroni) :

Aprir Jurisprudencia y Doctrina Vinculada &

Jurisprudencia Vinculada (*)
Corte Suprema

en "Qorpsito, Juan R, ¢. Riva S.A, y.otras”, 2002/02/01, LA LEY, 2002-A, 936 , sostuvo que es .
‘constitucionalmente valido el art. 3% inc. 1° de la ley 24,557 que veda la via de reparacion civil al trabajadol
sinfestrado salvo dolo del empleador -impugnado mediante accidn de inconstitucionalidad e invatidada por la
Camara en forma previa a la sustanciacion de la demanda-, a menos que su aplicacidn al caso concreto
comporte postergacion o frustracién de los derechos a la reparacion o La rehabilitacidn.

Doctrina Vinculada (*)

VAZQUEZ VIALARD, Antorio, "Algunos aspectos constitucionales de ta ley de riesgos del trabajo’, La Ley
27/08/2004, 4 y "LaCorte Suprema.de Justicia Nacional ha dectarado la constitucionalidad de.la Ley de
Riesgos del Trahajo’, La Ley 2002-A, 932 - RU 2002-1,.16 ; BIDART CAMPQS, Germén J., "La
inconstitucionalidad del articulo 39 de {a ley 24.557", LLBA 1998, 1071 ; CORNAGLIA, Ricardg.J,, "E! estado
de la jurlsprudencia laboral de la Camara Nacional.de Apelaciones del Trabajg con posterioridad at fallo
"Gorostto™, La Ley 2003-F, 462 ; SANCHEZ MARINGQ, Gustavo S., "Aspectos constitucionales de (a ley de
riesgos del frabajo N* 24,577. El caso Gorosito. Un acercamiento a Cass Sunstein®, LLLitorat 2003 (mayo),
420

{*} Infarmacion a la época del fallo.

4. 4 - El régimen del art. 39, inc. 1° de la ley de riesgos del trabajo (Adla, LV-E, 5865), en cuanto exi_rpe de la
responsabitidad civil al empleador frente al dafo sufrido por el trabajador, no tiende a la reahzac;on del
principio constitucional de ia justicia social sino que, marcha en sentido opuesto al agravar la desigualdad de
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constitucionalmente valido el art. 39 inc. 1° de la ley 24.557 que veda la via de reparacion civil al trabajadar
siniestrado salvo dolo del empleador -impugnado mediante accién de inconstitucionatidad e invalidado por ta
Camara en forma previa 2 la sustanciacion de la demanda-, a menos que su aplicacion al caso concreto
comporte postergacion o frustracion de los derechos a la reparacién o la rehabilitacian,

Dactrina ¥inculada (*)

VAZQUEY YIALARD, Antanio, "Algunos aspectns constitucionales de la tey de riesgos del trabajo”, La ley
27/08/2004, 4 y “La Corte Suprema.de Justicia Nacional ha declarado la constitucionalidad de la Ley de
Riesgos del Trabajg’, La Ley 2002-A, 932 - RU.2002-1, 16 ; BIDART. CAMPOS, German.J., "La
inconstitucionalidad del articulp 39.de la ley 24.5577, LLBA 1998, 1071 ; CORNAGLIA, Ricardo )., "El estado
de la jurisprudencia lahoral de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo con posteriaridad al fallo
“Gorosito™, L.a Ley 2003-F, 467 ; SANCHEZ MARING, Gustavo ., "Aspectos constitucionales de la ley de
riesgos del trabajo N* 24.577, El caso Gorosito. Un acercamiento a Cass Sunstein”, LLLitoral 2003 (maya),
420

{*} Informacion a la época del fallo.

7. 7 - Es inconstitucional el arf. 39, inc. 1° de la tey de riesgos del trabajo (Adla, LV-E, 5865) que exime al
empleador de responsabilidad civil mediante la prestacidn del art. 15, inc. 2°, segundo pérrafo, de aquélla,
en cuanto importa un franco retroceso de la reparacion integral resulta contrario al principio constitucional
que prohibe a los hombres dafar los derechos de un tercera, a la justicia social y a la dignidad humana {del
voto de los doctores Petracchi y Zaffaroni).

Abrir Jurisprudencia y Doctrina Vincutada ¥

Jurisprudencia Vinculada (*)
Corte Suprema

en "Gorosito, Juan R, ¢, Riva 5.4, y otros”, 2002/02/01, LA LEY, 2002-A, 936 , sostuvo que es
constitucionalmente valido el art. 39 inc. 1° de la ley 24,557 que veda la via de reparacidn civil al trabajador
siniestrado salvo dolo del empleador -impugnade mediante accion de inconstitucionalidad e invalidado por la
Camara en forma previa a la sustanciacién de la demanda-, a menos que su aplicacion al caso concreto
comporte postergacion o frustracidn de los derechos a la reparacidn o la rehabilitacién.

Doctrina Vinculada (*)

YAZQUEZ VIALARD, Antenia, "Alsunos aspectos constitucionates de (a ley de riesgos del trabajo”, La Ley
27/08/2004, 4 y "La Corte Suprema ge Justicia Nacional ha declarado la constitucionalidad de la Ley de
Riesgos. del Trabajo", La Ley.2002-A, 932 - RU 2002-1,.16 ; BIDART CAMPOS, German J,, 'l.a
ingonstitucionatidad det articulo 39 de la ley 24.557", LLBA 1998, 1071 ; CORNAGUIA, Ricardo ., "Ei estado
de {a jurisprudencia laboral de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabaja con posterioridad al fallo
"Gorosita™, La Ley 2003-F, 462 ; SANCHEZ MARING, Gustavo S., “Aspectos constitucionales de |a ley de
riesgos del trabajo N° 24.577. EL casq Gorosito. Un acercamiento a Cass Sunstein, LLLitoral 2003 {mayo),
420

{*} Informacion a la época del fallo.

8. 8- La declaracién de inconstitucianalidad del art. 39, inc. 1° de la ley de riesgos del trabajo {Adla, LV-E,
5865) -en cuanto exime al empleador de resporisabilidad civil- no acarrea la frustracién de los propésitos de
automaticidad y celeridad del otorgamiento de las prestaciones perseguidas por la ley, pues en efecto, no se
sigue que las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo queden relevadas de satisfacer las obligaciones que
contrajeron en el marco de la misma (del vato de los doctores Petracchi y Zaffaroni}

Abrir Jurisprudencia y Poctrina Vinculada &

Jurisprudencia Yinculada (*)
Corte Suprema

en "Garosito, Juan R. c. Riva 5.A. v otros”, 2002/02/01, LA LEY, 2002-A, 936 , sostuvo que es
constitucionalmente vélido el art. 39 inc. 1° de la ley 24.557 que veda |a via de reparacidn civil al trabajador
siniestrado salvo dolo del empleador -impugnada mediante accidn de inconstitucionalidad e invalidado por la
Camara en forma previa a la sustanciacion de la demanda-, a menos que su aplicacion al caso concreto

comporte postergacion o frustracion de los derechos a la reparacién o ta rehabilitacion.
Doctrina Vinculada (*)

VAZQUEZ VIALARD, Antonio, "Algunos aspectos. constitucionales de la ey de riesgos del trabajo”, La Ley
27/08/2004, 4 v "lLa Corte Suprema de Justicia Nacional ha_deglarado la constitucionalidad de la Ley de
Riesgos det Trahaio”, La Ley 2002-A, 932 - RU 2002-1, 16 ; BIDART.CAMPQS, German.)., "La
inconstitucionalidad del articula 39 de la ley 24.557", LLBA 1998, 1071 ; CORNAGLIA, Ricardo J., "El estado
de la jurisprudencia laboral de la Camara Nacional.de Apelaciones del Trabajo con posterioridad at fallo
"Gorosito™, La ey 2003-F, 462 ; SANCHEZ MARINO, Gustavo S., “Aspectos.constitucionales de la ley de
riesgos del trabajo.N° 24,577, El caso Gorosito, Un acergamiento a Cass Sunstein’, LLLitoral 2003 {mayo),
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Jurisprudencja Yinculada {*)
Corte Suprema

en "Gerosite, Juan R. c. Riva 5.4, y otros”, 2002702701, LA LEY, 2002-A, 936 , sostuva que es
constitucionalmente valido el art. 3% inc. 1° de la ley 24,557 que veda la via de reparacion civil al trabajador
siniestrado salvo dolo del empleador -impugnadg mediante accién de inconstitucionalidad e invalidado por la
Camara en forma previa a la sustanciacion de la demanda-, a menos gue su aplicacion al caso concreto
comporte postergacion o frustracion de los derechos a la reparacion o la rehabilitacion.

Doctrina Yinculada (*)

YAZQUEZ VIALARD, Antonig, "Algunos aspectos constitucionales.de (a ley de riesgos del trabajo’, La Ley .
27/08/2004, 4 y "La Corte Suprema de.Justicia Nacional ha declarado la constitucionalidad de la Ley de
Riesgos def Trabajo’, La.ley 2002-A, 932 - RU 200Z-1, 16 ; BIDART CAMPOS, German J., "La
inconstitucionalidad del articulo 39 de la ley 24.557", |LLBA 1998, 1071 ; CORNAGLIA, Ricardo }., "El estado
de fa jurisprudencia laboral.de ta Camara Nacional de Apelaciones del TrabaJQ £on posterlorldad al fallo
"Gorosito™, La Ley 2003-F, 462 ; SANCHEZ MARINO, Gustavo S., "Aspectos constitucionales de ta ley de

riesgos del traba]o N* 24. 57?._ El case. Gorpsito. Un acercamiento a Cass Sunstein’, LLLitoral 2003 (mayo),
420

(") Informacion a la época del fallo.

12. 12 - La exclusion de la via reparatoria del Codigo Civil consagrada en el art. 39 inc. 1° de la ley 24.557 (Adla,
LV-E, 5865) resulta constitucionalmente censurable en la medida en que traduce el abandono de los
preceptos constitucionates de proteccian al trabajador, quien se ve privado, por su sola condicién de tal, de
acceder a la justicia en procura del amparo de sus derechos, tos cuales tiene expreso reconocimiente en a
Ley Fundamental {del voto de la doctora Highton de Notasco]

Abrir Jurisprudencia y Doctrina Yinculada %

Jurisprudencia Yinculada (*)
Corte Suprema

en "Gorosito, Juan R. . Riva. %A, y otros’, 2002/02/01, LA LEY, 2002-4, 936, sostuvo que es
constitucionalmente valido el art, 39 inc, 1° de la ley 24.557 que veda la via de reparacion civil al trabajador
sinfestrado salvo dolo del empleador -impugnado mediante accién de inconstitucionalidad e invalidado por la
Camara en forma previa a la sustanciacion de la demanda-, a menos que sy aplicacién al caso concreto
comporte postergacion ¢ frustracién de los derechos a la reparacitn o la rehabilitacidn.

Doctrina Yincuiada (*}

VAZQUEZ VIALARD, Antonio, "Algunos aspectos constitugionales de la ley de riesgos del trabajo’, La Ley
27/08/2004, 4 y "La Corte Suprema de Justicia Nacional ha declarado la constitucionalidad de la Ley de
Riesgos del Trabaje', La Ley 2002-A, 932 - RU.2002-1, 16 ; BIDART_CAMPOS, German.J., "La
inconstitucionatidad del articulo 39 de la ley 24,5577, LLBA 1998,.1071 ; CORNAGLIA, Ricarda .., "El estado
de la jurisprudencia laboral de la Camara Nacional de Apelaciones del. Traba}o con posterioridad at fatlo
“Gorosito™,. La.Ley 2003-F, 462 ; SANCHEZ MARINO, Gustavo 5,, "Aspectos constitucionales de la ley de
riesgos det trabajo N* 24.5377 _..El._s;as_g Gorosito. Un acercamiento a Cass Sunstein”, LELitoral 2003 (mayo),
420

{*} Informacion a la época del fallo.

13, 13 - Laigualdad de tratamiento ante la ley establecida en el art. 16 de la Constitucién Nacional no admite
que se distinga negativamente a quienes ven lesionada su capacidad laborativa por un mfortumo, pnvandoles
de agueilo que se concede a [os restantes habitantes en circunstancias similares, etlo en razén de la ausencia
de toda relacion logica y normativa entre la condicidn de trabajador y la denegacion del acceso a la justicia
para solicitar la aplicacién del régimen general previsto en el Cod. Civii {del vate de la doctara Highton de
Nolasco).

Abrir Jurisprudencia y Doctrina Yinculada %

Jurisprudencia Yinculada (*)
Corte Suprema

en “Gorpsita, Juan R, ¢. Riva §.A. y atros’, 2002/02/01, LA LEY, 2002-A, 936 , sostuvo que es
constitucionalmente valido el art. 39 inc. 1° de la ley 24.557 que veda la via de reparacion civil al trabajador
siniestrado salva dolo del empleador -impugnado mediante accidn de inconstitucionalidad e invalidado por la
Camara en forma previa a la sustanciacion de la demanda-, a menos que su apticacién al caso concreto
comporte postergacion a frustracion de los derechos a la reparacion o la rehabilitacion.

Doctrina Yinculada )
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LY-E, 5865} conduzca inevitablemente a la concesion de reparaciones menguadas que menoscaben derechos
de raigambre constitucional, en el casa la indemnizacion tarifada conduce a la supresidn o desnaturalizacion
det derecho que se pretende asegurar {del voto del doctor Boggiana).

Abrir Jurisprudencia y Doctrina Vinculada %

Jurisprudencia Yinculada {*}
Corte Suprema

en "Gorosito, Juan R, ¢. Riva S.4, y otros”, 2002/02/01, LA LEY, 2002-4, 936 , sostuvo que es
constitucionalmente vélido &l art. 39 inc. 1° de la ey 24,557 que veda la via de reparacion civil al trabajador
siniestrado salve dolo del empleador -Impugnado mediante accidn de inconstitucionatidad e invalldado par la
Camara en forma previa a la sustanciacion de la demanda-, a menos que su aplicacion al caso concreto
comporte postergacidn o frustracidn de tos derechos a la reparacidn o [a rehabilitacion.

Dactrina Vinculada {*}

VAZQUEZ VIALARD, Antonio, "Alaunos aspectos constitucionales de la ley de riesgas del trabajo”, La Ley
2770872004, 4 ¥ "La Corte Suprema de Justicia Nacional ha declarado la constitucionalidad de la Ley de
Riesgos del Trabajo®, La Ley 2002-A, 932 - RU 2002-1, 16 ; BIDART CAMPOS, German J,, "La
inconstitucionalidad del articuto 39 de la ley 24.557", LLBA 1998, 1071 ; CORNAGLIA, Ricardo J., "Bl estada
de la jurisprudencia labgral de la Camara Nacional de Apelaciones del Trahajo con posterfaridad at fatlo
"Gorosito™, La Ley 2003-F, 462 ; SANCHEZ MARINO, Gustavo.5., "Aspectos constitucionales de la ley de

riesgos. del trahaja N” 24.577. El caso Gorosito. Un.acercamienta a Cass. aunstein”, LLLitaral 2003 (mayo),
420

{*) Informacion a la época del fallo.

TEXTQO COMPLETO:
Dictamen del Procurador Fiscal de la Carte

I. La Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo {sala VI), modificé parcialmente la decision de primera instancia -
que declard la invalidez constitucional del art. 39, primer parrafo, de la Ley de Riesgos del Trabajo (LRT 24.5537), ¥
admitié el reclamo de indemnizacion por minusvalia laboral con fundamento en normas de derecho comun {cfse. fs.
1037104 y 558/559)- elevando el monta de condena. Para asi decidir, en o que interesa, entendié que resulta
incompatible con las garantias previstas, entre ofras normas, en los arts. t4 bis, 16, 17, 19, 23, 43y 75, inc. 22, de
la bey Fundamental, que una persona incapacitada por la culpa de otra o por la cosa viciosa o peligrosa bajo la
guarda de un tercero no pueda ser indemnizada en plenitud por el sdlo hechg de ser un trabajador; maxime cuando
la anotado supone ignorar que atafie a etlos una doble tutela, como victimas det perjuicio y dependientes,
amparados por los principios favor debilis e in dubio pre operario. Frente a lo sefialado, dijo que nada pueden los
argumentos generales y abstractos relativos a la previsibilidad ecanamica del sistema instaurado por ta ley baja
examen o al obligado resguardo de los intereses de la carmunidad global por sobre alguno de sus sectores, porque en
tal caso la directiva implementada no puede ser irrazonable ni preterir otros derechos también reconocidos, como
el de la integralidad de la reparacion o los relacionados con la tutela del trabajo en sus diversas formas {v. arts. 14
bis y 28 de la C.N.}. Se explayd, a su turno, sobre numerosos dispositivas de derecho internacional que interpreto
en linea con o sefialada, haciendo hincapié en que la propia quejosa reconqcié la insuficiencia y confiscatoriedad
de la indemnizacién habilitada en el disefic excluyente y cerrado de la nueva preceptiva, al apuntar que un item de
la fijada por el a quo excede el tripte de la dispuesta por la ley 24.557 para el supuesto de la muerte del
trabajador. Establecié, por ultima, con singutar énfasis, que el infortunio se produjo por la culpa grave del
principal, quien expuso a su operario, en reiteradas ocasiones, a un trabajo en altura, sin satisfacer los
requerimientos de seguridad establecidos en la legislacion respectiva {v. fs. 638/645).

Contra dicha decision, la demandada dedujo recurso extraordinario {fs. 651/656), que fue contestado (fs. 659/666 vy
669/671) y denegado con base en que la cuestion federal no se introdujo en la primera oportunidad habilitada por
el procedimiento (fs. 673}, lo que, a su turna, dio origen a a presentacion directa de fs. 24/30 det cuaderno
respectivo. Repreduce, sustanciatmente alli, los términos del principal, al tiempo que hace hincapie en la
tempestividad del planteo.

II. En sintesis, el apelante arguye la existencia de una cuestion federal relativa a la declaracion de invalidez )
constitucional del art. 39, péarr. 1°, de la Ley de Riesgos del Trabajo, lo que, amén de violar la garantia del articulo
17 de ia Constitucion Nacional, se aparta de la resuelto por la Corte Suprema en el antecedente de Fallos: 325: 11.

Expresa en tal sentido que la sentencia omite que el presentante se atuvo a lo dispuesto por ley en punto a la
obligatoria suscripcion de una péliza de seguros dirigida a mantener indemne su patrimonio frente a reclamos como
et deducido -en cuyo marco, por otra parte, se inscribid la atencién médico-sanitaria del trabajador siniestrado- y
gue la restriccién impuesta por el precepto en cuestidn, lejos de vulnerar el principio de igualdad legal, se limita a
considerar contextos de riesgo de modo diverso, sin establecer, empero, distinciones o privilegios irrazonables,

Acusa que la ad quem, al dejar de \ado los pardmetros reparatorios previstos en el sistema especial, se convierte en
una suerte de legislador, desconociendo el andamiaje juridico derivado de la Constitucién, y soslayando que,
conforme el régimen de la ley 24.557, la Gnica obligada al pago de prestaciones era la compania de seguros (en el
caso, Asociart 5.A. ART); al tiempo que resalta que el objetivo de la regla consiste, por un lade, en reducir la
siniestralidad laboral; y, por el otro, en garantizar un conjunto de beneficios a (as victimas de los infortunios,
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En tales condiciones, la Corte procedera a examinar los agravios sobre fa invatidez del art. 39, inc. 1, de la LRT,
que reza: "Las prestaciones de esta ley eximen a los empleadores de toda responsabilidad civil, frente a sus
trabajadares y a los derechohabientes de éstos, con la sola excepcidn de la derivada del articulo 1072 del Cédigo
Civil",

3°) Que el art. 19 de la Constitucién Nacional establece el "principio general” que "prohibe a tos ‘hombres’
perjudicar los derechos de un tercero™ altorum non laedere, que se encuentra "entrafiablemente vinculado a la
idea de reparacidn”. A ello se yuxtapone, que “la responsabilidad que fijan los arts. 1109 y 1113 del Céd. Civil sdlo
consagra el [citado] principio general”, de manera que la reglamentacién gue hace dicho cadigo en cuanto "a las
personas y las responsabilidades consecuentes no las arraiga con caracter exclusivo y excluyente en el derecho
privado, sino que expresa un principio general que regula cualguier disciplina juridica” ("Gunther c. Estado
Nacional", Fallos; 308:1118, 1144, considerando 14; asimismo: Fallos; 308:1109).

En este sentido, la jurisprudencia del tribunal cuenta con numerosos antecedentes gue han profundizado la razon
de ser de los alcances reparadores integrales que establecen las mencionadas normas del Cadigo Civil las cuales,
como ha sido visto, expresan el también citado "principio general” enunciado en la Constitucion, Cabe recordar,
entonces, que el "valor de la vida humana no resulta apreciable con criterios exclusivamente econamicas, Tal
concepcién materialista debe ceder frente a una comprensién integral de los valores materiales y espirifuales,
unidos inescindiblemente en la vida humana y a cuya reparacion debe, al menos, tender la justicia. No se trata,
pues, de medir en términos manetarios (a exciusiva capacidad ecandmica de las victimas, o que vendria a instaurar
una suerte de justicia distributiva de las fndemnizaciones segun el capital de aquéllas ¢ segin su capacidad de
praducir bienes econdmicos con el trabajo. Resulta incuestionable que en tales aspectos no se agota la significacién
de la vida de {as personas, pues las manifestaciones del espiritu insuscepribles de medida econdmica integran
tambfén aquel valor vital de los hombres”, Es, lo transcripto, la ratio decidendi expuesta ya para el 26 de agosto de
- 1975 (Fallos: 292:428, 435, considerando 16; asimismo: Fallos: 303:820, 8§22, considerando 2°; 310:2103, 2111,
considerando 10, y 312:1597, 1598, entre muchos otros), ¥ gue el paso del tiempo y las condiciones de vida que to
acgmpanaron no han hecho mas que rabustecer, sabre toda ante la amenaza de hacer del hombre y la mujer, un
esclavo de as cosas, de los sistemas econémicos, de la produccion y de sus propios productos (Juan Pable I,
Redemptor hominis, 32).

En esta linea de ideas, la Corte también tiene juzgado, dentro del antedicho contexto del Codigo Civil y con
expresa referencia a un infortunio laboral, que la reparacion también habra de comprender, de haberse producido,
- el "dafo moral", Mas aln; la “incapacidad debe ser objeto de reparacian, al margen de lo que pueda carresponder
por el menoscabo de [la] actividad productiva y por el daifo moral, pues la integridad fisica en si misma tiene un
valor indemnizable”. En el caso, fue juzgado que "la pérdida casi total de la audicién sufrida por el actor, y sus
graves secuelas, sin duda producen un serio perjuicio en su vida de relacion, lo que repercute en sus relaciones
sociales, deportivas, artisticas, etc." (Fallos: 308:1109, 1115, considerando 7). De ahi, que "los porcentajes de
incapacidad estimados por los peritos médicos -aungue elementos importantes que se deben considerar- no
conforman pautas estrictas que el juzgador deba seguir inevitablemente toda vez gue no solo cabe justipreciar el
aspecto labaral sino también ias consecuencias gue afecten a la victima, tanto desde el punto de vista individual
como desde el social, lo que le confiere un marco de valoracién mas amplio” {Fallos: 310:1826, 1828/1829,
considerando 5°). En el &mbito del trabajo, incluse correspande indemnizar la pérdida de "chance”, cuando el
accidente ha privado a la victima de la posibilidad futura de ascender en su carrera (Fallos: 308:1109, 1117,
considerando 9°). ’

Estas precedentes, por la demds, se correspanden, de manera implicita pero inocultabte, con los principios
humanisticos que, insertos en la Constitucidn Nacional, han nutrido la jurisprudencia canstitucional de ta Corte. En
primer lugar, el relativo a que el "hombre es gje y centro de todo el sistema juridico y en tanto fin en si mismo -
mas alld de su naturaleza trascendente- su persona es inviolable y constituye valor fundamental con respecto al
cual los restantes valores tienen siempre caracter instrumental’ ("Campoddnico de Beviacqua c. Ministerio de Salud
y Accidn Social” Fallos: 323:3229, 3239, considerando 15 y su cita -La Ley, 2001-C, 32-). En segundo término, el
referente a que el “trabajo humano tiene caracteristicas gue impoenen su consideracién con criterios propios que
obviamente exceden el marco del mero mercado econdmica y que se apoyan en principios de cooperacion,
solidaridad v justicia, [...] normativamente comprendides en la Censtitucién Nacional...Y ello sustenta la obligacion
de los que utitizan los servicios, en los términos de las leyes respectivas, a la preservacion de quienes los

prestan” ('S.A. de Seguros 'El Comercio de Cordoba’ ¢. Trust” Fallos: 258:315, 321, considerando 10y sus citas; en
jgual sentido Fallos: 304:415, 421, considerando 7°). EL Régimen de Contrato de Trabajo (ley 20.744) se inscribe en
esta perspectiva, cuando preceptia que el "contrato de trabajo tiene como principal objeto la actividad productiva
y creadara del hombre en si. Salo después ha de entenderse gue media entre las partes una relacién de intercambio
y un fin econdmico...” (art. 4). .

En breve, como fue expresado hace varios siglos, no es 1a mana la que trabaja, sino el hombre mediante {a mano:
homo per manum.

4°) Que 1a Corte, en "Provincia de Santa Fe ¢. Nicchi®, juzgé gue resultaba inconstitucional una indemnizacion que
no fuera "justa’, puesto que “indemnizar es {...] eximir de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento”,
lo cual no se logra "si el dafio o et perjuicio subsisten en cualquier medida” {Fallos: 268:112, 114, considerandaos 4° y
5°), Esta doctrina, por cierto, fue enunciada y aplicada en el campo de la indemnizacién derivada de una
expropiacién y con base en el art. 17 de la Constitucion Nacional. Empero, resulta a todas luces eviderjte que con
mayor razon deberd serlo en la presente cantroversia. Por un lado, no esta ahora en juego la proteccion de la
integridad patrimonial, esto es, segun el citado precedente "Campodénico de Beviacqua”, un valor instrumental,
sino uno fundamental, la proteccion de la inviolabilidad fisica, psiquica y moral del individuo trabajador ante
hechos o situaciones reprochables al empleador, Par el otro, la propia Constitucién Macional exige expressis verbis,
.y no ya implicitamente como ocurre con el citado art. 17, que la tey asegurara condiciones "equitati_vas", j.e, bjustas,
de labor {art. 14 bis}. Y aun podria agregarse que si el expropiada amerita tan acabada reparacibn, msluscept]ble de
mayores sacrificios ante nada menos que una causa de "utilidad plblica” (art. 17 cit.}, a fortio_ri lo sera el
trabajador danado, por cuanto la "eximicién” de responsabilidad impugnada t1gene coma benef:ci_ario at emp}eador,
que na ha sabido dar cumplido respeto al principio alterum non laedere. Adviertase, por lo_demas, que seg(in lo
indicd el juez Risolia, la regla de "Provincia de Santa Fe” transcripta al comienzo de este parrafo, es aplicable a los
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humanista del texto de 1833-1860 con los renovadores impulsos del constitucionatismo social desplegades, a escala
universal, en la primera mitad del siglo XX. Impulsos estos percibidos por la Corte en temprana hora (1938), cuando
juzgo validas diversas reglamentaciones tutelares de la relacion de trabajo con base en que el legislador argentine,
mediante ellas, no hacia otra cosa que seguir "el ritmo universal de la justicia” (Fallos: 181:209, 213). Ritmo que, a
su turno, la reforma de 1957 tradujo en deberes "inexcusables” del Congresa a fin de “asegurar al trabajador un
conjunto de derechos inviolables” (Fallas: 252:158, 161, considerando 3°). La "excepcional significacién, dentre de
{as relaciones econémico-sociales existentes en la sociedad conternporanea, hizo pasible y justo” que a {as materias
sobre las que verso el art. 14 bis "se les destinara la parte mas relevante de una reforma constitucional” (idem, p.
463, considerando 7° y sus citas).

Para el constituyente que la elabord y sanciond, la citada norma entraiaba, en palabras del miembro informante de
la Comisién Redactora, convencional Lavalle, una aspiracion “a derrotar [...} al ‘hombre tuerca’ [...] ¥ soliviantar al
‘hombre criatura’ que, agrupado en su pueblo, en el estilo de {a libertad y en nombre de su humana condician,
realiza, sofiador y doliente, agredido y esperanzado, con perspectiva de eternidad, su quehacer perecederc” (Dlario
de seslones de la Convencidn Nacional Constituyente, Afia 1957, Buenos Aires, Imprenta det Cangreso de la Nacién,
1958, t. Il, pag. 1061},

8°) Que la manda constitucional del art. 14 bis, que tiene ya cumplidos 47 afios, a su vez, se ha visto fortalecida y
“agigantada por la singular proteccidn reconocida a toda persona trabajadora en textos internacionales de derechos
humanos que, desde 1994, tienen jerarquia constitucional {Constitucién Nacional, art. 75, inc. 22). El Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) es asaz concluyente al respecto, pues su art. 7
preceptla: "Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecha de toda persona al goce de condiciones
de trabajo equitativas y satisfactorias que le aseguren en especial: [...] a.ii) Condiciones de existencia dignas para
ellos y para sus familias [...]; b} La seguridad v {a higiene en ef trabajo”. A ello se suma el art. 12, relativo al
derecho de toda perscna al “disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental”, cuando en suinc. 2
dispone: “Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar este derecho,
figuraran las necesarias para [...] b. El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo {...]; c. La
prevencion y el tratamiento de las enfermedades [...] profesionales”, El citado art. 7.b del PIDESC, corresponde
subrayarlo, imptica que, una vez establecida por los estados la legislacidn apropiada en materia de seguridad e
higiene en el trabajo, uno de los mas cruciales aspectos sea la reparacién a que tengan derecho los dafiados
{Craven, Matthew, The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Oxford, Clarendom, 1998,
p. 242).

ARddense a este listado de normas internacionales con {erarquia constitucional, por un lado, las relativas a la
especifica proteccion de la mujer trabajadora contenidas en la Convencién sobre la Eliminacidn de todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer, como son, mas alld de las previstas en cuanto a la discriminacion respecta del
trabajador masculino, var., el art. 11, que impone la "salvaguardia de la funcidn de reproduccién” (inc. 1.f}, y que
.abliga al Estado a prestar “"proteccion especial a la mujer durante el embarazc en los tipos de trabajos que se haya
probado pueden resultar perjudiciales para ella” {inc. 2.d). Por el otro, no puede ser pasada por alto la proteccion
especial del nifio trabajador, claramente dispuesta en el art. 32 de la Convencion sobre las Derechos del Nifio, y de
manera generat, en el art. 19 de la Convencion Americana sobre Derechas Humanaos.

En este arden de ideas, cuadra porer de relieve la actividad del Comité de Derechos Ecandmicos, Saciales y
Culturales, por cuanto constituye el intérprete autorizado del PIDESC en el plano internacicnal y actla, buenc es
acentuarlo, en las condiciones de vigencia de éste, por recordar los términos del art. 75, inc. 22, de {a Constitucién
Nacional, Dicha actividad es demostrativa de la gran importancia que el PIDESC reconoce a ta proteccion del
trabajadar victima de un accidente laboral. Por ejemplo, no ha faltado en el seno de ese drgano la censura a la
New Zealand Accident Rehabilitation and Compensation Insurance Act de 1992, en cuanto ponia en cabeza del
trabajador victima de un accidente una parte del costo del tratamiento médico {Comisienado Simma, Summary
record of the 25th meeting; New Zealand. 22/12/1993, E/C.12/ 1993/5R. 25, parr. 17). A su vez, las Directrices
relativas a la Forma y el Contenido de los Informes que deben presentar los Estados Partes, elabaradas por el citado
Comité, requieren que éstos den cuenta de las disposiciones tegales, administrativas o de otro tipo, que prescriban
condiciones minimas de seguridad e higiene laborales, y proporcionen los datos sobre el nimero, frecuencia y
naturaleza de accidentes (especialmente fatales) o enfermedades en tos Gltimos 10 ¥ 5 afics, comparandolos con los
actuales (HRI/GEN/2, 14-4-2000, parr. 16.2 y b). Agrégase a ello, que no son escasas las advertencias y
recomendaciones del mencionado drgano internacional, dirigidas a los paises en los que las leyes de seguridad en el
trabajo no se cumplen adecuadamente, de lo que resulta un nimero relativamente elevado de accidentes {aborales
tanto en el dmbito privado comc en el pablice (ver., Observaciones finales al tercer informe perlédico de Polania,
E/C.12/Add.26, 16-6-1998). Respecto de nuestro pafs, el Comité mostrd su inquietud con motivo de la "privatizacion
de (as inspecciones labarales”, v por et hecho de que “a menudo las condiciones de trabajo [...] no rednan ias
normas establecidas”. De tal suerte, lo instd "a mejorar la eficacia de las medidas que ha tomado en la esfera de la
seguridad y la higiene en el trabajo [...], a hacer mas para mejorar todos los aspectos de la higiene y la sc_eg].lridad
ambientales e industriales, y a asegurar que la autoridad puablica vigile e inspeccione las condiciones de higiene y
seguridad industriales” (Observaciones finales al segundo informe periddico de la Republica Argentina, 1-12-1999,
£/C.12/1/Add.38, parrs. 22 y 37}, Cabe acotar que, ya en las Observaciones que aprabé el & de diciembre de 1994,
este drgano habfa advertido a la Argentina "que la higiene y la seguridad en el lugar de trabajo se encuentran
frecuentemente por debaje de las normas establecidas”, por lo que también habia instado at Gobierno "a que
analice los motivos de la falta de eficacia de sus iniciativas de seguridad e higiene en los lugares de trabaje y a que
haga mas esfuerzos para mejorar todos los aspectos de la higiene y la seguridad medicambiental ¥

lahoral” (E/C.12/1994/ 14, parrs. 18y 21).

Desde otro punto de vista, el ya mencignado principio protectorio del art. 14 bis guarda singu!ar concierto con una
de las tres obligaciones que, segln el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, impene e:l PIDESC al
Estado ante tode derecho humano: la de "proteger”, por cuanto requiere que este dltimo “adopte med1da§ para

" velar que ias empresas o los particulares” no priven a las personas de los mentados derechos (v. Obsenf,acwn
General N° 12. El derecho a una alimentacidn adecuada (art. 11), 1999; N° 13. Et derecho a la educacion {art. 13},
1999; N° 14, El derecho al disfrute del mds alto nivel posible de salud (art. 12), 2000, y N° 15, !El derecho al agua
(arts. 11 y 12}, 2002, HRI/GEN/1/Rev.6, ps. 73 -parr. 15-, 89 -parr. 50-, 104 -parr. 35- y 123 -parrs, 23/24-,
respectivamente).
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para transformarse (o pasar a ser también) una obligacién negativa. El Estado, que estaba obligado a actuar para
dar satisfaccidn al derecho social, pasa a estar obligado a abstenerse de atentar contra la realizacién dada al
derecho social” (Acordao N° 39/84, 11-4-1984, la itdlica es del original; asimisma: Gomes Canotilho, José Joaquim,
Direito Constitucional e Teoria da Constitucao, Caimbra, Almedina, 4°. ed., p. 46% y¥ la doctrina alli citada, a
proposito del "principio de prohibicién de retroceso social” o de “prohibicidn de evolucién reaccionaria®).

Da su {ado, el Consejo Constitucional francés, con referencia a los objetivos de valor constitucional, tiene juzgado
que, aun cuando carresponde al legislador o al Gobierno determinar, segdn sus competencias respectivas, las
modalidades de realizacidn de dichos objetivas y que el primero puede, a este fin, modificar, completar o derogar
las disposiciones legislativas proclamadas con anterioridad, esto es asi en {a medida en que no se vean privadas las
garantias legales de los principios de valar constitucional que dichas disposiciones tenian por objeto realizar
{Décision n® 94-359 DC del 19-1-1995, Recueil des décisions du Conseil Constitutionnel 1995, Paris, Dalloz, ps.

177 /178, parr. 8). Es esta una muestra de la jurisprudencia llamada du cliquet (calza gue impide el deslizamiento
de una cosa hacia atras), que prohibe la regresion, mas no la progresion.

Cabe memorar, en este contexto, las palabras del ya mencionado miembro informante de la Comision Redactora de
la Asamblea Constituyente de 1957, sobre el destina que se le deparaba al proyectado art. 14 bis, a la postre
sancionado. Sostuvo el convencional Lavaile, con cita de Piero Calamandrei, que "un gobierno que quisiera
substraerse al programa de reformas sociales iria contra la Constitucién, que es garantia no solamente de que no se
volvera atras, sino que se ird adelante™, aun cuando ello “podra desagradar a alguno que querria permanecer
firme™" (Diarie de sesiones..., cit., t. il, p. 1060].

11} Que {a exclusién y eximicidon sub discussio impuestas por la ley de 1995, también terminan mortificando el
fundamente definitiva de los derechos humanos, enunciado desde hace mds de medio siglo por la Declaracion
Universal de Derechos Humanos: la dignidad del ser humana, que no deriva de un recanocimiento ni de una gracia
de las autoridades o poderes, toda vez que resulta “intrinseca” o “inherente” a todas v cada una de las personas
humanas y por el solo hecha de serto {Predmbule, primer parrafo, y art. 1; asimismo, PIDESC, Preambulo, primer
pérrafo; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, idem y art. 10.1, y Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, Predambulo, parrafo segundo y arts. 5.2 y 11.1, entre otros instrumentos de jerarquia
constitucional). Fundamento y, a la par, fuente de ios mentados derechos pues, seglin lo expresa el PIDESC, los
derechos en él enunciados "se desprenden” de la dignidad inherente 2 la persona humana (Preambulo, segundo
parrafo; en iguates términas: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Predmbulo, segundo parrafo. Ver

- asimismo: Convencidn Americana sobre Dereches Humanos, Preambulo, parrafo sequndo). Por demas concluyente es
este Gltimo tratado de raiz continental: ninguna de sus disposiciones puede ser interpretada en el sentido de
“excluir otres derechos y garantias que son inherentes al ser humano f...J" (art. 29.c), asi como también lo es la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre: “Considerando: Que los pueblos americanos han
dignificado la persona humana y que sus constituciones nacionales reconacen, que las instituciones juridicas y
politicas, rectoras de la vida en sociedad, tienen como fin principal la proteccidn de los derechos esenciates del
hombre y la creacién de circunstancias que le permitan progresar materialmente y alcanzar la felicidad...” (primer
parrafo),

Prateccién de la dignidad del hambre que, inserta en el texto constitucional de 1853-1860, como serd visto en el
considerando siguiente, ha recibido un singular énfasis si se trata del trabajador, par via del art. 14 bis: las leyes
aseguraran a éste condiciones "dignas” de trabajo. Incluso el trabajo digno del que habla el PIDESC es sélo aguel que
respeta los derechos fundamentales de la persona humana y los derechos de los trabajadores, entre los cuales
"figura el respeto de la integridad fisica y moral del trabajador en el ejercicio de su actividad” {v. Proyecto de
Observacion General sobre el derecho al trabajo {articulo 6°)..., cit., p. 5, parr. 8).

Luego, el hecho de que los menoscabaos a ta integridad psiquica, fisica y moral del trabajador prohibides por el
principio alterum non laedere deban ser indemnizados s6lo en los términos que han sido indicados (supra
considerando 6°), vuelve al art. 39, inc. 1, de {a LRT contrario a la dignidad humana, ya que ello entrafia una suerte
de pretensién de reificar a la persona, por via de considerarla ne mas que un factor de ia produccion, un objeto det
mercado de trabajo. 5e olvida, asi, que el hombre es el sefiar de todo mercado, y que éste encuentra sentido si, y
s6lo si, tributa a la realizacidn de los derechos de aquél (conf. causa V.967. XXXVIli "Vizzoti, Carlos Alberte ¢. Amsa
S.A. s/ despido”, sentencia del 14 de septiembre de 2004, considerando 11 -Sup. Especial La Ley, setiembre 2004,

p. 25-}. La expresién mercado de trabajo, empleada en mas de una oportunidad par el Mensaje del Poder Ejecutivo
que acompafié al entonces proyecto de LRT (Antecedentes..., cit., ps. 408 y 409), parece no haber reparada
siquiera en la precisa observacion de Pio X, cuando habla del mercado que "llaman” del trabajo: in mercatu guem
dicunt laboris (Quadragesimo anno, 36, 408). Fue precisamente con base en que “el trabajo no constituye una
mercancia”, que esta Corte descartd que la normativa laboral a ta sazén en juego pudiera ser inscripta en el dmbito
del comercio y trafico del art. 67, inc. 12, de la Constitucién Nacional -actual art. 75, inc. 13- (Fallos: 290:116, 118,
considerando 4%},

Es oportuno, entonces, que el Tribunal, ademas de insistir sobre el ya citado precedente "Campododnico de
Beviacqua®, recuerde que la dignidad de la persona humana constituye el centro scbre el que gira ia organizacién de
los derechos fundamentales del orden constitucional (Fallos: 314;424, 441/442, considerando 8°), ¥ haga presente
el art. 22 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos: toda persona tiene derecho a la satisfaccion de los
derechos econdmicos y saciales “ndispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad”. Es por elio
que, en ta jurisprudencia de la Corte, no esta ausente la evaluacién del dafio como "frustracién del desarrolio pleno
de la vida" (Failos: 315:2834, 2848, considerando 12).

12) Que el régimen de la LRT cuestionado tampoco se encuentra en armonia con otro principio sefiero de nuestra
Constitucion Nacional y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos: la justicia social, que cobra relevante
. aplicacion en el ambito del dereche laboral a poco que se advierta que fue inscripto, ya a principias det siglo
pasado, en el Predmbulo de la Constitucidn de la Organizacion Internacicnal det Trabajo, como un medio para
establecer la paz universal, pere también como un fin propio, Entre otros muchos instrumentos internacionales, los
Preambulos de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos y de ta Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, a su turno, no han cesado en la proclamacion y adhesion a este principio, que también revista en el art,
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34 de la antedicha Carta (segin Frotocolo de Buenos Aires).

Empero, es incluso innecesario buscar sustento en tos mentados antecedentes, por cuanto la justicia social, como lo
esclarecid esta Corte en el ejemplar caso "Bergaitz", ya estaba presente en nuestra Constitucion Nacional desde sus
mismos orfgenes, al expresar ésta, como su objetivo preeminente, el logro del "bienestar general” {Fallos: 289:430,
436}. Mas aln; el citado antecedente de 1974 no solo precisd que la justicia social es "la justicia en su mas alta
expresién”, sino que también marcé su contenido; "consiste en ordenar la actividad intersubjetiva de los miembros
de la comunidad y los recursos con que ésta cuenta con vistas a lograr que todos y cada uno de sus miembros
participen de los bienes materiales y espirituales de la civilizacion™; es la justicia por medio de la cual se consigue o
se tiende a alcanzar el "bienestar”, esto es, “las condiciones de vida mediante las cuales es posible a la persona
humana desarrollarse conforme con su excelsa dignidad” (idem; asimismo: Fallos: 293:26, 27, considerando 3°).

Es oportuno destacar, aun, que fue esta justicla la que inspird, precisamente, la elaboracion y sancion del ya citado
art. 14 bis, segln lo asentaron con toda claridad (os reformadores de 1957 (convencionales Jaureguiberry -
informante del despacho de la Comisidén Redactora-, Pefia, Palacios, Schaposnik, Pozzio y Mird, Diario de
sesiones..., cit., t. I, ps. 1221, 1253, 1262y 1267, 1293 y 1344, respectivamente}, y lo advirtié oportunamente esta
Corte (Fallos: 246:345, 349, cansiderando 7°, y 250:46, 48, considerando 2°).

'Mds todavia. La llamada nueva clausula del progreso, introducida en la Constitucian Nacional para 1994, es prueba
manifiesta del renovado impulso que el constituyente dio en aras de la justicia social, habida cuenta de los
términos en gue concibio el art. 75, inc. 19, con arreglo al cual corresponde al Congreso proveer a lo conducente al
“desarrollo humano" y “al progreso econémico con justicia social”. Mo es casual, ademas, que en ¢l proceso de
integracion del MERCOSUR, tos estados participes se hayan atenido, en la Declaracion Sociolaboral, al "desarrollo
econdmico con justicia social” {Considerandos, parrafo primero}.

Desarrollo humano y progreso econdmico con justicia social, que rememoran la Declaracién sobre el Derecho al
Desarrollo, adoptada por ta Asamblea General de las Naciones Unidas el 4 de diclembre de 1986 (Resolucion

1 !128) "Los Estados tienen et derecho y el deber de formular politicas de desarrollo nacional adecuadas con el fin
de mejorar constantemente el bienestar de la poblacion entera y de todos los individuos sobre la base de su
participacicn activa, libre y significativa en et desarrollo y en la eguitativa distribucién de los beneficios resultantes
de éste” (art. 3), maxime cuando también les corresponde garantizar "la justa distribucion de los ingresos” y hacer
las reformas economicas y sociales adecuadas con el objeto de "erradicar todas las injusticias sociales” {art. 8.1). En
este Gltimo sentido, resulta de cita obligada la Corte Europea de Derechos Humanos: "Eliminar o que se siente
como una injusticia social figura entre las tareas de un legislador democratico” (James y otros, sentencia del 21-2-
1986, Serie An® 98, parr. 47).

Es cuestion de reconocer, por ende, que "el Derecho ha innegablemente evolucionado, en su trayectoria histérica,
al abarcar nuevos valares, al jurisdiccionalizar la justicia social...”, por reiterar las palabras del voto concurrente
del juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Antdnio A. Cancado Trindade {Medidas provisionales en
el caso de la Comunidad de Paz de San José Apartade, resolucion del 18-6-2002, Informe Anual de la Corte
Interamericana de Derechas Humanos 2002, San José, 2003, p, 242, parr. 10 y sus citas).

También lo es de reconocer, al unisona, que mediante la eximicion de la responsabilidad civil del empleador frente
al dario sufrido por el trabajador, la LRT no ha tendido a la realizacion de la justicia social, segiin ha quedado ésta
anteriormente conceptualizada. Antes bien; ha marchado en sentido opuesto al agravar la desigualdad de las partes
que regularmente supone la relacion de trabajo (Fallos: 181: 209, 213/214; 239:80, 83 y 306:1059, 1064,
considerando &°) y, en consecuencia, formular una "preferencia legal” invalida por contraria a [a justicia social
{doctrina de Fallos: 264: 185, 187, considerando &' }. Ello encierra, paralelamente, la inobservancia legislativa del-
requerimiento de proveer reglamentaciones orientadas a "asegurar condiciones humanitarias de trabajo y libertad
contra la opresién®, segln lo afirmd esta Corte en "Roldan ¢. Borras”, con cita de |a sentencia West Cost Hotel Co. v.
Parrish de fa Suprema Corte de los Estados Unidos de América {Fallos: 250:46, 49, considerando 37; en sentido
analogo, respecto de la regulacion estatal de los salarios: Falios: 246:345, 348/349, considerandos 6" y 77). Al
respecto, cotresponde acotar, por un lado, que en el citade precedente nacional de 1961, se impugné la
constitucionalidad de (a obligacion a la sazdn fmpuesta a los empleadores de pagar a sus empleados una
determinada asignacién mensual par cada uno de los hijos menores o discapacitados a cargo de aquéllos. Por el
otro, que esta Corte rechazé el planteo haciendo explicito gue "el fundamento valorativo de la solucion reposa en
inexcusables principios de justicia social (Fallos: 181:209; 246:345 y otros) y en la ponderada estimacion de las
exigencias éticas y condiciones econémico-sociales de la colectividad a la que se aptica” (p. 50, considerando 4°). El
requisito de la "justicia de la organizacion del trabajo" asentade en "Roldan”, a su turno, daria fundamento a la
Corte para rechazar otros cuestionamientos dirigidos a diversas prestaciones en beneficio de los empleados puestas
par el legislador en cabeza de los empleadores {vgr. Fallos: 251:21, 34, considerando 3"}, sobre todo cuando la
observancia de dicho principio "también incumbe a {a empresa contemporanea” (Fallos: 254:152, 155, considerando

3°)

13) Que frente a este cimulo de objeciones con fundamento constitucional, carresponde recordar que 1a lectura del
ya cltado Mensaje del Poder Ejecutivo y de las intervenciones de los legisladores de 1as dos cdmaras del Congreso
que intervinieron en defensa del art. 39, inc. 1, da cuenta de las diversas razones que apoyaban la iniclativa:
"establecer condiciones para que el financiamiento imponga costos previsibles y razonables”, evitar los "desbordes
que pueden generar evaluaciones que se apartan de criterios técnicos" y los tratos “desiguales frente a personas en
idéntica situacion”, garantizar una "respuesta agil frente a las necesidades de un trabajador siniestrado, sin generar
a sus empleadares situaciones traumdticas desde el punto de vista financiero”, eliminar "el negocio de empresas que
pagaban mucho y accidentados que cobraban poco”, por citar sélo algunos ejemplos {Antecedentes..., cit., ps. 409,
410y 518). También fue dicho que, después "de la reforma del Cadigo Civil, mediante la incorporacién de las
teorias de la culpa y la concausa en su art. 1113, la doctrina y la jurisprudencia realizan un desarrollo de la accion
civil donde se plantea el tema de la reparacion mtegral que ha sido distorsionada en los Oltimos afios y ha
conformade o que en la Argentina se dic en llamar ta industria del juicio" (idem, pag. 509).

No hay dudas, para esta Corte, que es justo y razonable que la legislacion contemple el abanico de intereses y
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expectativas que pone en juego la relacion laboral con motiva de un accidente o enfermedad, en términos que
atiendan, equilibradamente, a todos los actores comprometidos en ese trance. Tampoco las hay, en cuanto a que la
solucion de estas cuestiones debe ser encarada desde una perspectiva mayor, comprensiva del bien comun.

Empero, esto es asi, bajo la inexcusable condicién de que 10s medios elegidos para el logro de dichas fines y
equilibrios resulten compatibles con los principios, valores y derechos humanos gue ta Constitucion Nacional
enuncia y manda respetar, proteger y realizar a todas las instituciones estatales,

Incluso si la blsqueda legislativa se hubiera orientado hacia el bien comiin, deberia afirmarse que éste es "un
concepto referente a las condiciones de vida social que permiten a los integrantes de la sociedad alcanzar el mayor
grado de desarrollo personal”, y que tiende, como uno de sus imperativos, a "la organizacion de la vida social en
forma [...] que se preserve y promueva la plena realizacién de los derechos de {a persona humana” (Corte
Interamericana de Derechos Humanas, la colegiacion obligatoria de periodistas. Arts. 13 y 29 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, Opinidn Consultiva OC-5/85, 13-11-1985, Serie AN® 5, parr. 66). Todo lo relativo al
trabajo subordinado, cuadra afiadir, denota "una situacién a la que en su momento estan llamados a ocupar
numerosos miembros de la sociedad” (Fallos: 305:2040, 2044, considerando 4°).

En todo caso, es "falsa y tiene que ser desechada la idea de que la prosperidad general, buscada al través de los
medios del art. 67, inc. 16 [de la Constitucién Nacional -actual art. 75, inc. 18-], constituye un fin cuya realizacion
autoriza a afectar los derechos humanos [...] La verdad, ajustada a las normas y a la conciencia juridica del pais, es
otra. Podria expresarsela diciendo que el desarrollo ¥ el progreso no son incompatibtes con la cabal abservancia” del
art. 28 de la Constitucidn Naclonal (Fallos: 247:646, 659, consideranda 22), que dispane que "los principios,
garantias y derechos” reconocidos en ésta, “no podran ser alterados por las leyes que reglamenten su ejercicio”,

Asimismgo, es de ptena aplicacion al presente litigio uno de los elocuentes fundamentos del caso “Mata c. Ferreteria
Francesa’, que también juzgd sobre un derecho amparado por el primer parrafo del art. 14 bis; “tratandose de
cargas razonables [...] rige el principio segln el cual el cumplimiento de las obligaciones patronales no se supedita
al éxito de la empresa (Fallos: 189:234; 234:161; 240:30 y otros), éxito cuyo mantenimiento de ninglin modo podria
hacerse depender, juridicamente, de la subsistencia de un régimen inequitativo de despidos arbitrarios” (Fallos:
252:158, 163/ 164, considerando 10),

5i el régimen anterior al de ta LRT habia demostrado su “fracaso para proveer Una reparacion integral y oportuna a
quien sufre las consecuencias del sinjestro”, como lo asevera el varias veces citado Mensaje del Poder Ejecutivo
{Antecedentes..., cit., p. 408}, lo cierto es que su reemplaza, supuesto que hubiese logrado mejorar ta reparacion
en términos de aportunidad, importd un franco retroceso del predicado cardcter integral, por via del art. 39, inc. 1.

14) Que desde antiguo, esta Corte ha establecido que las leyes son susceptibles de cuestionamiento constitucional
"cuando resultan irrazonables, o sea, cuando los medios que arbitran no se adecuan a los fines cuya realizacidn
procuran o cuando consagren una manifiesta iniquidad” (Fallos: 299: 428, 430, considerando 5° y Sus numerosas
citas).

En tales condiciones, por cuanto ha sido expresado, el art. 39, inc. 1, de la LRT, a juicio de esta Corte, es
inconstitucional al eximir al empleador de responsabilidad civil mediante la prestacion del art. 15, inc. 2, segundo
parrafo, de aguéila. Esta conclusién torna inoficioso que el Triburial se pronuncie a la luz de otros principios,
valores y preceptos de la Constitucion Nacional.

Finalmente, se imponen dos advertencias. En primer lugar, el desenlace de este litigio no implica la censura de
todo régimen legal timitativo de la reparacién por darios, lo cual incluye al propio de la LRT. Lo que sostiene la
presente sentencia radica en que, por mas ancho que fuese el margen que consienta ta Constitucion Nacional en
orden a dichas limitaciones, resulta poco menos que impensable que éstas pugdan obrar validamente para impedir
que, siendo de aplicacion el tantas veces citado principic contenida en el art. 19 de la Constitucion Nacional:
aiterum non laedere, resuite precisamente el trabajador, sujeto de preferente tutela constitucional, quien pueda
verse privado, en tanto que tal, de reclamar a su empleador la justa indemnizacion por los dafios derivados de un
accidente o enfermedad laborales.

En segundo términa, la solucién alcanzada no acarrea la frustracion de tos elevados propositos de automaticidad y
ceteridad del otorgamiento de las prestaciones perseguidos por la LRT. En efecto, es manifiesto que del hecho de
ser constitucionalmente invatido que la mentada prestacién de la LRT origine la eximiciéh de responsabilidad civil
del empleador {art. 39, inc. 1), no se sigue que las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo queden relevadas de
satisfacer las obligaciones que han contraido en el marco de la citada ley. De tal suerte, este pronunciamiento no
soio deja intactos los mentados propositos del legislador, sino que, a la par, posibilita que el empleador pueda
encontrar proteccion £n la medida de su aseguramiento.

Por ello, y lo concordemente dictaminada por Procurador Fiscal, se resuelve: Hacer lugar al recurso de queta,
declarar admisible el recurso extraordinario denegado, y confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia
del agravio tratado, con costas a la apelante (art. 68, Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).- Enrique 5.
Petracchi.- Augusto C. Belluscio (segun su voto).- Antonio Boggiano (seglin su voto).- Juan C, Maqueda {segun su
vota)- E. Radl Zaffaroni.- Elena |. Highton de Nolasco (segun su vato}.

Voto de los doctores Belluscio y Maqueda:

Considerando: 1°) Que la sala VI de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo confirmé la sentencia de
primera instancia que, después de haber declarado la inconstitucionatidad det art. 39, inc. 1, de la ley 24.557 de
riesgos det trabajo (LRT), condend a la demandada, empleadora del trabajador reclamante, al pago de la
indemnizacion por dafios derivados de un accidente laboral (producido en noviembre de 1997), con base en el
Codigo Civit.
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trata de medir en términas monetarios (a exclusiva capacidad econdmica de ta victima, pues ello importaria
instaurar una suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones segin el capital de aquétias o segdn su
capacidad de producir bienes econdmices con el trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también
integran el vator vital de los hombres” [Fallos: 303:820, 822, considerando 2° v su cita; criterio reiterado en Fallos:
310:2103 y 312:1597, entre-otros). :

Esta Corte también ha sefalado, dontro det contexts del Cadigo Civil y -esta vez- con referencia a un infortunio
laboral, que la "incapacidad debe ser objeto de reparacian, al margen de lo que pueda corresponder por et
menoscabo de [ta] actividad productiva y por el dafic moral, pues la integridad fisica en si misma tiene un valor
indemnizable” (Fallos: 308:1109, 1115, consideranda 7° ). En ocasiones posteriores, descalificé pronunciamientos
que habian establecido valores irrisarios a insignificantes en relacién con la entidad del darfio resarcible,
demostrada (a repercusion de tas secuelas no séio en la esfera laboral sino también en lo moral, social y espiritual
{Fallos: 314:729, 731, considerando 4°; 316:1949, 1950, considerando 4°; entre otros).

En suma, lo expresado determina que quepa conferir al principlo alterum non laedere toda la amplitud que éste
amerita, y evitar la fijacion de limitaciones en la medida en que impliguen "alterar” los derechos reconacidos por la
Constitucion Nacional (art. 28).

7"} Que tales nociones se complementan, en lo que respecta al trabajador, con el art. 14 bis de la Constitucién
Nacional, norma que no ha tenido otra finalidad que hacer de todo hombre y mujer trabajadores, sujetos de
preferente tutela constitucional. Al prescribir lo que dio en llamarse principio protectorio: "El trabajo en sus
diversas formas gozard de la proteccion de las leyes”, y al precisar que éstas "aseguraran al trabajador: condicianes
dignas y equitativas de labor", dicho precepto se erige en una suerte de hito mayusculo en el desarrollo de nuestro
orden constitucicnal, por haber enriguecido el bagaje humanista del texto de 1853-1860 con los renavadores
impulsos del constitucionalismo social desplegados, a escala universal, en la primera mitad del siglo XX,

La manda constitucional de dicha norma se ha visto fortalecida y agigantada por la singular proteccion reconocida a
toda persona trabajadora en textos internacionales de derechos humanos que, desde 1994, tienen jerarguia
constitucional (Constitucién Nacional, art. 75, inc. 22). El Pacto internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (PIDESC) es asaz concluyente al respecio, pues en su art. 7 preceptia: "Los Estadcs Partes en el presente
Pacta reconocen el derecho de toda persona al goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfactarias que te
aseguren en especial: [...] a.ii} Condiciones de existencia dignas para ellos y para sus familias [...1; b} La seguridad
y la higiene en el trabajo”. A ello se suma el art. 12, relativo at derecho de toda persona al "disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental”, cuando en su inc. 2 dispone: "Entre las medidas que deberan adoptar los
Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar (a plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para: [...]
b. El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo {...]; ¢. La prevencion y el tratamiento de las
enfermedades [...] profesionales’.

Afiddense a esta némina de normas internacionales con jerarquia constitucional, por un ladg, las relativas a la
especifica proteccion de la mujer trabajadora contenidas en ia Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer, como son, més alla de las previstas en cuanto a la discriminacion respecto del
trabajador masculine, ver., el art. 11, que impone la "salvaguardia de {a funcion de reproduccion” (inc. 1.), ¥ que
obliga al Estado a prestar "proteccion especial a la mujer durante el embarazo en los tipos de trabajos que se haya
probado que pueden resultar perjudiciales para ella” (inc. 2.d). Por el otro, no puede ser pasada por alto la
proteccidn especial del nifio trabajador, ctaramente dispuesta en el art. 32 de la Convencion sobre las Derechos del
Nifo, ¥ de manera general, en el art, 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

8"} Que, en el caso sub examine, se determing fundadamente en ambas instancias de grado que se habia afectado
la cbligacién de reparar en forma adecuada el grave perjuicio ocasionado al trabajador ante hechos o situaciones
reprochables al empleador. .

En tal sentide, como lo sefiala el Procurador Fiscal en su dictamen {punto Ili, primer parrafo}, quedé fuera de
discusion que el trabajador reclamante tenia 29 afos de edad al tiempo del infortunio y sufrié un serio accidente al
caer de un techo de chapa de unos diez metros de altura, en el que se encontraba trabajande, siguiendo las
directivas de su empleadora, en {a colocacién de una membrana, sin gue se le hubiera provisto ningdn elemento de
seguridad o se hubiera instalade una red o mecanismo protectorio para el supuesto de caidas.

Especificamente, en la sentencia recurrida se tuvieron en cuenta las conclusiones periciales segln las cuales el
actor presenta las siguientes dolencias: "Lesin del V1 par craneano que produjo pardlisis del masculo recto externo
derecho gue a su vez tlevo-a un estrabismo convergente y ulterior pérdida de vision del ojo (incapacidad 42% de la
T.0.), secuelas neurologicas-hemiparesia facio-brauiocrurat izquierda, trastornos sensitivos en cara 'y lado
fzquierdo, trastornos cerebelosos del misme lado, compromisa de pares craneanos facial, motor ocular externo y
trastornos velopalatinos (incapacidad 40% de la T.0.), hipoacusia mixta bilateral (6,8%) y por las cicatrices,
acifenos, repercusion funcional de iesiones articulares de los dedos de tas manos, dedo en resorte y lesiones
dentarias {(1,5%)". Ademas, el trabajador presenta “secuelas de sindrome psicorganico con componente depresivo
reactivo franco de grado moderado que lo incapacita en un 30% de {a T.0.". Por todo ello y habida cuenta de que se
considerd al trabajador impedido de realizar cualauier tipo de actividad, el tribunal de atzada atribuyo a las
secuetas sufridas una incapacidad del 100%, mayor que la fijada en primera instancia {confr. fs. 642 de los autos
principales).

También surge de las constancias de la causa gue, en consideracion de distintas pautas por aplicacion de las normas
del derecho comin, la eventual compensacion adecuada de la pérdida de ganancia que el trabajador
experimentaria como consecuencia de su incapacidad total y definitiva, desde el infortunio hasta que estuviera en
condiciones de gozar de la jubllacién ordinaria, superaria tos $ 209.000. Esta representaba mas de tres veces el o
importe resultante de apticar las pautas de la LRT (segln el texto vigente a la fecha del accidente, al que se aludira
en adelante) para determinar la prestacion dineraria respectiva, con prescindencia del examen sobre el alcance del
reclamo de otros rubros en relacién con la asistencia ya otorgada por la aseguradora de riesgos del trabajo con
posterioridad al accidente. Dicho examen -que pudo involucrar el alcance de ciertas ventajas comparativas de la
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exigidos por los arts. 14 y 15 de la ley 48.

3°) Que, en la sentencia recurrida, el a quo sefald que el art. 39, inc. 1, de la ley 24.557 establece una
discriminacién negativa, al excluir la posibilidad de que, ante un accidente de trabajo, el afectado o sus
causahabientes recurran a la via del art. 1113 del Cad. Civil, en tanto un ciudadano comun puede, en una situacion
similar, acceder a dicha accion. Juzgd que lo dispuesto en la mencionada norma lesiona gravemente derechos y
garantias de 1a Constitucion Nacional, asi como principios elementales del derecho del trabajo. Con apoyo en
diversas citas doctrinarias y jurisprudenciales, concluyd que esa discriminacion es violatoria de los arts. 14 bis, 16,
17, 19, 23, 75 incs, 19 y 23 de la Constitucion Naclonal y de diversos tratados que revisten igual rango, entre los
cuales destacd la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y, ademas, el convenio 111 de (a OIT, Estimé que las razones brindadas en abstracto para fundar tal discriminacién,
carecen de entidad frente a las mencionadas normas de orden superior, que otorgan al trabajador un intenso marco
de proteccion totalmente obviado por el sistema juridico cuestionado. Dijo también que es incompatible con ese
plexo normativo constitucional, la existencia de un universo juridico compuesto por personas excluidas del derecho
a obtener el resarcimiento de los dafios causados, en su salud, por (2 conducta antijuridica de otros habitantes.
Afiadic que mayor gravedad todavia reviste esa exclusién, porque s6lo se funda en la calidad de trabajaderes de las
victimas, que no tienen otro capital que su salud, ni otra forma de vivir que poner a disposicion de otros su fuerza
de labor. Puntualizd el a quo que ese régimen es, ademas de inconstitucional, injusto, cuando {a previsibilidad
-econdmica de las reparaciones se obtiene a costa de quienes ya han visto socavado su patrimonio al padecer
incapacidades laborativas, Destacd que ta limitacion establecida en el art. 39 de la ley de riesgos del trabajo no se
circunscribe a una eventual falta de equivalencia econdmica, sino que importa la cancelacién del dereche de los
damnificados a la reparacion del dafio, aun ante comportamientos ilicitos del empleador, lo que colisiona con las
garantias constitucionales de igualdad ante la ley, propiedad y libre acceso a la justicia. Ponderd asimismo 2l
tribunal que la adepcion de sistemas tarifarios, para ser constitucionalmente valida, requiere que las pautas
utilizadas sean razonabtes y tuvo en cuenta que, de a prapia expresion de agravios de la empleadora, surgia la
irrazonabilidad de su apiicacién al caso, en que el actor -de veintinueve afios de edad al sufrir el infortunio- resultd
con el 100% de incapacidad total obrera, ya que sdlo la indemnizacion concedida para reparar el lucro cesante,
triplicaba la que la ley de riesgos del trabajo prevé para el supuesto de fallecimiento del trabajador. Finalmente,
entendio que se imponia en el sub lite declarar la inconstitucionalidad de la ley, por la grosera violacian al principic
de igualdad de un régimen que s6lo exige al trabajador soportar ese desamparo, mientras gue un tercero o una
persana sin relacion de dependencia con la demandada, tendria expedita la via para reclamar la reparacion integral
del dafic.

4°) Que, en tales condiciones, corresponde examinar los agravios vertidos contra la dectaracion de invalidez del art.
39, inc. 1, de la ley 24,557, que establece: "Las prestaciones de esta ley eximen a los empleadores de toda
responsabilidad civil frente a sus trabajadores y a tos derechohabientes de éstos, con la sola excepeidn de la
derivada del art. 1072 del Codiga Civit".

5} Que el art. 19 de la Constitucién Nacional reguta los diversos aspectos de la libertad personal, de modo tan
amplio y completo, que ha dicho Joaguin V. Gonzalez que pocas constituciones han comprendido con tanto acierto
ese concepto como la nuestra, desde una perspectiva que abarca tanto la vida privada, "...la esfera de la
independencia personal, donde no llega el poder de la ley” como “la que toma al hombre como miembro de la
comunidad, obrando activamente dentro del radio donde la ley alcanza” ("Manual de la Constitucién Argentina”“,
Angel Estrada y Cia, Editores, n® 95, ps, 116/117}.

Precisamente, en ese amhbito en que el hombre actla regido por las normas que dictan los poderes del Estado, se
enmarca el precepto que prohibe perjudicar los derechos de un tercero.

6°) Que el principio del alterum non laedere configura una regla constitucional de vasto alcance, que esta Corte
juzgé entrafiablemente ligada a la idea de reparacién de los dafios causados y que, si bien constituye la base de la
reglamentacién que hace el C4digo Civil en cuanto a las personas y las responsabilidades consecuentes, no las
arraiga con caracter exclusivo y excluyente en el derecho privado, sino que expresa un principio general que regula
cualquier disciplina juridica (Fallos: 308:1118; 315:780, 1731, 1892, entre otros).

7° Que la reglamentacion legal de ese precepto debe hacerse de conformidad con lo establecida en el art. 28 de la
Ley Fundamental pues, como lo ha sefialado desde antiguo y en forma reiterada esta Corte, los derechos y garantias
consagrados por La Constitucién Nacional no son absolutos y su ejercicio estd sometido a las teyes que los
reglamenten, siempre que éstas sean razonables, se adecuen al fin que requirid su establecimiento y no incurran en
arbitrariedad (Fallos: 300:381, 700, entre otros), como asi también que es regla de interpretacidn de las leyes dar
pleno efecto a la intencién del Legislador, computando la totalidad de sus preceptos de manera que armonicen con
el ordenamiento restante y con los principios y garantias de la Constitucion Nacional (Fatlos: 297:142; 299:93;
316:562, entre muchos otrosj.

8°) Que, desde tal perspectiva, el examen de la norma cuestionada no puede efectuarse sino dentro del marco al
cual acceden sus disposiciones, que vinculan el derecho a reclamar judicialmente para obtener la reparactén
integral de los dafios, con la catidad de trabajador de la victima, excluyendo ab initio, a quienes revisten esa
condicidn, del régimen general establecido en el Codige Civil.

9 Que el art. 14 bis de ia Constitucién Nacional ha hecho del trabajador un sujeto de preferente tutela .
constitucional, Al prescribir lo que dio en tlamarse principio protectorio: “El trabajo en sus diversas formas gozara
de la proteccion de tas leyes' v, al precisar que éstas "aseguraran al trabajador condiciones dignas y equitativas de
labor", dicho precepto se erige en un hito enriguecedor del texto establecido en 1853-1860, con los renovados
impulsos del constitucionalismo social desplegado, a escala universal, en la primera mitad del siglo XX.

La manda constitucional de dicha norma se ha visto fortatecida y agigantada por la singular proteccitn re_conocida a
toda persona trabajadora en textos internacionales que, desde 1994, tienen jerarquia c{cnstituciongl en virtud de lo
dispuestn en el art. 75 inc. 22, Asi lo confirma el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y '
Culturales, en cuanto declara que los Estados Partes reconocen el derecho de toda persona al goce de condiciones
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17) Que la confrontacion entre la norma cuestionada y las de orden superior en que se inserta, de las que resulta su
ineptitud para reglamentarlas conforme a las pautas que impone el art. 28, no conllevan la censura de todo régimen
limitativo de la reparacion de dafos, ni importa desconocer la eventual utilidad del sistema de automaticidad y
ceteridad en [a obtencion de las prestaciones conferidas por la ley de riesgos del trabajo. La invalidez constitucional
que se comprueba en el sub lite, atiende a la falta de adecuacidn razonable entre la disposicion que veda al
trabajador acudir a la justicia para obtener la reparacion integral de los dafios sufridos, v los preceptos
constitucionales que amparan precisamente el derecho de lograr(a, En el sub lite, ese desajuste se tradujo en la
manifiesta insuficiencia de la reparacion a que conduce {a indemnizacion tarifada, frente a (a magnitud de la que
exige la reparacion integral acorde con las circunstancias del caso.

18} Que, en el Ambito de las cuestiones examinadas, el art. 39, inc. 1, de la ley 24,557 afecta las garantias
constitucionales reconocidas en los arts. 14 bis, 16, 17, 19 y 28 de la Constitucién Nacional y de los tratados
incorporados por el art, 75 inc. 22, de modo que se encuentran reunidas las condiciones que exigen declarar la
invalidez de la norma, como ultima ratio del orden juridico.

Por ello, ¥ lo concordemente dictaminado por el Procurador Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario deducido y se confirma la sentencia apelada, con costas.- Elena 1. Highton de Nolasco.

voto del doctor Boggiano

Considerando: 1°) Que la sala ¥l de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo confirmé la sentencia de
primera instancia, declard la inconstitucionalidad del art. 39, inc. 1, de la ley 24.557 de riesgos del trabajo {LRT) e
hizo lugar ai pago de la indemnizacidn por accidente de trabajo reclamada con sustento en el art. 1113 del Cod.
Civil.

2*) Que contra tal pronunciamiento ia demandada interpuso el recurso extraordinario que ha sido mal denegada
como bien lo sefiala el Procurador Fiscal en el dictamen antecedente. Existe pues, cuestion federal y hallandose
reunidos los demas requisitos de admisibilidad del recurso extraordinario previstos en los arts, 14y 15 de la ley 48,
corresponde hacer lugar a la queja interpuesta.

3°) Que las cuestiones traidas a conocimiento de la Corte son sustancialmente analogas a las debatidas y resueltas
. en la causa "Gorosito”, registrada en Fallos: 325:1% -La Ley, 2002-A, 932-, donde se destacd que no es posible
predicar en abstracto que el precepto impugnado en la especie canduzca inevitablemente a la concesion de
reparaciones menguadas con menascabo de derechos de raigambre constitucional (considerando 18).

4°) Que en el caso, por ias razones expuestas en las considerandos 8° a 11 del voto de los jueces Belluscio y
Magqueda, que el que suscribe comparte, se impone concluir que la indemnizacién tarifada conduce a la supresion a
desnaturalizacion del derecho gue se pretende asegurar.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el Procurador Fiscal, se hace lugar al recurso de queja, se declara
admisible el recurso extraordinario y se confirma la sentencia apelada en cuanto ha sido materia del agravio
tratado. Con costas a la apelante (art. 68, Cod. Procesal Clvit y Comerciat de la Nacian).- Antanio Boggiano.
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