


' urcunstancla de cada | proceso

S de amparc), conﬁrmand 0 1a sentencm apelada U

174/177, cuyos lraslados no fueron contestados, y CONSIDERANDO:

1. El seflor Juez de primera instancia admitid Ia accién de ampatro que habian promovido V. Q. y

H. G. C. y condend a la Obra Social del Personal del Automavit Club Argentmo {OSPACA)y a
Galeno SA a suministrarles la cobertura médica al 100% de fertilizacién in Vitro por técnica FIV
o ICSI hasta lograrse el embarazo, en el Instituto [FER o on la institucién que dispongan las

demandadas conforme la prescripeion de sus médicos wratantes. En cuanto a los gastos causidicos, -

los aplicé a las accionadas vencidas.

Apelaron Galeno y OSPACA, quienes - sustancialmente- critican la scntencia en cuanto las obliga

- a la-eoberiura de un tratamiento que no estd incluida en el PMO y sefialan quc debe ser el Estado
" quien debe hacerse cargo de la falencia normativa. Por otra parte OSPACA apela la i 1mp051c10n de .

CO“;laS ) : i

s %

]

IL. En pr1mcr qu,ar cabe destacar que ha quedado fuera de controversia la afilincién de 105 actores .

a OSPACA y Galeno (cfr. f5. 22), la necesidad de efectuar el tratamiento de fertilizacion asistida

con fundamento en Ja documental aportada por los amnparistas (en cuanto al diagnéstico de - :
.mfertlhdad ctr fs, 73 y 24) y el reclamo \,xtrajudmal efectuado a [as acuonadas (cﬁ fs 25/3 .

_Sentado lo expuesto Labe senalzn que’ las cuestmnes ventﬂadas en el subhte resultan

sustancialmenie analogas a las que fueron resuelias recientemente en el voto mayoritario en la

causa n° 7554/09: "Marquez Adriana Nora y otro ¢/Osde s/Amparo” fallada el 20 de abeil del

2010, lo que torna procedente el reenyio a los fundamentos empleados en aquélla oportumdad
ello, por razones de brevcdad y plOCLw anclo asi la mayor economla piocesal (art 34, inc 5%
apa:rtado £) del CPCCN) :

i%

Ammsmo cab., rewrflal que como se “esn‘vm en Ll%bOtO mayomtano en la causan ° 5381//09 :

"Vallese Maria Cecilla chsde s/Ampam el 28-03-20

08 y 11.983/08 del 02-12-09, enfre otras; Sala [ causa 14/06 dej 27-04-06). Y como en estos

plextos se trata de dilucidar cuestiones vinculadas con el derecho a la salud que ticnen proyeccion.

- econ6mica, los accionados deben exponer y acreditar [as razones de fndole téemica que les impide

‘dar a unos-lo que se les concede a otros (vgr. informacidn sobre el porcentaje de afiliados que

* ‘demandan esta clase de servicios detallando en qué consisten estos iltimos, cual es su costo y cudl

' su repercusion sobre el riesgo calculado por las entidades, etc.). La mera alegacidn de que el

_sistema de seguro de salud (sea privado o piblico) puede verse afectado por la admision de .
acciones como las de autos, fampoco es apta a los fines indicados sino se constata la entidad de la

ni las obras sociales ni las empresas de .
_ medieina prepaga abonan su posicidn con sdlo invocar el cardcter taxativo del PMO, ya que esa .
. tesis ha sido descartada reiteradamente por esta Camara (conf. esta Sala causas 256 8/07 del 13-03-

afectacion, es decir, que ella sea lo suficientemente significativa-eomo para ir en detrimento de ™

todos los' asegurados computandose a ese efecto la aplicacién del Fondo de Redistribueion

Solidario previsto en la ley 23.661. La falta de claridad sobre estos aspectos sumada a la -

trascendencia de los valores en juego determinan qué, en el supuesto de duda, deba estarse a la
preservacion del derecho mvoiucrado medlante la adopcu)n de solucwnes‘ quc respondan a-la

f:

11 B
En at AGI0D 8 ello ¥ A, la Lugencm en el inicio del uatamlento (ver certificado medluo de fs 24),

" ‘por el tiempo de esterilidad de la parcja (3 afios), dlagnosnco médico:Endometrosis estadio IV y

oligo- a.steuospermla y tres tratamientos de inseminacion con resultados. nmegativos (ciI.

L

certificados médicos- de fs, 23 y 247 corresponde adoptar una solucion adecuada a las - -

circunstancias de la causa ¥ a los términos en que quedd trabada la contienda (arts. 34, incigo 4,
163, incisos 5° y 6°, concordes con arts. 356, inciso 1, aphcabies analoglcamente a los procasos.

Respecto del porcentaje de cobertura ordenado Por el juez de pmmera mstanma cabe destacar que

si bien €l criterio mayoritario de esta Sajy es otorgar el 50 % sin limites de intentos, basado en Ia

. trascendencia de los mtereses en pugna, sitoda vez que ambas codemandadas en sus respectivas
apelaciories sélo requirieron” "se admita ¢l presente recurso revocdndose la sentencla impugnada

en todas sus partes con expresa. inmposicion de costas ? los actores” (cfr. agrawos de Galeuo fs.

185, Punto IV in fine) y "se rechace la,prsente aceifin con expresa imposicion de costas a la

parte - actora" (agravios de OSPACA a fs. 191 Wa., séptimo pa_nafo) y no solicitaron

subsidiariamente ia reduccién del monto de condena -en virtud del principio de congruencia, art.”

277 -del CPCCN-, corresponde {en atencidn a [as circunstancias de la causa y a los términos en
que ‘guedd trabada la contienda), confirmar el porcen&ge del 100% mdenado en la sentencia
apelada ' ' {L

Finalmente ¥ en cuanto al agravio de OSPACA referido a la distribucion de las costas, en virtud

.
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