B. 675. XLI.

R QO

Badar o, Adol fo Valentin «c/ ANSeS s/
reaj ustes vari os.

Buenos Aires, 26 de novienbre de 2007.
Vistos los autos: “Badaro, Adolfo Valentin c/ ANSeS s/
reaj ustes vari os”.
Consi der ando:

1°) Que en oportunidad de pronunciarse sobre |os
recursos ordinarios de apel aci 6n deduci dos contra | a sentencia
de la Sala Il de |a Camara Federal de |a Seguridad Social que
habia establecido pautas para el ajuste del haber de
jubilado, el Tribunal declar6 desierto el interpuesto por la
ANSeS y procedente el del actor, revocO parcialnmente I|a
deci si 6n i npugnada con el alcance del precedente "Sanchez",
publicado en Fallos: 328:1602 y 2833, y ordend al organisno
previ sional que efectuara |os reajustes que habian quedado
firmes (fs. 169/172 vta.).

2°) Qe al expedirse tanbién sobre |os agravios
referentes a la falta de novilidad del beneficio en el periodo
que se inici6 el 31 de marzo de 1995 en adelante, |la Corte
consi der 6 que correspondia al Congreso de la Nacién fijar |os
i ncrenentos nediante |as | eyes de presupuesto, de acuerdo con
| o di spuesto por el art. 7, inc. 2, de la |ley 24.463, pero que
hasta el afio 2006 no |lo habia hecho y esa om sion habia
produci do, a partir de la crisis del afio 2002, un severo de-
terioro en las condiciones de vida del apelante, que juzgd
particul arnmente evi denci ado por |as variaciones registradas en
| os i ndi cadores econom cos.

3°) Que el Tribunal ponderé ademds que | os decretos
de necesidad y urgencia dictados por el Poder Ejecutivo en |a
mat eri a habian otorgado aunentos, en especial a |os haberes
mas baj os, pero no habian subsanado la nerma sufrida en |os
beneficios superiores a $ 1.000, en desnedro del derecho de
actor a cobrar de acuerdo con el mayor esfuerzo contributivo

real i zado, por |o que concluydé que se verificaba en el caso
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una lesion a la garantia prevista en el art. 14 bis de la
Constituci 6n Nacional, ya que la prestacién no habia sido
aconpafiada en el transcurso del tienpo y reforzada a nedida
que perdia la razonable relaci 6n que debia nmantener con |os
i ngresos de | os trabaj adores.

4°) Que después de exam nar |as atribuci ones con que
cuentan | os distintos departanentos del Estado para fijar |os
i ncrenentos y eval uar | as condici ones econom cas, financieras
y de distribucidén del gasto publico, el Tribunal estind
prudente diferir |a decision sobre |a validez del sistema de
novi | i dad inmpugnado por el recurrente por un plazo que
resultara suficiente para el dictado de |as disposiciones
faltantes. A fin de hacer saber a | as autoridades responsabl es
| a necesi dad observada, comunic6é al Poder Ejecutivo y a |as
dos camaras del Congreso de |a Nacion el contenido del fallo
(fs. 176 y 177/178).

5°) Que el actor denunci 0 posteriornmente que | a ANSeS
no habia dado cunplimento a |o resuelto en | o rel aci onado con
el ajuste del nivel inicial del beneficio, el coénputo de |a
novilidad hasta el 31 de marzo de 1995 y el pago de
retroactivi dades (fs. 191/192); enpero, dado que el organi sno

presentd una |iquidaci 6n de esos créditos (fs. 377/390) y el

j ubil ado ha sefial ado que continuaréa |a discusion de |as dife-
rencias que indico en |la instancia de ejecucion (fs. 677), no
corresponde tratar dicha cuestion ni el pedido de aplicacién
de sanciones (fs. 245/ 246).

6°9) Que la ley 26.198, que aprobd el presupuesto
general de | a adm nistraci on nacional del afio 2007, convali do
| as nodi ficaciones en | os valores nmininos de | as prestaci ones
di spuestas en | os decretos 391/03, 1194/03, 683/04, 1199/ 04,
748/ 05 y 764/ 06, el suplenento por novilidad establ ecido en e

decreto 1199/04 y el increnento general de |os beneficios
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di spuesto por el citado decreto 764/06 (art. 48).

7°) Que, por otra parte, otorgd un aunento del trece
por ciento (13%, a ser percibido por todos |os jubilados a
partir del 1° de enero de 2007 sobre los inportes corres-
pondi entes al 31 de dicienbre de 2006 (art. 45); fijo el haber
mnino en la suma total de quinientos treinta pesos ($ 530)
nmensual es (art. 46) y autorizo al Poder Ejecutivo a conceder
en el curso del afo increnentos adicionales en |as
prest aci ones, cuando | a evol ucion de |as finanzas publicas |o
permtiera (art. 47), 1o cual se concretd -después de que la
Corte oyera a las partes sobre la ley- a través del decreto
1346/ 07, que increnentd |as prestaciones en un 12,50% a partir
del 1° de setienbre del corriente afo.

8°) Que el actor plantea | a inconstitucionalidad de
| as di sposiciones de |la | ey 26.198, pues sostiene que no cum
plen con |as pautas fijadas por esta Corte en | o rel aci onado
con la conprension y alcance de la garantia de la novilidad
(fs. 204/ 225). Destaca que |la aplicacion de |os increnentos
del decreto 764/06 y de la ley 26.198 no han reconpuesto su
prestaci 6n sino que |a han dejado en un nivel nuy inferior a
| os haberes de actividad acreditados, correspondi entes al afio
2003 (fs. 101), y con una mayor desproporci 6n aun respecto de
salario a julio de 2006 cuya constancia aconpafa (fs. 209),
por lo que entiende que su jubilacion ha sufrido una
di sm nuci 6n confiscatoria al punto que ha perdido el caracter
sustitutivo del ingreso. De esas objeciones se corrid trasl ado
a | a denmandada, que no |las contestd en térm no.

99) Que al respecto cabe seialar que el fallo dictado
en |la causa fue preciso al detallar |a omsién |egislativa que
la Corte habia advertido y el dafio derivado de ella, por lo
gue no podian suscitarse dudas respecto del contenido de |la

norma cuyo dictado se estind necesario: debia reparar
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adecuadanente el nenoscabo sufrido por |os beneficiarios que
per ci bi an haberes superiores a los mninos por la falta de una
oportuna adaptacion a los canbios en |las condiciones eco-
ném cas.

10) Que resulta igualnente claro que |as prescrip-
ciones de la ley 26.198, que se han resefiado, no son aquéll as
que el Tribunal reclamd en |la sentencia de fecha 8 de agosto
de 2006. Tal conclusi6n deriva del texto | egal aprobado por e
Congreso, que ejerce por prinmera vez |as facultades reservadas
por la ley de solidaridad previsional y de tal forma establ ece
el increnmento anual de | as prestaci ones, pero que no contiene
precepto alguno dirigido a resolver la particular situacion
que se ha conprobado en autos, vincul ada con afios anteri ores.
Asi |l o expresa su art. 51, en tanto interpreta que |as al zas
acordadas constituyen la novilidad mnima garantizada para el
ej ercicio 2007.

11) Que, por otra parte, el porcentaje de aunento
otorgado para el corriente afio por la citada ley -al igual que
el previsto por el decreto 1346/07- rige para |la totalidad de
| a cl ase pasiva, sin exam nar el achatamento en | a escal a de
benefici os sefial ado por esta Corte, ademas de que no se ha
hecho cargo de que ese desfase se ha veni do agravando durante
los ultinos cinco afios, por | o que no podria sostenerse que |a
| ey 26.198 haya cunplido el deber de corregirlo, méxime cuando
ha conval i dado en su art. 48 las normas que | o originaron. De
estas ultims, sbélo el decreto 764/06 introdujo una nejora en
el haber del actor, pero su nmagnitud, cono se vera, no guarda
relaci 6n con | a di sm nuci 6n evi denci ada en | a causa.

12) Que desde tal perspectiva y agotado el plazo
razonable a que aludia el fallo anterior, corresponde expe-
dirse sobre |as inpugnaciones al sistema instituido por el

art. 7, inc. 2, de la ley 24.463, a la luz de su concreto
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ejercicio durante el periodo conprendido entre el 1° de enero
de 2002 y el 31 de dicienbre de 2006. Deben desestimarse, en
consecuenci a, |as objeciones que el actor forrmula referentes a
la insuficiencia del aunento del 13%previsto en |la citada |ey
26.198, vya que su adecuacién soOlo podra ser exam nada
eventual nente, en forma conjunta con el incremento dispuesto
por el decreto 1346/07, reci én cuando se conozca |l a evol uci 6n
definitiva del estandar de vida del jubilado durante el co-
rriente ejercicio.

13) Que la Corte ha aceptado |a validez constitu-
cional de |os canbios de | os reginenes de novilidad, esto es,
del reenplazo de un netodo de determ naci 6n de i ncrementos por
otro, realizado a fin de lograr una nejor admnistracioén o
dar mayor previsibilidad financiera al sistena de seguridad
soci al (Fal | os: 255: 262; 295: 694; 308: 199; 311:1213;
318:1327); enpero, el reconocimento de esa facultad se en-
cuentra sujeto a una indudable limtaci6n, ya que tal es nodi-
fi caci ones no pueden conducir a reducci ones confiscatorias en
| os haberes (Fallos: 158:132; 170:394; 179:394; 234:717,
253:783; 258:14; 300:616; 303:1155).

14) Que la ley 24.463 consagrd un régimen de novi -
lidad con un nivel de proteccién nenor que el que tenian |os
exi stentes hasta el nonento de su entrada en vigencia. La
el i m naci 6n de | os ajustes basados en | a conparaci 6n con in-
di cadores sal ari al es, nediante | a derogaci 6n del art. 160 de
la ley 24.241, que habia nmantenido el art. 53 de la |ley
18.037, justifica dicha afirmaci 6n. Tanbi én contribuye a de-
nostrar el objetivo de la norma bajo analisis el hecho de que
suprimera | os aunentos segun |las variaciones en | 0s ingresos
del sistema que preveia el art. 32 de la ley 24.241 y la
prohi bi ci 6n de di sponer reconposiciones sobre |a base de |as

remuner aci ones individual es. Tales disposiciones, en sunm,
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despoj aron a | os beneficios de paranetros para sSu reconposi -
ci on.

15) Que en el fallo dictado en | a causa, esta Corte

sefial 6 que el art. 7, inc. 2, de la ley 24.463, que vino a
sustituir |los procedi mentos derogados, Uunicanmente atribuyo
una conpetencia, pero que no sb6lo era facultad sino tanbién
deber del Congreso fijar el contenido concreto de |a garantia
en juego. Ello es asi porque |a Constituci 6n Naci onal ha re-
conoci do el derecho a la novilidad no conb un enunci ado vacio
gue el |egislador puede |lenar de cual quier npbdo, sino que
debe obrar con el objeto de darle toda su plenitud, que no es
otra que |a de asegurar a |los beneficiarios el manteni m ento
de un nivel de vida acorde con |a posicion que tuvieron du-
rante sus afos de trabajo (Fallos: 279:389; 280:424; 292: 447,
293: 235; 300: 84, 571; 305:866; 328:1602).

16) Que ese mandato no fue cunplido en | as oportu-
ni dades y con el al cance exigidos por el art. 14 bis de la
Constituci 6n Nacional. Para conferir eficacia a la finalidad
protectora de |la ley fundanental, su reglanentaci on debe
guardar una razonabl e vincul aci 6n con | os canbi os que af ectan
al estandar de vida que se pretende resguardar, |0 que no
sucede si el réginmen en cuestién ternm na desconociendo |a
real i dad que debe atender (Fallos: 327:3677), con correcciones
en | os haberes que se apartan por conpleto de | os indicadores
econom cos.

17) Que tal defecto se conprueba en el caso pues,
frente a subas en el nivel de precios del 91,26%en el periodo
exam nado y nodificaciones en |os salarios del 88,57% segun
el Instituto Nacional de Estadistica y Censos, |la prestacién
del actor se encuentra alcanzada sélo por el increnento
general del 11% di spuesto por el decreto 764/ 06 en ese nmi sno

| apso, guarisnmpbs que acreditan suficientemente l|a pérdida
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i nvocada por el apel ante.

18) Que no se ha denostrado en | a causa | a exi sten-
cia de nuy graves circunstancias de orden econdém co o finan-
ciero gque inpidan acatar en |lo innediato el nmandato constitu-
cional o disponer, cuando nmenos, una recuperaci on sustanci al
del deterioro sufrido por la prestacién del actor, y ello
tanpoco surge de | os antecedentes de |as nornas en juego, |lo
cual lIleva a desestinmar por falta de fundanento |as invoca-
ciones del organisno previsional referentes a l|la gravedad
institucional del caso y la crisis de las cuentas publicas
(fs. 28/ 31 y 128/131), nanifestaciones que no condicen, por |o
demis, con la nejora en las cifras de |a recaudaci 6n y bal ance
fiscal que son de publico conocin ento.

19) Que no puede ignorarse que en este narco norna-
tivo y nediante | os decretos de necesidad y urgencia convali -
dados por el art. 48 de la ley 26.198, se ha producido una
recuperaci on en |l as prestaciones mninmas que excede con am
plitud | as variaciones registradas en | os indices de precios y
de salarios, ni el esfuerzo presupuestario que ello repre-
senta. Tanpoco puede soslayarse la circunstancia de que,
frente a | os reparos constitucional es fornmul ados por el Tri-
bunal en su anterior pronunciamento, se ha producido una
suerte de ratificacion de la prioridad en |a asignacion de
recursos que se infiere de dichas normas. Tal es consi deraci o-
nes, enpero, no constituyen |a respuesta que |la garantia con-
cul cada requeri a.

20) Que por las razones expuestas, y dado que el
Gani co aunmento en el beneficio jubilatorio del actor que se ha
di spuesto durante el periodo exam nado es insuficiente para
reparar su deterioro, corresponde declarar en el caso la in-
constitucionalidad del réginen de novilidad aplicable y or-

denar su sustitucion y el pago de |las diferencias pertinentes,
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criterio conpartido por el Mnisterio Publico que, al ser oido
sobre una tematica analoga en |la causa G 2708. XXXVI 1. "Gonez
Li brado, Buenaventura c/ ANSeS s/ reajustes por novilidad",
consi der6 que estaban dadas |as condiciones para que esta
Corte determ nara | os porcentajes adecuados para nivelar |a
prestaci 6n (véase dictanmen de fecha 12 de abril de 2005, fs.
231/ 232).

21) Que en | os nunerosos precedentes que esta Corte
ha dictado en nmateria de novilidad, citados en | a sentencia de
fecha 8 de agosto de 2006 y en la presente, se ha puesto
particular énfasis en que |os beneficios jubilatorios, que
desde su determ naci 6n inicial se han vincul ado con un prorme-
dio de sal ari os devengados, deben ajustarse de nodo de dar
adecuada satisfaccion a su caracter sustitutivo. Ello Ileva a
resolver la cuestion planteada nediante la utilizacion del
ni vel general del indice de salarios el aborado por el Insti-
tuto Nacional de Estadisticas y Censos.

22) Que ello no obsta a la ulterior aplicacion de
| as di sposiciones del art. 45 de la ley 26.198 y del decreto
1346/ 07, pues aunque | os aunentos fijados evidencian una fa-
vorabl e relaci6n con |as correcciones salariales producidas
durante el corriente afio, no pueden ser interpretados cono que
responden al cunplimento del deber inpuesto por |a sentencia
del Tribunal, que puso el acento en el deterioro de Ias
prestaci ones jubilatorias durante | os afios 2002 a 2006, por |o
gue no obstante su finalidad de continuar con la politica de
nejoramento de los ingresos de |la totalidad de la clase
pasiva, tal propésito no podria |lenarse en el caso si no se

mantuvi era el nivel de |la prestaci 6n del actor segun
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| os térm nos ya establ eci dos.

23) Que, en cuanto a la proyeccion de |la presente
deci si 6n sobre | a nunerosa cantidad de pleitos en | 0os que se
debaten controversias simlares, cabe recordar que |las consi-
der aci ones expuestas en el presente fallo en torno al ajuste
de |l a prestaci 6n del actor por el periodo reclanmado se limtan
ani camente al caso concreto resefado: ese es el acotado anbito
de debate traido en esta oportunidad a conocimento de
Tri bunal .

Ello es asi, en tanto no es propio del conetido
fijado al Poder Judicial en el articulo 116 de |Ia Constitucion
Naci onal dictar una sentencia con caracter de norma general
denegatoria de I|as disposiciones cuestionadas, pues ello
implicaria sustituirse al Congreso en |as funciones que | e son
propi as de mantener el equilibrio que arnoniza |as garantias
i ndi vi dual es con | as conveni enci as gener al es.

24) Que en este entendimento, esta Corte considera
que contribuiria a dar mayor seguridad juridica el dictado de
una | ey que establ eci era pautas de aplicaci 6n permanentes que
aseguren el objetivo constitucional. Una regl anmentaci 6n pru-
dente de |la garantia en cuestion, ademas de facilitar el de-
bat e anual sobre la distribucidn de recursos y evitar el uso
de facultades discrecionales, permtiria reducir la litigio-
sidad en esta materia, que ha redundado en nenoscabo de |os
derechos de | os justiciables y del adecuado funci onam ento del
Poder Judicial (Fallos: 328:566 “ltzcovich”), por |o que se
formul a una nueva exhortaci 6n a | as autori dades responsabl es a
fin de que exam nen esta probl emti ca.

Por ello, el Tribunal resuelve: declarar en el caso la
i nconstitucionalidad del art. 7, inc. 2, de la ley 24.463,
di sponer que |la prestaci 6n del actor se ajuste, a partir del 1°

de enero de 2002 y hasta el 31 de dicienbre de 2006, segun |as
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vari aci ones anual es del indice de salarios, nivel general
el aborado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,
y ordenar a |a denmandada que abone el nuevo haber y Ilas
retroactividades que surjan de la liquidacioén, en el plazo
previsto por el art. 2 de la ley 26.153, estas ultinas con mas
los intereses a |la tasa pasiva segun el precedente de Fall os:
327: 3721 (“Spitale”), autorizandose |a deducci 6n de |as sunmas
que pudieran haberse abonado en cunplimento de Ias
di sposi ciones del decreto 764/06. Notifiquese y devuél vase.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS
S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARON

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por Adolfo Val entin Badaro, representado por |a Dra.
Gaciela Beatriz Stasevich

Tribunal de origen: Sala Il de la Canara Federal de |a Seguridad Social .
Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de |a Seguridad
Social N 7.
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