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de pago de los legados: primero los de cosa cierta, luego los remuneratorios y por altimo log de cantidad, es decir,
todoes los demas legados. La reduecion por lesidn de la legitima sigue el camino inverso, para respetar de tal modo
la preferencia otorgada para el pago. El orden de pago fija asi, indirectamente, el orden de la reduccion. Este
criterio coherente fue dejado de lado por el nuevo Cédigo.

Sin embargo, en rigor técnico, corresponde que no exista orden de prelacién para el pago, debiendo pagarse
todos proporcionaimente; v, a la vez, consecuentemente, todos sc deben reducir a prorrata sin distincidn alguna,
porque ambas situaciones son correlativas, ep razén de que todos los legados cobran eficacia en la misma fecha, al
momento de apertura de la sucesidn, por lo cual es légico presumir que todos son parejamente lesivos de la cuota
legftima, si han excedido la porcién disponible, como también perjudiciales para el derecho de los acreedores
sucesorios, si el activo es insuficiente para satisfacer el pasivo hereditario, por lo cual todos, sin distinciones, han
de reducirse proporcionalmente, en uno y otro caso de conflicto. Esta es la solucién justa y razonable. (7)

No obstante, hay legislaciones que establecen un orden de preferencia para el pago de legados cuando el
acervo hereditario es insuficiente, y a la vez disponen la reduccion proporcional e indiferenciada de todos fos
legados cuando han lesionado 1a legitima (Cédigo espafiol, arts. 820, inc. 2°, v 887; uruguayo, arts. 8990, inc. 2°, y
940). Se ha querido brindar un fundamento al diferente tratamiento de ambos casos, reduccidn de los legados por
exceso de la porcion disponible, y reduccién por insuficiencia del acfivo hereditario para pagarlos, pero
verdaderamente no sc alcanzan a comprender (8], al menos en nuestro derecho. Pareciera que resula
incongruente, desde que la reduccién que sufren los legados por la presencia de uno o varios legitimarios
perjudicados en la integridad de su legitima, cs la misma consecuencia que la que tiene por causa la insuficiencia
de) activo hereditario. En ambos casos hay que reducir fos legados, sea para completar la legitima o para pagar las
deudas, pues todos adquieren su derecho al legado a partir de la misina fecha, que es la de apertura de 1a sucesion,
v todos deben ceder tanto frente a los acreedores sucesorios, como respecto de los herederos forzosoes lesionados
por las liberalidades testamentarias.

S8i no resulta explicable el tratamiento diferenciado que establece un orden de preferencia para el pago de los
legados cuando resulta insuficiente el acervo hereditario, y a la vez su reducci6n indiferenciada a prorrata cuando
exceden la porcién disponible, menos justificacidn tiene que para el pago de los legados se establezca un orden de
prelacion y para reducirlos por lesionar la legitima se siga el mismo orden, porque de ese modo al beneficiado para
cobrar, se lo priva de esa preferencia cuando procede la reduccion, atacandoselo en primer lugar. Es
contradictorio. Lo coherente, si se establece un orden de prelacién para el page, hubiera sido que se reduzcan en
orden inverso al mismo, porque operan las mismas causas de preferencia en ambas situaciones de conflicto,
conforme lo entendia corrcctamente la doctrina durante la vigencia del Cédigo de Vélez. Pero bueno, aquel es el
régimen que, en definitiva, se ha sancionado, desechando la acertada tendencia mayoritaria de la docirina
nacional.

Veamos, entonces, el orden de prelacion para el pago de legados por insuficiencia del activo hereditario:

El nuevo precepto, respetando e} principio dc autonomia de la voluntad del iestador en esta materia
patrimonial, dispone que, en primer lugar, se han de pagar los que tienen preferencia otorgada por el testamento.
Consagré legalmente lo que era admitido por la doctrina, en el sentido de que el orden de pago de los legados no es
de orden publico pudiendo el testador alterarlo. (9) O sea, prevalece la voluntad del testador.

Luego vienen los legados de cosa cierta, en razén de que se adquieren recta via, dircctamente del causante y
desde el mismo momento de la apertura de la sucesion. Se ha de entender que se trata de los legados de un objeto
cierto, material y determinado, sin que proceda extender esta prefercncia a otros bienes, como créditos o derechos
reales, porque tratandose de un orden de prelacidn de pago su interpretacion ha de ser restrictiva. (10} El legado de
cosa fungible que se encuentra en un lugar determinado indicado por el testador, es de cosa cierta. {11}

Por iltimo se pagan los demas legados, o sea los legados de crédito, de derechos reales, los de sumas de
dinero, los de prestaciones periddicas {alimentos y renta vitalicia), etc.

Y si hay varios lepados de la misma categoria se pagan a prorrata, y asi en cada calegoria.

{1} De acuerdo a dicha norma primero se pagaban los legados de cosa cierta, lucgo los remuneratorios y por
ultimo Jos de cantidad, es decir, todos los demds legados. La critica, en cuanto no hayv razdn para establecer
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