


Mediante resoluciones 322 y 322 bis de fecha 9 de octubre de 2015, ia Sala Cuarta -integrada- de
la Cdmara de Apelacidn en lo Civil y Comercial de la ciudad de Rosario concedio los recursos de
inconstitucionalidad interpuestos por la demandada y por el actor, respectivamente, contra el
acuerdo 11 de fecha 17 de febrero de 2014 dictado por la Sala Tercera -integrada- de la misma
Camara, por entender que las causales de arbitrariedad invocadas por ambos comparecientes
guardaban elemental conexion con las constancias de la causa.

El examen de admisibilidad que impone el articulo 11 de la ley 7055 -efectuado con los principales
a la vista y oido el sefior Procurador General- me conduce a ratificar aquelfa conclusion.

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestidn, el sefior Presidente doctor Erbetta y los sefiores Ministros doctores Gutiérrez
y Spuler expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefior Ministro doctor Netri y votaron
en igual sentido.

A la segunda cuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo:

1. Sucintamente el caso:

1.1. Martin £Eduardo Viilafafie, en su condicidén de hijo y heredero de Maria Elvira Jara, interpuso
demanda de colacidn contra su hermana y coheredera Maria Laura Villafafie, en relacién a un
inmueble situado en avenida Pellegrini N2 1605 de la ciudad de Rosario, en la proporcion
correspondiente, cuya nuda propiedad -segun afirmd- habia recibido |a accionada de parte de la
causante por donacidn instrumentada mediante escritura publica de fecha 5 de mayo de 1998;
afirmd asimismo la inexistencia de dispensa expresa -por testamento o en el acto mismo de la
donacién- de la obligacién de colacionar y postuld la inaplicabilidad al caso de ia dispensa legal del
articulo 3604 del Cédigo Civil por tratarse en autos de una donacién franca u ostensible; adujo,
finalmente, [a necesidad de colacionar a los fines de determinar si fa donacion excedia la porcién
disponible sobre fa cual la causante habia mejorado a la demandada.

1.2. La demandada reconocio la donacion con reserva de usufructo, pero se opuso ala
procedencia de la pretensicn, alegando ser beneficiaria de una mejora testamentaria dispuesta
por la causante sobre su porcién disponible que, a su entender, habria implicado una dispensa de
ia obligacidn de colacionar, en tanto -expresé- el inmuebie donado no excedia dicha porcién;
menciond también que todos sus hermanos, entre ellos el actor, prestaron su asentimiento a la
aludida donacion, aunque concordd con la inoperatividad en el caso del articulo 3604 del Cédigo
Civil,

1.3. Por decisorio del 10 de abrit de 2012, el juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y
Comercial N° 15 de la ciudad de Rosario rechazé la demanda.

Sefiald en primer término que la pretensién no podia prosperar en {os términos propuestos -
reintegro del bien-, en tanto ia colacién carece de efectos reipersecutorios; indicé ademas que la
circunstancia de no hailarse adn practicada la particidn de ia herencia resultaba un escollo para la
viabilidad de la colacion; puntualizd asimismo que la mejora testamentaria dispuesta por la
causante a favor de la demandada eximia a ésta de la obligacidn de colacionar.

1.4. Apelada |2 sentencia por el actor, |la Sala Tercera -integrada- de la Camara de Apelacion en lo
Civil y Comercial de Rosario, por acuerdo 11 del 17 de febrero de 2014, la revocé y, en su lugar,
hizo lugar a la demanda de colacidén por el 75% del valor del inmueble donado e impuso las costas
por su orden en ambas instancias.






procedibilidad de la colacién, los Magistrados incurrieron en autocontradiceién con la doctrina
citada en la propia sentencia.

Y que asimismo el fallo se aparta de las normas que regulan ia dispensa de la colacién, las que
fueron interpretadas arbitrariamente produciéndose un resuftado irrazonable,

Al respecto la recurrente expresa gue, nc obstante haber tenido por acreditado el testamento
otorgado por la causante y la mejora sobre la porcion disponible dispuesta a su favor, los
Sentenciantes se apartaron de lo normado en los articulos 3484 y 1805 -a contrario sensu- del
Cédigo Civil al tener por no configurada la dispensa.

3. Por resoluciones de fecha 9 de octubre de 2015, la Camara concedid sendos recursos, como se
expresé al tratar la cuestion anterior.

4. Por razones de orden idgico corresponde examinar primeramente el cuestionamiento de la
demandada.

En esa faena, el detenido estudio del caso me convence de que el remedio interpuesto debe
merecer favorable acogida por esta Corte, pues si bien es cierto gue los agravios esgrimidos
remiten al examen de cuestiones de hecho y de derecho comtin, como asi también de derecho
procesal (costas), que por su naturaleza resultan ajenas en principio al recurso reglado por fa ley
7055, lo cierto es que corresponde hacer excepcion a dicha regla cuando, como se verifica en el
"sub iudice", los Sentenciantes le han conferido al litigio un tratamiento que, en ciertos aspectos,
excede los [imites de lo meramente opinable o pasible, o incluso del mero error {ajeno también al
recurso de inconstitucionalidad}, consagrando en definitiva una solucién gue importa un sustancial
desenfoque de la normativa aplicable, por lo que la misma en definitiva no puede ser considerada
como la necesaria derivacién razonada del derecho vigente con aplicacién a ias circunstancias
comprobadas de la causa (Fallos:238:550; 249:275; 302:867; etc.}.

Dicha conclusién -conviene adelantarlo- no ha de resultar conmovida por la comprobacion de que
algunos de los planteos de la recurrente carezcan de sustancia constitucional, tal como se verifica
con respecto a la tacha de incongruencia por alteracidn de los términos de la litiscontestacidn,
sobre lo que hay que decir que en el caso no se encuentran razones que autoricen a hacer
excepcion al principio -reiteradamente sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion-
segun el cual "ja determinacién de las cuestiones comprendidas en la litis y el alcance de las
peticiones de las partes constituyen extremos de indole factica y procesal ajenos a la instancia
extraordinaria” (Fallos:270:162; 271:402; 276:111; 310:2709; 311:104 y 1002; 314:725).

Es que en su escrito de demanda, mas alld de algunos errores o imprecisiones puestos de resaltos
por la Camara, el actor hahia afirmado "incoar formal demanda de colacion” (f. 13} contra su
hermana -atento el cardcter de ambos de coherederos de su madre Marfa Elvira Jara- en relacién a
fa donacién con reserva de usufructo instrumentada a favor de esta ultima mediante escritura
plblica de fecha 5 de mayo de 1998; argumentando que "dicha donacidn debe ser entendida en
su proporcion, como una aniicipacidn de la porcion hereditaria que le corresponde a la accionada
debiendo (...} imputarse en la porcidn de |a legitima gue le corresponda al tiempo de la particion el
valor proporcional del inmueble en cuestidn” {f. 13v.); mientras que la demandada, a su turno,
negd y rechazod verse "obligada a imputar ni el todo, ni nada que exceda o no a legitima alguna en
los autos sucesorios” (f. 30), come asimismo "que exista derecha a colacionar por valor alguno o
por la causa que fuere” (f. 30v.), afirmando que su madre le habia otorgado por testamento una






V-B, pag. 257, entre otros},

Asimismo y de modo mas general, el causante esta facultado para emplear su porcién disponible,
ya sea en beneficio de terceros inciuidos sus herederos no forzosos, o de éstos ultimos, pudiendo
distribuirla entre todos o algunos de los herederos legitimarios o atribuirla integramente a uno de
ellos {art. 3605, Céd. Civ.); eso si, es indispensable la cldusula expresa de mejora en el testamento
para beneficiar a uno o a algunos de los legitimarios {art. 3524, Cod. Civ.).

Y es perfectamente posible que tal voluntad manifestada por el testador de mejorar a un heredero
forzoso haya tenido expresion concreta en vida, mediante una donacién efectuada al legitimario
(cfr. Llambias y Méndez Costa, ob. cit., pag. 496); en esa hipétesis el coheredero donatario
quedard dispensado de colacionar lo recibido, salvo en cuanto exceda la porcion de libre
disposicion {cfr. Goyena Copello, Héctor R., "Tratado del Derecho de Sucesion”, 2da. ed., La Ley,
2007, T. ll, pag. 308), ya que aquella donacion vendria a ser una materializacién del deseo,
expresado al testar, de mejorar al coheredero,

Precisamente alif radica el desenfoque normativo de la Alzada que amerita [a descalificacion del
fallo, pues si, como estd fuera de discusién en autos, de los términos del testamento obrante en
copia a fojas 75/78 surge inequivocamente la vofuntad de la causante de mejorar con toda su
porcién de libre disposicion a la coheredera demandada, entonces ef valor del bien donado a esta
tiltima no ha de considerarse de entrada como un adelanto de su legitima, sino que debe
imputarse en primer lugar a la parcién disponible de la herencia y sélo debera colacionarse el
excedenie -en caso de mediar alguno-.

De tal modo, la cuestién a dilucidar en autos consistia en determinar si ia donacién de marras
habia superado o no la porcidn disponible de la "de cujus” en orden a establecer, juego, si la
demandada se hallaba obligada a colacionar por algun eventual exceso, cuestion de hecho y
prueba que hace al fondo det asunto y que esta Corte no podria analizar y resolver sin
desnaturalizar el caracter extraordinario de!l recurso de inconstitucionalidad.

En sintesis, cuando se parte en los razonamientos de premisas falsas o que contemplan solo en
parte las contingencias de la causa, el proceso deliberativo fracasa, afectando la determinacién de
las alternativas posibles y proyectandose en la eleccidén misma de la que mejor satisfaga, conforme
a derecho, el imperativo axiolégico de hacer justicia en concreto, frustrando el derecho a la
jurisdiccion.

Las razones expuestas determinan, en consecuencia, gue deba hacerse lugar al recurso
interpuesto por [a demandada, a fin de que la causa sea nuevamente juzgada subsanandose los
vicios que exhibe el pronunciamiento atacado.

5. Siendo que las consideraciones precedentes -en tanto determinan la necesaria anulacion de la
sentencia y el reenvio de la causa al tribunal subrogante para que la misma sea nuevamente
luzgada con arreglo a las pautas aqui establecidas- pueden tener una directa incidencia sobre la
decisién final que corresponda adoptar en el juicio, y con ello, sobre la cuestidn accesoria de las
costas causidicas, deviene estrictamente innecesario el examen del recurso del actor tocante a la
distribucidn de las mismas dispuesta en el fallo impugnado.

Sin perjuicio de ello -y vale la aclaracion-, también en este punto la Alzada arriba a una conclusion
gue merece seros reparos constitucionales conforme lo postula el demandante, toda vez que |a
alusion a la necesaria recalificacidn oficiosa de la pretensién en ejercicio de las potestades insitas
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Santa Fe, 11 de junio del afio 2.013.

VISTA: La queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por Norma Edith y
Oscar Eduardo Barraza contra la sentencia 18, del 16 de febrero de 2012, dictada por la Sala
Tercera -integrada- de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Rosario, en los autos
caratutados "BARRAZA, NORMA E. y OT. contra ALVAREZ, FRANCISCO y OT. -ORDINARIO (EXPTE,
39/10}" {Expte. C.5.). CULI: 21-00508639-3); v,

CONSIDERANDO:

1. Por sentencia 18 del 16.02.2012, ta Alzada rechazé los recursos de nulidad y apelacién
interpuestos por fa parte actora, confirmando ta sentencia de baja instancia que -a su hora y en lo
que aqui interesa- rechazo la demanda tendente a que se declare la nulidad del testamento
otorgado mediante escritura publica por la causante Filomena Giménez.

Contra dicho pronunciamiento, la accionante interpuso recurso de inconstitucionalidad con
fundamento en el articulo 1, inciso 3), de la ley 7055.

Tras efectuar una sintesis de los antecedentes relevantes de la causa, expresa gue el fallo
impugnado es arbitrario en tanto: viola los derechos de propiedad, defensa en juicio y debido
proceso legal contenidos en la Constitucién provincial y nacional, y no constituye una derivacion
razonada dej derecho vigente aplicado a las circunstancias comprobadas de |a causa.

Como fundamento de tal impugnacidn, la recurrente -en esencia- se agravia de que el A quo haya
efectuado un analisis parcial y aislado de las pruebas rendidas en la causa, al ponderar dnicamente
los informes provenientes de jos médicos ofrecidos por la parte demandada, sin integrarlos ni
armonizarlos con los informes de los médicos forenses,

La impugnante, por otra parte, le atribuye al fallo arbitrariedad por cuanto -sostiene- la Sala para
decidir acerca de la causal de nulidad de testamento prevista en el articulo 3657 del Codigo Civil
remitié a tos artfcuios 3657 y 3659 del mismo cuerpo legal, omitiendo ef tratamiento de una






La Alzada, en lo que aqui concierne, efectuo en primer lugar un analisis formal del testamento.
Luego de destacar los requisitos formales gue la ley exige de todo testamento publico -hecho ante
escribano publico y tres testigos residentes del lugar, leido al testador quien lo debe firmar-
concluyd que de las constancias de autos surge que el testamento de referencia cumple con todos
es0s requisitos y con los articulos 3657 y 3658 del Cédigo Civil (f. 18).

Asimismo, en lo que atafie al requisito de consignacién sobre si el escribano redactd lo que ie
dictaba el testador o recibié por escrito o verbalmente sus disposiciones, el A quo destaco que es
suficiente con que el testador exprese al escribano su voluntad de forma clara y espontanea,
anadiendo que -tal como sefiald el juez de baja instancia- elio no hace a la nulidad del testamento
por ser una etapa preparatoria que queda cubierta por la lectura del testamento que se le ha
hecho al testador en presencia de los testigos, y su firma {f. 18}.

Por otra parte, en lo que toca a la accidén de redargucién de falsedad expresé el Juzgador que el
testamento en cuesiién es valido formal y sustanciaimente. A este respecto, analizé los articulos
3615 y 3616 del Cédigo Civil esclareciendo el sentido de las expresiones "perfecta razén" y
"completa razén” concluyendo que no estan en condiciones de testar tanto los dementes como
aquellos cuyo espiritu se encuentra perturbado por otras causas, como drogas, embriaguez, etc.
Citd jurisprudencia y doctrina.

Y tras sentar dichas premisas, entendié que en el caso el actor no probé que ia causante antes o
durante el mismo acto de testar, y luego del mismo, se haya encontrado en estado habitual de
demencia, ya que -aduce- de las constancias emitidas por el médico tratante de la causante de
fecha 16.12.2003, 04.05.2004 y 21.07.2004 surge que ia misma se encontraba Iicida y coherente y
del dictamen del médico especialista en salud laboral del Hospital Provincial de Rosario mana que
se encontraba ubicada en tiempo y lugar (f. 19v.}, y por tanto no corresponde invertir la carga
probatoria como pretende el actor dado que no se demostré cabalmente el estado de demencia
invocado (fs. 19v. y 20). Citd jurisprudencia y doctrina en sustento de su postura.

Y en esta instancia, la respuesta de la apelante no cuenta con el sustento idéneo y suficiente a fin
de refutar aquellas consideraciones, por cuanto, pese a intentar destacar la sustancialidad de sus
reparos -argumentando en sustancia gque el escribano consigné en la escritura un lugar distinto del
que se llevd a cabo y que estaba debidamente acreditado el estado de demencia de la testadora y
por tanto eran los codemandados los que tenian la carga de probar que agquelia ordend el
testamento en un intervalo Itcido {art. 3616, Cod. Civil)-, lo cierto es que, desde el punto de vista
constitucional no acredita que se encuentre configurado el agravio invocado.

En cuanto al reparo esgrimido por la compareciente en el sentido de que la causante padecia de
hipoacusia, entendié el Juzgador que dicha incapacidad especial no era padecida por la testadora
sino que del material probatorio surgia que dicha disminucidn era propia de su edad avanzada
{tenia 91 afios al momento de testar) {f. 20v.).

Por otra parte, respecto de los restantes reproches -que no se tuvo en cuenta al momento de
sentenciar el juicio de insania y el hecho nuevo consistente en una denuncia de estafa hecha por la
testadora respecto de los instituidos- [a Camara razono que dichos argumentos no eran atendibies
por cuanto el juicio de insania se abrid en un momento posterior a la celebracidn del testamento
gue se pretende anular y por ende no habia declaracion judicial de insania {f. 21} y el hecho nuevo
invocado -denuncia de estafa- era de fecha 03.07.2003 miantras que la disposicidn testamentaria






