


Cuando -como en el caso- asume una obligacion de resuitado, ni siquiera es indispensable la prueba de la
culpa, sino basta el incumplimiento -o el mat cumplimiento- para que surja el deber de responder {conf.
Trigo Represas, Félix A., "Responsabilidad civil del escribanc publico”, Revista del Notariado, n* 871, Afc
CV¥l, enero-marzo 2003, p. 40).

También esta fuera de discusiéon que la imperfeccion del titulo trae aparejado un dafio que implica una
disminucién dei valor de venta de la cosa. Como bien sefala la Sra.

Juez a quo, no importa que, en los hechos, no se haya solicitado ta nulidad del testamento, pues basta la
verificacion del defecto para que se debilite el titulo con proyeccion sobre su valor de venta. La dificultad
radica en coma corresponde establecer su cuantia.

Finalmente, la relacion causal surge inequivoca parque el menoscabo del titulo deriva directamente del
obrar del notario, concretamente, por no haber verificado y asesorado a la testadora para evitar que, por
una cuestion formal, se perjudique la perfeccion del titulo.

Dije ya que mas alla del dafio verificado, esto es, de la aptitud del defecto para tornar observable el titulo,
cabe preguntarse cual es su magnitud y cémo cuantificario. No puede ighorarse a esta altura de los hechos
que la causante, murid viuda y sin herederos forzosos, extremos éstos gue surgen corroborados por
elementos objetivos gue se desprenden de las constancias del juicio sucesorio del esposo de Castello (ver
fs.9 de los autos "C, N E s/ sucesion testamentafia”, expte.N® 16.530/2007}. A su vez, el t&stamento en el
que nombra cemo su Unica beredera fue aprobado en cuante a sus formas por el Juez que interviene en el
juicio sucesorio, previa conformidad del Sr. Fiscal {ver fs.26 vta. y 27}. En tales condiciones, las chances
concretas de ser atacado no son altas, sino mas bien escasas.

No puede perderse de vista que para probar la magnitud del perjuicio sélo se produjeron dos pruebas, Una
de ellas, {a tasacion de fs. 212/213 que estimd el vator del inmueble al momento de la venta en {a suma de
USS167.200. También se acreditd que el precio de venta inicialmente convenido fue de USS150,000 pero fue
disminuido de comin acuerdo entre la compradora y la vendedora a U$5123,000, precisamente por la falla
que exhibe el titulo. Pero esta reduccién -que obedece, sin duda, a la puja negocial entre la heredera y la
compradora y a la mayer o menor sagacidad o perspicacia de una y otra, como se dice en los agravios-
significa que fue la propia actora quien calculd la medida de! daio consiguiente y pretende ahora que el
escribano demandado -que no fue parte en esa negociacidn- afronte en esa medida la parte del precio que
ha resignado. No parece la manera adecuada de establecer el monto del perjuicio, mas ain cuando no se
han acreditado otros extremos -v.gr.- si existieron o no otros potenciales interesados, si el bien fue o no
publicado para la venta en periddicos del (ugar, cual fue -en su casola actitud adoptada por otros
interesados al comprobar la falla en la transmision o titule antecedente,

Pienso que la cuantificacion del menoscabo que se dice experimentado, debe ser apreciada judicialmente.
Para ello, deberan computarse las circunstancias antedichas, entre ellas -por supuesto- el valor aproximado
de mercado de la cosa, Socbre esa base, en uso de la facultad evaluatoria, propongo al Acuerdo fijar en la
suma de USS 10.000 -o su equivalente en moneda nacional, segln la cotizacién que publique el Banco Nacion
al momento del pago- el monto del perjuicio.

En sintesis. Si mis colegas me acompafian, postulo reducir el monto de la condena a la suma indicada de
U$510.000 o su equivalente en pesos al dia del pago, confirmando la sentencia en todo to demas que decide
y fue materia de apelacidn. De compartirse, las costas de Alzada se distribuyen en un 70% a la demandada y
en el 30% a la actora (art. 71 CPCCN).

Las Dras. Mabel De los Santos y Elisa M. Diaz de Vivar adhieren por andlogas consideraciones al voto
precedente. Con lo gue termina el acto, firmando las seforas jueces por ante mi que doy fe,

Fdo:

Maria tsabel Benavente Mabel De los Santos Elisa M. Diaz de Yivar.

Ante mi, Santiago Pedro Iribarne (Prosecretario Letrado).

Lo transcripto es copia fiel de su original que obra en el li bro de la Sala. Conste.

MABEL ALICIA DE LOS SANTOS






de todas las disposiciones que contiene (art. 3630).

V.- Cada forma testamé:ﬁ%fiana tiene su regulacion propia. Al respecto, el art. 3627 del Cédigo Civil dispone:

del testanﬁnto mismo, ¥ no de (os otros actos probados por testigos”. Esta norma, tomada casi literalmente
de Aubry et Rau, debe interpretarse como gue se encuentra prohibida la prueba extrinseca del
cumplimiento de determinada solemnidad (conf. Fassi, Santiago, op.cit., n® 110, p. 95; Segovia, "El Cadigo
Civil de la Repiblica Argentina®, t. 1l, n® 12, p.567). Por otra parte, tal como destaca la Sra.Jueza -con cita
de un voto del Dr. Jorge Alterininuestro codificador se inclind por la postura de Demolombe y de Troplong
pues, cuando existen dudas respecto del cumplimiento de las formalidades expresamente exigidas por la
ley, debe resolverse en contra del testamento (conf. Fassi, 5antiago, op.cit., n® t1).

Al respecto, la legfslacion derogada -por la que se rige el presente- sigue la tradicion de los autores
franceses y exige que el testamelify por acto publico se celebre en presencia de tres testigos, cuya
intervencidn se reguta minuciosamente, El art. 3654 del cédigo velezano establece que ".debe ser hecho
ante escribano plblico y tres testigos residentes en el tugar”. A su vez dispone una serie de inhabilidades -o
incapacidades- especificas y particulares en procura de garantizar que ninguno de ellos esté fnvolucrade o
no tiere interés en el contenido del ento {conf. Zannoni, op.cit., p. 399 s5.). Asi, de la misma manera
que existen disposiciones generales en materia de capacidad (art. 3705), se prohibe -v.gr.- que los ciegos,
los sordos y los mudos puedan ser testigos {ar{. 3708). |déntica prohibicion pesa sobre algunas personas en
razon del parentesco. En ese caso, no pueden ser testigos los ascendientes ni los descendientes del testador,
sin llr_mtacwn de grado (art, 3702}, en tanto gue los parientes colaterates ¥ aﬁnes podran serlo s,\ernpre que

alcanza a los parientes del escribano dentro def cuarto grado los dependuentes de su oficina y sus
domésticos (art. 3707). La ley ha garantizado de este modo la independencia del escribano que, por cierto,
debe ser lo mas amplia posible {conf. Lafaille, Héctor, "Curso de Derecho Civil. Sucesiones" T. |, ed. Ariet,
Bs.As. 1922, p.Z4B). Asimismo, ademas de la prohibicién que contiene el art.3653 -que impide al notario
redactar el testamentocuando sea pariente del testador en linea recta en cualquier grado que sea y en linea
colateral hasta el tercer grado de consanguinidad o afinidad inclusive- el art. 3664 establece un casa
diferente. Dicha norma prescribe que "el escribano y los testigos en un testamento por acto piablico, sus
esposas y parientes o afines dentro del cuarto grade, no podrian aprovecharse de lo que en él se disponga a
su favor”. Se trata, segin Rébora, de una inhabilidad (conf. Rébora, Juan Carlos, "Derecho de las
sucesicnes’, T. 1, p. 114), en tanto que otros autores entienden que la ley establece una incapacidad de
derecho (conf.

Hernandez, Lidia B.-Ugarte, Luis Alejandro, "Régimen juridico de los testamentos”, Ad Hoc, 1° ed., Bs.As.
2005, p. 201). El fundamento de la prohibicién es {a sospecha de que estas personas tienen un interés
perscnal, suspicacia que puede ser destruida, sin embargo, por prueba en contrario. Vale decir, se presume
-en principio- que existi¢ captacién de veluntad del causante que, si bien es suficiente para decretar la
nulidad de las dispesiciones consiguientes, admite ser desvirfuada siempre que se demuestre gue en las
mandas no ha mediado influencia o aprovechamiento {conf. Hernéndez Ugarte, op. cit ., P. 201; Fassi,
Santiage, "Tratado de lgs
ha sostenido que si el testigo es panente del testador y del beneficiario, resulta inaplicable la proh1blc10n
del art. 3664, la cual debe interpretarse a la luz de lo dispuesto por los arts. 3686 y 3739 (conf. Fornieles,
op.cit., t. il, p. 300; Fassi, op.cit., p.289).

Lo expuesto hasta aqui deja sin sustento el primer agravio en la medida que ha quedado claro -en rigor, ya
lo estaba a partir de la muy fundada sentencia apelada- que la madre de la actora, beneficiaria

del testamento, era inhabil para ser testigo del actc.Podra afirmarse que, en el caso, no existid, coaccion,
aprovechamiento y menos aun captacion de voluntad, pero no es éste el ambito donde debe alegarse y
probarse la referida circunstancia.

¥l.- En cuanto a la responsabilidad civil del escribano tampoco hay mucho para agregar a la enjundiosa
sentencia recurrida,

La doctrina siempre ha destacado la figura v el rol del escribano en la preparacion y confeccion

del testamento {conf. Fornieles, op.cit., p. 288 ss.; Rébora, op.cit., p. 249, Fassi, op.cit., p. 174, n" 248;
Hernandez-Ugarte, op.cit., p. 203). Se ha entendide que la funcion notarial inherente al documento es u
nitaria y comprende las siguientes tareas: 1) asesoramiento de las partes; 2) confeccion del documento, que
supone la satisfaccion de varios recaudos, entre ellos, el estudic de titulos; 3) la labor fedataria o
autenticadora; 4} la conservacion del protocolo y el deber de expedir copias de las escrituras; 5) el
cumplimiento de la legislacion registral; 6) guardar el secreto profesional (conf. Primeras Jornadas






En este orden de ideas, se aprecia que si bien es cierto que el principio objetivo de la derrota no es absoluto
-allo a tenor de lo dispuesto en el art. 68, parr. 2 de la ley adjetiva- no lo es menos que para apartarse de él
se requiere la existencia de circunstancias excepcionales, o la configuracion de situaciones normadas
especificamente {c¢f. Gozaini, 0., Costas Procesales, pag. 78 y C.N.Civ., esta Sala, R. 478.934, del 30/3/07 y
497.773, del 12/12/07}, lo cual en modo alguno ocurre en la especie habida cuenta la orfandad probatoria
exhibida por la reguirente.

VIl.- En mérito de lo expuesto, después de haber examinado las argumentaciones y pruebas conducentes,
propongo al acuerdo confirmar el pronunciamiento apelado, con costas de alzada {art. 68 del Cédigo
Procesal).

El Doctor Bellucci voté en igual sentide por andlogas razones a las expresadas en el vofo del Doctor Carranza
Casares. Con lo que termind el acto.

RESPONSABILIDAD DEL ESCRIBANO POR OMITIR FORMALIDADES EN
EL TESTAMENTO POR ACTO PUBLICO:

Buenos Aires, 6 de diciembre de 2016.-
Y VISTOS:

Por o que resulta de la votacién de que instruye el acuerdo que antecede, de conformidad con el fundado
dictamen del Fiscal de Camara, SE RESUELVE: 1.- Confirmar el pronunciamientio apelado, con costas de
alzada. Se deja constancia de que la publicacion de esta sentencia se encuentra sujeta a lo establecido por
el art. 164, segundo parrafo, del Codigo Procesal, Registrese, notifiguese al Sr. Fiscal en su Plblico
despacho vy a las partes en los domicilios electronicos denunciados, cenforme lo dispone la ley 26.685 ¥
acordadas 31/11 y 38713 de la CSUN, oportunamente cimplase con la acordada 24/13 de la Corte Suprema
de la Nacion y devuélvanse. La vocalia n® 20 se halla vacante {art. 109 RIN}.-

CARLOS A. CARRANZA CASARES

CARLOS A, BELLUCCI

1.-Corresponde confirmar la sentencia que encontrd responsable al escribano interviniente en el testamento
de 1a causante, habida cuenta gue [a madre de la actera heneficiaria del testamento, era inhabil para ser
testigo del acto, constituyendo un vicio formal con entidad para producir a ta actora un dafno que se
proyecta sobre el vator de mercado del bien transmitido, aun cuando se afirme que no existio, coaccién,
aprovechamiento y menos aun captacion de voluntad, pues éste no es el ambito donde debe alegarse y
probarse la referida circunstancia,

2.-El escribano, como profesional del derecho gque es, no puede limitarse a dar forma a los actos pasados en
su presencia o ante su registro, sino que debe ilustrar a las partes acerca de [os alcances del negocio, su
conveniencia o incenveniencia, etc. en el caso, al explicar los requisitos preparatorios del testamento, el
escribano debié senalar no sélo que debian concurrir tres testigos, sino que ninguno de ellos debia tener
relacién de parentesco con la heredera instituida. Ese era, por cierto, uno de los datos mas importantes que
debia proporcionar,

3.-La imperfeccién del titulo trae aparejado un dano que implica una disminucién det valor de venta de la
cosa, y no importa que, en los hechos, no se haya solicitado la nulidad del testamento, pues basta la
verificacion del defecto para que se debilite el titulo con proyeccion sobre su vator de venta. La dificultad
radica en cémo corresponde establecer su cuantia.

4,-Corresponde reducir et monto de la condena, habida cuenta de que, mas alla del dano verificado, esto
es, de la aptitud del defecto para tornar observable el titulg, tas circunstancias del caso indican que hay
muy pocas chances de que el acto sea atacado, pues la causante murié viuda y sin herederos forzosos, y el
testamento en el que nombra como suU unica heredera a la actora fue aprobado en cuanteo a sus formas por
el Juez gue interviene en el juicio sucesorio, previa conformidad del Sr. Fiscal. Por otro lado, el menor valor
de venta del inmueble se debid a {a puja negocial entre (a heredera y {a compradera por [a falla que exhibe
el titulo, por lo que fue la propia actora quien calculd la medida del dafo consiguiente y pretende ahora que






los b entos, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1571, t. 2, p. 373; Goyena Copelle, Procedimiento sucesorio, Ed.
Astrea, Buenos Aires, 1993, p- 297; Hemandeszgarte Régimen juridico de los testamentss, Ed. Ad - Hoc,
Buenos Ajres, 2005, p. 677; Medina, Nulidad de testam ici rgentina, Buenos Alres, 1996,
p. 252; Cordoba Florencia Inés, "La legitimacion activa en la nulidad de | | amenta”, en DFyP 2014 {mayo),
155).

La letrada recurrente promavid este juicio sin esa legitimacion pues al estar vivo su padre, la eventual
nulidad del testamento ne la iba a encontrar entre los beneficiarios de tal declaracion, va que no iba a
suceder a la causante. De alli que la sentencia ha decidido correctamente gue no se encentraba habilitada
para demandar,

Aun cuando posteriormente hubiera fallecide su padre (art. 163, inc. & del Cadigo Procesal}, su planteo de
tedos modos no habra de pregresar por las razones expuestas a coentinuacion. ¥ la imposicion de costas de la
excepcidn no corresponde que sea modificada.

IV.- El art.2466 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacidn dispone que el contenide det testamentg, su
validez o nulidad se jurga segin la ley vigente al momento de la muerte del testador.

De alli que, al haber fallecido el causante el 31 de agosto de 2005, no corresponde la aplicacion retroactiva
de [a normativa del nueva cuerpo legal.

V.- La capacidad de las personas afectadas por una enfermedad o discapacidad mental para testar suscita
problemas que cobran relevancia después de la muerte del testador, cuando deben dilucidarse los conflictos
entre quienes pretender ser sus herederos.

Nuestro ordenamiento legat regulaba esta problematica en los arts. 3615 y 3616 del Codigo Civil. El primero
expresaba que para poder testar es preciso que la persona esté en su perfecta razén. Los dementes sdlo
podran hacerlo en los intervalos licidos que sean suficientemente ciertos y prolongados para asegurarse que
la enfermedad ha cesado por entonces. El segundo reglaba que la ley presume que toda persona estd en su
sano juicic mientras no se pruebe lo contrario. Al que pidiese la nulidad del testameénto, le incumbe probar
que el testador no se hallaba en su completa razén al tiempo de hacer sus disposiciones; pero si el testador
algun tiempo antes de testar se hubiese hallado notoriamente en estado habitual de demencia, el que
sostiene la validez del testamento debe probar que el testador lo ha ordenado en un intervalo licido.,

Puede explicarse el giro verbal empleado por la ley sefalando que lo gue se ha propuestc es, por un lado,
admitir la impugnacion del acto después de la muerte, por oposicion a los negocios entre vivos (art. 474), y
que, en realidad, lo que el codificador ha querido es reclamar una mayor severidad en la prueba de la falta
de razon, pero no una voluntad mas intensa o algo mas de lo que se pide en materia de contratos acerca de
la inteligencia no perturbada del testador (cf. Cifuentes, Rivas Molina, y Tiscornia, Juicio de Insania, Ed.
Hammurabi, Buenos Aires, 1997, p.93).

La perfecta o completa razon exigida por los arts. 3615 y 3616 del Cédigo Civil no debe considerase en
abstracto, tomando como comparacion un ente ideat, sino en concreto, esto es referida al propio sujeto
disponente; en otros términos, no es la perfeccién ideal sino el querer y entender propio de su personalidad,
con las limitaciones culturales y caracterologicas del autor, mientras no trasponga los limites de su
normalidad. Lo que se reguiere es la aptitud judicativa normal del testador (cf. C_N.Civ., sala G, L. 13,383,
del 29/4/86, en El Derecho, 120, p. 512).

En este orden de ideas, se ha expresado que el ser humano es, en general, "sano de espiritu” y la ausencia
de discernimiento es una excepcion (c¢f. C.N.Civ., sala G. "H., E. E. M. y otros ¢/ M., A.R.", del 14/11/08, en
Lexis N* 70052021}, y que para realizar un acto de Gltima voluntad no se requiere mayor discernimiento que
el necesario para realizar actos entre vivos (cf. C.N.Civ., sala H, "F. de M., R.5. y otros ¢/ Q., H.A.", del
3/11/08, en Lexis N® 70051278; idem, sala G, L. 483.763, del 4/10/07; id., sala J, expte. 35.207/90, "N.,
R.O. ¢/ N., C.", del 19/9/96; id. sala A, L. 50B.609, del 4/8/11; id., sala K, L. 103.999, del 27/12/11}.

Ademas, a la tuz de los principios emanados de los arts.1 de la Convencién Interamericana para la
Eliminacién de todas las formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad y 12 de ta
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, cabria concluir que la interpretacion que
exige una aptitud psiguica mas rigurosa para la valeracién de estos actos de (ltima votuntad, importaria upa
proteccion desproporcionada y, por ende, discriminatoria,

Se ha sefialado que a quien pide la nutidad de un tet nto le incumbe probar que el testador no se






es de fecha 24.05.2004, a partir de lo cual |a Sala entendid que se presume que hubo un perddn o
como minimo un arrepentimiento por parte de la testadora para con los instituidos, debiendo
prevalecer la ultima voluntad del causante. Citd doctrina en abono de su tesitura {f. 21),
Tampoco estas consideraciones efectuadas por el Tribunal a quo recibieron la réplica debida y
acorde a esta instancia, guedando ios reparos de la recurrente en un intento por revertir la
decisidn tomada y, por ende, en el plano de fa disconformidad, sin lograr acreditar gue la
sentencia resulte ser invalida como acto jurisdiccional, maxime cuando las cuestiones analizadas
carecen de virtualidad para hacer excepcién al criterio conforme al cual las cuestiones relativas a
la interpretacidon de normas de derecho y a la valoracidn de extremos de hecho y prueba, en
principio, estan reservadas a la decision de los jueces de la causa y no deparan materia iddnea en
orden a lograr el acceso a la via excepcional intentada, la que -como se ha destacado en reiteradas
oportunidades- no constituye una tercera instancia ordinaria ante la cual ios recurrentes puedan
cuestionar decisiones equivocadas ni fiene por objeto permitir la sustitucion de los criterios
adoptados por los juzgadores en el ejercicio de funciones privativas (cfr. Ay S., T. 54, pag. 382; T.
55, pag. 212; 1. 59, pag. 319; 1. 62, pédg. 386; T. 64, pag. 253, etc; en sentido concordante, Fallos:
297:29,117 y 291; 300:1039; 301:1062; 306:143; 307:234; 311:1950; 313:1222, entre otros).

En sintesis, la compareciente no logra acreditar debidamente -desde el plano constitucional- que
lo resuelto por la Cdmara adolezca de los vicios invocados, ni gque de las circunstancias de autos se
encuentre configurado un supuesto de arbitrariedad que permita acceder a esta instancia
extraordinaria y, por ende, de excepcion.

Por elio, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, RESUELVE: Rechazar la queja interpuesta y
declarar perdido para la quejosa el depdsito efectuado (art. 8, ley 7055].

Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias al Tribunal de origen.

FDO.: GASTALDI ERBETTA FALISTOCCO GUTIERREZ FERNANDEZ RIESTRA {SECRETARIA).

LEGITIMACION ACTIVA NULIDAD DE TESTAMENTO POR FALTA DE
CAPACIDAD: Prueba de falta de capacidad.

umaric;

1.-Corresponde rechazar la demanda por nulidad de testamento, ya gue si bien intentd acreditar la
incapacidad del testador mediante las anotaciones llevadas a cabo en la Residencia para Adultos Mayores
que expresaron que la paciente era portadora de la enfermedad de Alzheimer, de mas o menos diez aiios de
evolucion, dicha asercién resulta claramente imprecisa a los fines perseguidos, puesto que no menciona ni
menos aun explica el fundamento del diagnéstico ni el de la extension retrospectiva de la enfermedad.

2.-El art, 2466 4 del CCivCom. dispone gue el contenide del testamente, su validez o nulidad se juzga
segln la ley vigente al momento de la muerte del testador, por ello si el causante fallecié con anterioridad
a su entrada en vigencia, no corresponde la aplicacion retroactiva de la normativa del nuevo cuerpo legal,

3.-A los fines de probar la incapacidad del testador,
basta acreditar la falta de discernimiento en la época de los actos impugnados, es decir, durante un tiempo
proximo anterior y posterior dentro del cual se comprenden los momentos de ejecucién del testamento.






cuestién oportunamente propuesta y conducente para la resolucidn del caso. Al respecto, sostiene
que la Cdmara pretiri¢ analizar que el escribano consignd en la escritura un lugar absolutamente
distinto del que en realidad se llevd a cabo el acto, tal como guedd demostrado a través de las
testimoniales rendidas en autos y de la confesion del notario, lo que -dice- torna nulo el
testamento.

Le endilga, asimismo, arbitrariedad al pronunciamiento por haber incurrido en un apartamiento
inequivoco de la solucidn normativa aplicable a la causa, por cuanto -afirma- encontrandose
debidamente acreditada por el dictamen del cuerpo médico forense la causal prevista en el ltimo
parrafo del articulo 3616 del Cédigo Civil -de que diez dias antes de testar la testadora se hallaba
en estado habitual de demencia-, eran los codemandados quienes tenian la carga de probar que el
testador ordend el testamento en un intervalo licigo,

En tal sentido, afiade que la simple comprobacién de que durante un breve lapso de! dia
24.05.2004 la testadora se encontraba "ubicada en tiempo y lugar", tal como sostuvo la Sala, es
insuficiente para demostrar la existencia de un “intervalo licido", ya que -alega- es invélido el
testamento otorgado en el espacio intermedio entre el primer dictamen del médico forense y el
segundo de la junta médica que predicaban el estado demencial de la testadora. Citd doctrina
para avalar su postura.

Con relacién al heche nuevo -denuncia de tentativa de estafa de la testadora contra los instituidos
en fecha 03.07.2003-, |a recurrente afirma que el razonamiento de la Cadmara, en el sentido de que
dado gue la disposicidn testamentaria es de fecha 02.05.2004 se debe presumir gue hubo un
perdén o arrepentimiento por parte de la testadora para con los instituidos, se funda
exclusivamente en la voluntad de los jueces, por lo que deviene arbitrario.

Seguidamente, bajo la tacha de arbitrariedad por deficiente ponderacion de la hipoacusia grave
padecida por la testadora, la impugnante se agravia de que al considerar el A quo que la
disminucion auditiva de la testadora era propia de su edad avanzada, soslayd el dictamen del
cuerpo médico forense que determiné que se trataba de una hipoacusia grave.

Finalmente, resalta que dada la manifiesta contradiccion entre los dictamenes del cuerpo médico
forense y lo actuado por fos dos médicos y las testimoniales ofrecidas por [os codemandados -ya
que de los primeros se desprende que la testadora padecia un "sindrome demencial" y "severa
hipoacusia", mientras que de los segundos surge tan sdlo una disminucion auditiva propia de su
edad y la falta del "sindrome demencia!"- debe estarse a lo dictaminadoc por el cuerpo médico
forense. Citd doctrina vy jurisprudencia en sustento de su tesitura.

2. El Tribunal a quo denego la concesidn del recurso interpuesto, mediante auto 383 del
06.11.2012 {fs. 44/47), lo que motivé la gueja ante esta Sede {fs. 1/11).

3. La queja presentada, se adelanta, no ha de prosperar.

Ello es asi en virtud de que la postulacidn recursiva se dirige derechamente a cuestionar los
argumentos brindados por el Judicante en orden a decidir el fondo de la cuestion, pero sin denotar
mas que el disenso interpretativo que escapa al ambito del recurso de inconstitucionalidad.

Es que los planteos de Ia recurrente se diluyen a poco que se advierte gue no ha demostrado que
la exégesis expuesta por el Juzgador exceda los limites de razonabilidad vy logicidad tolerados por
el ordenamiento normativo vigente, sin que la compareciente logre demostrar en concreto un
supuesto de arbitrariedad.






al "iura novit curia", constituye una fundamentacién séio aparente que -como se desprende de lo
considerado "ut supra"- no se ajusta a la reaiidad del casc y resuita en franca contradiccién con lo
expuesto por la propia Carnara al fijar las cuestiones comprendidas en la litis y el alcance de las
peticiones de las partes.

Asivoto.

A la misma cuestién, el sefior Presidente doctor Erbetta y los seficres Ministros doctores Gutiérrez
y Spuler expresaron idénticos fundamentos a los expuestos por el sefior Ministro doctor Netriy
votaron en igual sentido.

A la tercera cuestidn, el sefior Ministro doctor Netri dijo:

En atencidn al resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar
procedente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la demandada v, en consecuencia,
anular el fallo impugnado y remitir Jos autos al Tribunal subrogante que corresponda a fin de que
dicte nuevo pronunciamiento, con costas por su orden {arts. 12 y 13, ley 7055; art. 252, C.P.C.C.}.
Asivoto.

A la misma cuestidn, el sefior Prestdente doctor Erbetta v los sefiores Ministros doctores Gutiérrez
¥ Spuider dijeron que la resolucién que correspondia adoptar era la propuesta por el sefior Ministro
doctor Netri y asi votaron.

En mérito a los fundamentos del acuerdo que antecede, ia Corte Suprema de Justicia de la
Provincia RESOLVIO: Declarar procedente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la
demandada y, en consecuencia, anular el fallo impugnado y remitir los autos al Tribunal
subrogante que corresponda a fin de que dicte nuevo pronunciamiento, con costas por su orden.
Registrario y hacerlo saber.

Con lo que concluyo el acto, firmando el sefior Presidente y los sefiores Ministros, por ante mfi, doy
fe.

FDO.: ERBETTA - GUTIERREZ - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).

REQUISITOS FORMALES DEL TESTAMENTO Y CAPACIDAD PARA OTORGAR
EL ACTO
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mejora con la porcidn disponible (f. 29v.) y que "no existe colacion donde hubo dispensa de la
misma" {f. 32v.), como asimismo que sus hermanos -incluido el actor- consintieron la donacion en
cuestion {f, 31v.).

Siendo elip asi, no se advierte en modo alguno que la Sals, 2l establecer que lo debatido en autos
se orientaba a establecer la existencia o inexistencia de obligacién de colacionar el inmueble
recibido en donacién por la accionada, hubiese incurrido en un clarc apartamiento del sentido
evidente de las posiciones enunciadas por las partes al trabarse el diferende.

Similar carencia presenta el achague relacionado con la oportunidad del ejercicio de la accion,
pues el mismo sélo revela la mera discrepancia de fa recurrente sobre una cuestion de derecho
comuiin y procesal, sin que se logre demostrar que, al decidir como lo hicieron, los Jueces de la
causa hayan incurrido en alguna irreductibie cposicidn conceptual o que hayan trasvasado los
margenes de razonabifidad tolerables desde la dptica constitucional.

Maxime cuando autorizada doctrina ha sefialado que, iniciado el proceso sucesorig, la accion de
colacién -de indole incidental- puede ser ejercida antes de la realizacidn de las operaciones de
inventario y avalio y aun después de haber tenido lugar la particién (ver, por todos, Pérez Lasala,
josé L. y Medina, Graciela, "Acciones Judiciales en el Derecho Sucesorio”, 2da. ed., Rubinzal
Culzoni, 2013, pag. 282).

Con las salvedades que anteceden, entiendo que s asiste razdn a la impugnante cuando le endilga
a la Sala una interpretacion irrazonable de la normativa aplicable al juzgar que la demandada se
hallaba obligada a colacionar el inmueble donado porque, en el fondo, la mejora testamentaria
otorgada por la causante no importaria dispensa.

Para un mejor entendimiento de la cuestion, cabe poner de relieve que tanto para determinar la
legitima global -sobre la cual han de calcularse las cuotas legitimas de cada coheredero
Jegitimario- como para establecer la porcion de libre disposicién, corresponde atender al valor de
los bienes guedados a la muerte del causante mas el de las donaciones hechas en vida por el
difunto (art. 3602, Céd. Civ.).

Ahora bien, la colacion implica imputar el valor de la donacidn efectuada a un heredero forzoso en
la cuota hereditaria del coheredero donatario, a fin de mantener la igualdad entre los legitimarios
pues, como regla, toda donacién hecha a un legitimario se presume un anticipo de su porcidn enla
herencia {arg. arts. 3476 y 1805, Cod. Civ.).

Excepcionalmente y en los limites de la porcion de libre disposicion, el donatario no estaré
obligado a colacionar -y el valor de Ja donacidn se imputara a dicha porcién disponible, en cuanto
no la exceda, a titulo de mejora- cuando el causante lo hubiese dispensado de hacerlo, ya sea por
disposicion testarmentaria (art, 3484, Cad. Civ.; para cierto sector de la doctrina y de la
jurisprudencia, la dispensa también podria otorgarse en e} acto mismo de la donacion a tenor ded
art. 1805 del Cod. Civ., a contrario sensu} o bien tdcitamente por presuncidn legal en
determinados supuestos (art. 3604, Céd. Civ.).

Existe amplio consenso en que la dispensa testamentaria puede formularse de cuaiquier modo
que, claramente, no deje dudas scbre la intencién de mejorar al donatario aun cuando no se diga
expresamente {cfr. Zannoni, Eduardo A., "Derecho de las Sucesiones", 5ta. ed., Astrea, 2008, T. 1,
pag. 816; Maffia, Jorge 0., "Tratado de las Suceciones”, 2da. ed., Abeledo Perrot, 2010, T. |, pag.
612; Liambias, Jorge ). y Méndez Costa, Maria )., "Cadigo Civil anotado”, Abeledo Perrot, 1992, T.






Para asi decidir, la Aizada resefié liminarmente que entre las mismas partes se habia suscitado
controversia en torno a la obligacion de la demandada de colacionar la misma liberalidad en el
sucesorio del padre de ambos, Carlos Maria Villafafie; y que ante su mismoc estrado la demanda
habia prosperado por ef 25% del valor del inmueble {por sentencia 8 de fecha 17 de febrero de
2014, también recurrida ante esta Corte por ambas partes, impugnaciones que se resuelven en la
fecha en autos "Villafafie, Martin contra Villafafie, Maria L. - Accién de Colacién - [Expte. 358/12]
scbre Recurso de Inconstitucionalidad” [Expte. C.S.J. CUIJ N*®: 21-00510397-2]).

En relacidn a los presentes autos, el A quo expuso en primer término que si bien el escrito de
demanda podria haber sido més preciso, resultaba claro que lo demandado era la colacién del
inmueble recibido en donacidn; y que en cualquier caso asi debié ser entendido con arreglo al
"iura novit curia”.

Sefialo asimismo que le asistia razon al apelante en cuanto a que la existencia de particion no era
un recaudo de procedibilidad de {a via intentada; que por el contrario, la accidn de colacidn debia
interponerse antes de gque se concretara la particion a efectos de incluir en el cuerpo general de
bienes los valores colacionables.

Y luego de pasar revista a diversas modalidades con que puede operar la dispensa de celacién
{arts. 3484, 3604, Céd. Civ.}, concluyé gue en autos no habia mediado dispensa expresa de
colacion -ya sea por testamento o en el acto mismo de la donacién-, sino gue la causante habia
beneficiado a la demandada con una mejora testamentaria sobre su porcién disponible.

De tal manera, entendié que correspondia colacionar el inmueble donado a fin de determinar la
masa hereditaria para luego calcular el valor de las respectivas legftimas y el de la porcién
disponible en sus justas medidas, pues de lo contrario ila demandada se veria doblemente
beneficiada por la donacidn y por la mejora.

En cuanto a las costas, fa Alzada estimé que debian ser distribuidas segin el orden causado en
ambas instancias, en ef entendimiento de que el recurso de apelacién prosperaba mas por
aplicacion del "tura novit curia" que por la postulacién del actor.

2. Contra el falio de {a Sala interpusieron ambas partes recurso de inconstitucicnalidad con
fundamento en el articulo 1, inciso 3), de ia ley 705S.

2.1. El actor tacha de arbitraria a la distribucién de las costas de las instancias ordinarias segtin el
orden causado, aseverando que tal sclucion prescinde de la realidad procesal del casc y de la
normativa aplicable.

Al respectc expresa que no es cierto gue la Alzada hubiera resuelto la suerte favorable de su
pretensién en ejercicio oficioso de potestades jurisdiccionales, toda vez que, como el propio
Tribunal admitio, resultaba "claro” que la pretensidn esgrimida consistia en que la demandada
colacionara el valor de lo recibido en donacidn de parte de la causante.

Sefiala ademas que, en atencion al resultado del pleito, el pronunciamiento resulta apartado del
principio objetivo de la derrota consagrado en el articulo 251 del Cédigo Procesal Civit y Comercial.
2.2. La accionada, por su parte, le endilga al fallo vicio de incongruencia, desde que -afirma- el
actor habia demandadc el "reintegro” del inmueble o ta "incorporacidn” de su valor a la sucesidn
de Carlos Maria Villafafie, mientras que |a Sala -continda- acepté acriticamente la modificacidon de
tal pretensidn en os términos propuestos por el demandante al apelar.

A su vez, sostiene que al resolver que la existencia de particion no era un recaudo de






