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conste en el altimo testamento validamente otorgado. Por ello hasta el momento de su muerte el testador puede

modificar o revocar su testamente; de lo contrario el destino de sus bienes no estaria regido por su tltima
voluntad. Ademas si la voluntad del testador solo va a tener eficacia después de su fallecimiento, no hay razdén
para impedir que la voluntad ya manifestada pueda ser cambiada. E]l Derecho Romano sancioné categdricamente
el principio de larevocabilidad, en razén de que la voluntad del hombre, seglin expresaba Ulpiano, es ambulatoria
hasta el instante mismo de su muerte {ambulatoria enim est voluntas hominis usque ad vita supremum exitum,
"Digesto”, Frag. 4., Tit. 1V, Libro XXX1V).

Por todo ello el articulo 2511 CCyC establece que "El testamento es revocable a voluntad del testador y no
confiere a los instituidos derecho alguno hasta la apertura de a sucesién”. Similar disposicién contenia el antiguo
Cadigo en su art. 3824: "El testamento es revocable a voluntad del testador hasta su mueric"”.

Y este poder de revocar, en cuanto garantiza la absoluta libertad del sujeto para disponer de sus bienes para
después de su muerte (8) esté tutelado enérgicamente por la ley, al punto de disponer el segundo parrafo del art.
2511 CCyC que "La facultad de revocar el testamento o modificar sus disposiciones es irrenunciable e
irrestringible”. De igual modo también lo disponia el segundo parrafo del art. 3824 del Caédigo derogado: "Toda
renuncia o restriccidn a cste derecho es de ninglin efecto. El testamento no confiere a los instituidos ningin
derecho actual”. Se trata de una norma de orden pablico sucesorio. Por lo tanto cualquier clausula, acto o pacto
tendiente a vincular al testador a mantener firme Ja disposicion testamentaria o a limitar la revocabilidad es

art. 1010 1° parr. CCyC).
Idénticos principios consagran los arts. 779 y 998 del Codigo Civil uruguayo.

11, Trascendencia y modos de la revocacion

Revocar un acto de dltima voluntad significa en realidad testar, es decir, disponer de bienes para después de la
muerte. Pues, en efecto, revocar un testamento no es solamente privarlo de efectos; es también indirectamente
disponer en proveche, sea de sus herederos ab intestato, sea de otras personas gratilicadas por una disposicion
anterior que no ha sido revocada o por una nueva disposicion.

De ahi la relevancia de los efectos que larevocacion produce; de lo que se deriva que los modos por los cuales
puede actuarse la voluntad revocatoria no pueden ser mas que aquellos taxativarnente indicados por la ley. Por lo
tanto es preciso que el cambio de voluntad sea manifestado por la realizacion de un acto que exprese una voluntad
contraria a la ya expresada anteriormente, debiendo encuadrarse ese acto en las condiciones establecidas por la
ley.

La ley ha previslo dos modalidades de revocacién: la expresa y la tacita.

La revocacion expresa, dispone el art. 2512, debe ajustarse a las formalidades propias de los testamentos. La
contemplaba también el art. 3827 del antiguo Codigo: "El festamento no puede ser revocado sino por otro
testamento posterior hecho en algunas de las formas autorizadas por este Cdodigo”. Se requicre entonces que el
testador manifieste explicitamente su voluntad de revocar un testamento anterior en un acto revestido de alguna de
las formas testamentarias admitidas por nuestro Cédigo Civil ¥y Comercial: sea testamento por acto piblico,
testamento olografo, testamento consular o testamento aeronautico {art. 85, Codigo Aerondutico). 1.a revocacion
sera valida cualquiera sca la forma elegida, por lo cual por un tesiamento oldgrafo se podra revocar un anterior
testamento por acto publico {10). Es un acto potestativo del testador en que sin expresion de causa deja sin efecto
total o parctalmente el festamento anterior (114

También el legislador ha previsto la revocacion tacita cuando en virtud de actos ulteriores del testador,
materiales o juridicos, la ley presume su intencién de dejar sin efecto total ¢ parcialmente las disposiciones
testarnentarias anicriores. La ley establece cudles son los aclos del tesiador contrarios a su voluntad originaria, de
los cuales deduce su veluntad revocadora.

Los supuestos dc revocacion 14cita previstos por el Codigo son los siguicntes:
a) El otorgamicnto de un nuevo testamento {art. 2513).

b) El posterior matrimonio del testador solero, viudo o divorciado al momento de testar (art. 2514).
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que él anteriormente ha expresado. Esta opinién se inspira en la tesis de Demolombe, quien sostenia: "Las
cuestiones de revocacion testamentaria son ante todo cuestiones de voluntad y cada dia se presentan en la practica
pruebas de revocacion tacita de tal modo significativas, fuera aun de los casos que han sido previstos sobre que
una teorfa que pretenda desconocerlas chocaria inevitablemente contra la brillante realidad de los hechos" (24)).

Pero la concepeidn voluntarista si bien satisface la sensibilidad por el respeto a la voluntad real del testador, no
ofrece soluciones seguras. Sustituye el formalismo legal por la averiguacion de los jueces acerca de las
intenciones finales del de cujus. Lo que cuenta no es una forma codificada, sino la intencidn atribuida al difunto de
dejar o no dejar un testamento. El inconveniente del formalismo aparece minimo con relacién al peligro que
represenian las investigaciones casi adivinatorias a las que deberian dedicarse los jueces para investigar y
establecer la voluntad revocatoria del causante. El testador estd muerto y ya no puede explicarse. Indagar los
verdaderos deseos del testador linda con "el arte de hacer hablar a los muertos”. Y resulla peligroso hacer habiar a
los muertos, porque los vivos normalmente estdn guiados mas por sus intereses personales que por ¢l respeto a la
voluntad del difunto. Nada se presta mdas naturalmente a la fabulacion que las intenciones atribuidas a aquel que ya
no esta (25).

Por eso el legislador ha tenido fundada razon en extremar el cuidado al atribuir efectos a las ultimas
voluniades de un difunto, exigiendo rigurosas garantias de formas para que dichos efectos se produzcan. Sabe que
estas exigencias formales son necesarias seguridades para que no sc frustre la auténtica voluntad del causante. La
lesion de un interés legftimo cn algun caso particular ne puede levar a justificar la derogacion de este régimen
formal organizado por el Codigo, privando asi de proteccion a Ja generalidad de los individuos.

De ahi |2 necesidad de una interpretacién esiricta que se atenga exclusivamente a los supuestos de revocacion
tacita de testamentos previstos por la ley excluvendo en esta materia ¢l recurso de la analogia (26).

Ademss la improcedencia de la analogia en estos casos también es consecuencia de la presuncion de que el
testador persevera cn la misma voluntad, mientras el testamento no sea Tevocado, lo cual significa que la
revocacion constituye una conducta excepeional contraria a la presuncion tegal. Por ello la misma ley prevé que
dicha conducta excepcional, para que produzca efectos, debe materializarse a través de determinados actos o
hechos tipificados cxpresamente por el mismo cuerpo legal. Y precisamente por tratarse de actos o hechos
excepcionales derogatorios de aquella presuncidn, son misusceptibles de extensidn analdgica (27). Por ello segin
esta doctrina Jos modos de revocacion previstos por la ley son de interpretacion estricta, puesio que la revocacion
constituyc el cjercicio de un derecho singular o excepcional que priva de eficacia al acto testamentario haciendo
perder derechos, por lo cual la enunciacién que la ley hace de las diversas hipdlesis de revocacion ticita es
taxativa o limitativa. En consecucncia ne podra alegarse para impugnar la eficacia del testamente el cambio de la
voluntad del testador, si dicho cambie no se ha exteriorizado a través de los actos o hechos previstos en via
exclusiva por la ley como modos revocatorios de los testamentos.

La jurisprudencia se ha pronunciado por la niterpretacion restrictiva de las causales de revocacion tacita del
testamento, En un caso el de cujus habia testado a favor de los hijos de su esposa, habidos por ésta en un
matrimonio anterior, Doce afios después se divorcia de aquélla y posteriormente fallece sin haber rcvocado por
ninguno de los modoes que dispone la ley aquel testamento. Los actores herederos ab intestato del causante
sostienen que ese testamento quedoé tAcitamente revocado por el posterior divorcie del testador, cuva esposa era
madre de los beneficiarios. Sostienen que hubo un cambio de afectos en el testador y pretenden la aplicacion
analogica del articuio 3826, Cod. Civil. Este precepto preveia cl posterior matrimonio del testador ne actualmente
casado colno causa de revocacién tacita de su testamento. El tribunal correctamente entendid que no era admisible
la extension anal6égica de dicha norma al supuesto de posterior divercio del testador, pucs no esta previsto
expresamente por la ley y las normas que ocasionan pérdidas de derechos son de interpretacion restrictiva y elio
obsta a su aplicacién analdgica (28).

Veamos ahora especificamente los casos de revocacion tacita previstos por el Codigo Civil y Comercial.
IV. Testamento posterior

El criginario art. 3828 del Codigo Civil disponfa: "El testamento posterior anula al anterior en todas sus partes
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estos casos (37).
Y para investigar la real ¥ verdadera intencién del testador que constituye el objeto de Ia interpretacién del
acto testamentario, puesto que la voluntad del testador es la ley suprema en csta materia, como afirmaba Garcia

Goyena {38), ¢l juez no puede quedarse solo con las disposiciones del ultimo testamento.

La revocacidn de un testamento anterior por el Gltimo exige un juicio comparative légico y sistematico de los
distintos testamentos de fechas diferentes, a fin de detenninar la intencién del testador con arreglo al conjunto de
los instruinentos {39).

Por o tanto ambos sistemas, ¢l que apunta a la voluntad del testador y el que se basa en la incompatibilidad de
las disposiciones, se pueden complementar, pues la verdadera veluntad del testador es posible inferirla de ia
incompatibilidad de los testainentos de distintas fechas {40). Es mas légico inducir que Ia voluntad del testador
solo quiso atribuir eficacia revocatoria al testamento posterior, en la medida en que sus disposiciones scan
incompatibles con el anterior {41).

Se admite recurrir a pruebas externas al testamento, para investigar si la intencién del testador ha sido revocar
o no sus anteriores disposiciones (42).

Per elio se requiere en estos casos extremar la prudencia del arbitrio judicial, considerar la vigencia del
principio del favor testamenti que impone salvar en cuanto sea posible la voluntad del testador [43} v los
postulados de la jurisprudencia plenaria pronunciada en el lapso de vigencia del art. 3828, antecedente del actual
2513, en virtud de cuyos principios se debe evaluar la pesibilidad de que sea viable ¢l cumplimiente conjunto de
ambos testamentos (44} lo que corresponde resolver en caso de duda (43).

Resultan dtiles los lineamientos de la doctrina y jurisprudencia actuales y anteriores a la vigencia del nuevo
Cadigo sobre los diversos casos que se plantcan.

Asi se considera que queda revocado un testamento que hace un legado de liberacion de deuda a una persona,
cuande el segundo lega el misine crédito a ofra distinta; el testamento que lega una cosa a una persona y el
segundo lega la misma cosa a otra bajo condicidn suspensiva; el testamento gque instituye heredero a una persona
y el posterior que instiluye como Gnico heredero a oira distinta; etc.

No queda revocado el teslamento anterior cuando por un testarnento se lega una cosa cierta a una persona y por
otro posterior se lega la inisma cosa a otra distinta, congiderindose que queda para ambas por partes iguales,
funcionando una conjuncion (re tantum) que une ambos legados (arg. arl. 3816 Céd. Civil derogado); cuando en
un primer testamento se hace un legado particular y en otro posterior se instituye heredero, o a la inversa; cuando
se hace un legado de cuola y posteriormente se instituye heredero, etc.

Cuande hay dos testamentos de la misina fecha y por ninglin medio se puede establecer cudl es el dltimo,
habra que indagar si ambos contienen disposiciones gue s¢ puedan conciliar con arreglo a la voluntad del testador
¥y si, en 1al caso, se cumplen; y cuando sean definitivamente incompatibies, ambas disposiciones quedaran sin
efecto {46).

Para que el testamento ulterior provoque el efecto revocatorio respecto del primero, sélo se requiere que reina
todos los requisitos necesarios para que sea vdlido. Por lo tanto si se declara su nulidad por defectos de forma, por
incapacidad del testador o por vicios de la voluntad, el priiner testamento mantendra su validez y eficacia, Por el
contrario si el segundo lestamento pierde eficacia por causas que ne afectan al testamento mismo, sino a la
virtualidad de los ilainamientos como la caducidad de la disposicidén por premnoriencia o renuncia del instituido
(art. 2318, CCyC), inhabilidad para suceder por testamento {arts. 2482/2483, CCyC) enajenacion o
transtormacion de la cosa legada (art. 2516 v 2519); revocacion del legado por causas imputables al legatario (art,
2520); o declaracion de indignidad del instituide (art. 2281 y ss.); en estos casos el segundo testamento maniendra
su efecto revocatorio, excepto que se pueda demostrar que la voluntad del testador era mantener su eficacia.

El Cédigo Civil y Comercial no ha reiterado la norma del Cédigo derogado sobre retractacion de la revocacian
(art. 3831), pero elio ne impide aplicar ¢l mismo principio, pues se trata de un caso de interpretacion de la
voluntad del testador: la retractacién en forma testamentaria del segundo testamento hace revivir el primero sin
necesidad de declaracidn expresa. Es decir hay tres testamentos: por el primero realiza instituciones de heredero o







una prohibicién rigida. La proteccién que representa el sistema de legitimas es suficiente cobertura.

Debe, por lo tanto, quedar abierta a Jos interesados la posibilidad de hacer caer la presuncién legal
demostrando fehacientemente gue pese al matrimonio celebrado por el testador, €ste ha persistido en su voluntad
testamentaria. La revocacién presumida por la ley debe ceder ante la prueba concluyente de palabras, actos o
hechos del testador que demuestren en forma categorica que su voluntiad testamentaria no ha cambiado, que no
existi6 intencion revocatoria, pese al ulterior matrimonio celebrado por él. La preeminencia de la voluntad real del
causante se impone, porque el respeto a su voluntad es el eje del derecho testamentario y lo confirma el principio
del favor testamenti.

Esta interpretaciéon es la correcta y justa, que resuliz de un andlisis sisteinatico de la normativa legal ¥ de
considerar el origen del art. 3826, pues, como dijimos, tiene su fuente en el art. 568 del Proyecto de Cédigo para el
Estado de Nueva York y reconoce una antigua tradicion en la legisiacion inglesa, es decir, en un sistema juridico
radicalmentc distinto del nuestro; por lo que si sc aplica literalmente, no armoniza con el régimen hereditario
argentino que reglamenta el sistema de legitimas ¥ porcion disponible desconocido en el common law. De ahi que
se requiera la labor del intérprete para coordinar esta norma con el régimen sucesorio de nuestro Cédigo Civil.

Si bien se incorpora en ¢l cuadro de las vocaciones sucesorias un hercdero forzoso —el conyuge—, lo cierto es
que de acuerdo a nuestro sistema legitimario esa sola circunstancia no constituve motivo legal para negar eficacia
al testainento anierior, mientras quede cubierta la porcion legitima de dicho heredero forzoso. Si se demuesira que
en {a voluntad del de cuius no ha existido la intencién revocatoria el testamento, podra mantener vigencia a favor
de los beneficiarios en Jla medida de la porcidn disponible. No se justifica entonces dejar sin electo disposiciones
testamentarias en la medida en que no lesicnen las cuolas legitimas de los herederos forzosos, porque
Tespetindolas se mantiene incélume la proteccién econdmica de la familia que es el objetive perseguido por el
lepislador con el sistema legitimario.

Para el caso similar de que con posterioridad al testamento naciera un hijo no previsto por el testador, este hijo
sobrevinicnle no invalida las disposiciones testamentarias; salvada su legitima en el reinanentc de la herencia, el
testamento es valido. Asi lo disponia el art. 3715 deil Codigo derogado y ahora el art. 2450 del CCyC.

Si no se admite para el supuesto de matrimonic posterior al testamenio la solucién de que el cényuge tendra
derecho a su legitima, al ignal que los descendientes aplicandose la disposicion testamentaria sobre la porcién
‘disponible, se incurrirfa en una incohercncia. La asimetria consiste en que cuando sc trata de matrimonio
posterior, quedaria en principio revocado el testamento; pero si nacen hijos luego del testamento, no se produce
ese efecto, dado que el testamento valdria por la porcion disponible. La armonizacion de ambos casos similares
requiere que ni el conyuge supérstite ni ¢l hijo preterido puedan pretender la ineficacia total del testamento.

Y siguen las incoherencias: este extrafio régimen colocaria injustificadamente al conyuge en situacién mas
ventajosa que los hijos, siendo que éstos estan mas fuerlemente protegidos por la ley desde que su cuota legitima
asciende a los dos tercios y la del conyuge, al medio {art. 2445 CCyC; en el antigue Cddige los descendentes
tenfan una legitima de cuatro quintos y el conyuge la misma de un medio). Este tralamiento contradictorio del
cdnyuge vy de log hijos no era m es congruente con ¢l sistema sucesorio argentino.

3) El art. 2514 del Codigo Civil y Comereial. La nueva norma establece: "El matrimonio contraido por el
testador revoca el testamento anteriormente otorgado, excepto que en éste se instituya heredero al cényuge o que
dc sus disposiciones resulte la voluntad de mantenerlas después del matrimonio". Recepia asi la doctrima autoral y
judicial predominante indicada en el pardgrafo TV-b-1 en cuanto a que la presuncion revocaloria del testamento
por ulterior matrimonio del testador no es absoluta; cede cn dos casos, si el testador se casa con la 1nisma persona
beneficiada por el testamento; y si de sus disposiciones resulta su voluntad de mantenerfas. aun después del
matrimionio,

Como el articulo no lo aclara, consideramos gue no es preciso que esa voluntad persistente del testador se

manifieste 1dcitamente, que se pueda presumir de una interpretacién sistemdtica del testamento y del sistema

s

sucesorio, atendiendo g las circunstancias particulares del testador ¢
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matrimenic produce todos los efectos del matrimonio vélido a su respecto (art. 429, CCyC); por lo cual podra
hacer valer la revocacion del testamento anterior del causanic (62).

8) En €l supuesto de matrimonio in e¢xtremis previsto por el art. 2436 el efecto es la pérdida de la vocacion
sucesoria del conyuge supérsite, pero en io demds el matrimonio mantiene su eficacia; por lo cual produce la
revocacion del testamento anterior, excepto las excepciones auterizadas por la ley.

%) Matrimonio celebrado en el extranjero. Como el contenido del testamento, su validez y efectos se rigen por
la Jey del dltimo domicilio del causante (arts. 2466 y 2644, 1° parr, CCyC; 3283 y 3612, Cédigo Civil), la
revocacion por subsiguiente matrimonio se rige por 12 ley de ese lugar; por lo cual no habrd revocacidn, si ella no
lo establece. Pero en todo lo que atafie 2 los bienes inmucbles ubicados en la Argentina rige la ley nacional (ar.
2544, 2° parr,, CCyC), de tal modo que el matrimonio revoca el acto con relacién a dichos inmuebles, aunque no
lo dispusiera asi 1a ley del dltimo domicilio.

V1. Cancelacion o destruccién del testamento olégrafo

Disponeel art. 2515 del CCyC: "Cancelacion o destruccion del testamento olégrafo. El testamento olografo es
revocado por su cancelacién o destruccidn hecha por el testador o por orden suva. Cuando exisien varios
ejemplares del testamento, éste queda revocado por la cancelacién o destruccidn de todos Jos originales v también
cuando ha quedado algin ejemplar sin ser cancelado o destruido por error, dolo o violencia sufridos por el
testador.

"8i el testamento se encuentra toial ¢ parcialmente destruido o cancelado en casa del testador, se presume que
la destruccion o cancelacion es obra suya mientras no se pruebe lo contrario.

"Las alteraciones casuales o provenientes de un cxtrafio no afectan la eficacia del testamento con tal de que
pueda identificarse la voluntad del testador por el testamento misimo.

“No se admite prueba alguna tendiente a demostrar las disposiciones de un testamento destruido antes de la
muerte del testador, aunque fa destruccion se haya debido a caso fortuito”.

En el derecho uruguayo no existe el testamento oldgrafo, por lo cual esta causal de destruccidn no esta
contemplada en el Cddigo Civil (63). Pero la hipdtesis puede plantearse respecto del testamento cerrado vy en tal
supuesto Vaz Ferreyra sostiene que cabe recurrir a la tradicidn milenaria que admite la pérdida de eficacia del
testamento, cuando ha sido destruido voluntariamente por el testador (64).

1. Conceptos Implicados. La destruccion se refiere al aniquilamiento material del testamento olégrafo
{quemado o roto de tal manera que no sc pueda reconstruir), La cancelacion significa tachar con rayas el texto o la
firma, aunque lo escrito atn pueda leerse. O cruzarlo con inscripciones de "anulado” o "cancelado™ (65). Tales
hechos exteriprizan la voluntad revocatoria del testador.

2. Requisitos, Para que se produzea la revocacion por esta via, se requieren los siguientes:

a) Que la destruccion o cancelacion del testamento oldgrato se hayan llevado a cabo por el testador o por otra
persona por orden suya. La prueba de la autoria del testador se facilita por la presuncion consignada cn el parrafo
2° de este articulo, que expresa: "Si el testamento se encuentra total o parcialmente destruido o cancelado en casa
del testador, se presuwne que [2 destruccion o cancelacion es obra suya micntras no se pruebe lo contrario”. Esta
presuncion como se desprende expresamente de este parrafo es uris tantum, pues quien deficnda la validez del
testamento podrd demostrar que actué un lereero sin instrucciones del testador (66). Pero aun asi, nunca podra
intentar probar las disposiciones que contenia el testamento, pucs se lo prehibe en forma absoluta el Gltimo
péarrafo del mismo articulo (67}: "No se admite prueba alguna tendiente a demostrar las disposiciones de un
testamento destruido antes de Ia muerte del testador, aunque la destruccién se haya debido a caso fortuito”, norma
que comentames mas abajo (n® 4}. Por lo tanto pierde sentido el cardcter relativo de la presuncién enunciado en ¢l
segundo parrafo del art. 2515.

b) Que exista un scle ejemplar del testamento, pucs si existen varios, deben ser cancetados o destruidos todos
ellos, ya que el testamento que no ha sido cancelado o destruido conserva su eficacia. Excepto que el ejemplar que
no se canceld o destruyd se deba a que el testador fue victima de los vicies de error dolo o violeneia (parr. 2° dei
articulo bajo comentario}. El testamento olégralo por razones de seguridad (evitar su pérdida sustraccién o







VIL. Revocacion del legado por transmision, transformacion o gravamen de la cosa

El tema estd tratado por el art. 2516 del CCyC que expresa: "Revocacion del legado por transmision
transformacién o gravamen de la cosa. La transmisién de la cosa legada revoca el legado, aunque el aclo no sea
valido por defecto de forma o la cosa vuelva al dominio del testador.

"El mismo cfecto produce la promesa bilateral de compraventa, aunque e] acto sea simulado.

"La subasta dispuesta judicialmente y la expropiacién implican revocacion del legado, excepto que la cosa
vuelva a ser propiedad del testador.

"La transformacidén de la cosa debida al hecho del testador importa revocacién del legado.
"La constitucién de gravamenes sobre ta cosa legada no revoca el legado™.

El articulo tiene como antecedente ef art. 3838 del Codigo Civil v sigue a la vez a la doctrina predominante al
extender la disposicién para el caso del boleto de compraventa.

El fundamento del institute es la voluntad presunta dei testador, porque normalmente quien enajena o
transforma la cosa legada entiende implicitamente revocar la disposicién testamentaria que la tenia por objeto,
poniendo asi de manifiesto su voluntad revocatoria.

1. Transmision de la cosa legada. La transmision de-la cosa legada revoca el legado —-expresa la nucva
norma—, aunque el acio no sca valido por defecto de forma o la cosa vuelva al dominio del testador.

No obstante consideramos que fa presuncion que contiene este articulo, interpretativo de la voluntad presunta
del testador, es iuris tantum y cede ante una voluntad expresa en contrario. Por lo tanto queda desplazada en
aquellas cnajenaciones o transformaciones de la cosa Jegada en las que se acredite que, no obstante {a voluntad del
testador no ha variado, su intencién ha sido mantener 12 vigencia de su legado (76). Por ejemplo el caso de la venta
con pacto de retroventa, con manifestacion expresa del testador de que si el bien se recupera, se cumpliri el legado
(77). El art, 686 del Codigo Civil italiano admite expresamente la prueba de una diversa voluntad del testador que
desvirtiie la presuncién revocatoria de la enajenacidn o transformacion de la cosa.

Debe aclararse que la revocacidn prevista en esta norma alcanza sélo al legado de cosa cierta, quedando
excluidos los legados dc la parte aticuota del género de cantidades de cosa o de sumas de dinero (78). Pero deben
considerarse incluidos los legados de créditos, pues si el testador los cobra o los cede a terceros, el legado queda
revocado aunque la revocacion puede ser parcial si s6lo cobra o cede parte del crédito.

La transmision de la cosa puede ser parcial, en cuyo caso se mantiene el legado sobre la parte de la cosa que
conserva bajo su dominio el testador, En un caso de legado de un inmueble con sus muebles y cuadros se vendid el
inmueble y se declaré subsistente el legado sobre los muebles y cuadros (79).

Queda comprendido que todo acto voluntario de transferencia de la propiedad sea a titulo oneroso o gratuito,
venta pura y simple, venta con pacto de retroventa (80), permuta, donacién, dacién en pago, enajenacion de la
cosa legada somctida a condicién suspensiva o resolutoria, pues ia norma se refiere a toda trasmisién de la cosa
legada sin distinciéon alguna y aun cuando la cosa vuelva al dominio del 1estador; ademds, en ambos casos, sea
suspensiva o resojutoria la condicién, se manifiesta la intencidn del testador de enajenar la cosa y esto es lo
esencial para que quede gin efecto el legado, aun cuando la condicién suspensiva no se cumpla v la cosa retorne a
su dominio, lo que no depende de su voluntad (&1},

Y la revocacion sc mantendrd aun cuando el acto sea nulo por defecto de forma v la cosa vuelva por cualquier
titule al dominio del testader. Cabe destacar que se ha atenuadoe el rigor con relacion a la norma del Cédigo
anterior {arl. 3838) que consideraba revocado el legado, aungue la enajenacion resultase nula. Ahora, se distingue,
solo la nulidad de la cnajenacidn por vicios de forma es intrascendente a fin de evitar Ja revocacion del legado; la
nulidad de la enajenacion por vicios del consentimiento o por incapacidad del enajenante-testador, en cambio, no
conmueve la eficacia del legado. En efecto, no puede presnmirse la intencién de revocar el legado de una
transterencia efectuada por una persona incapacitada o que ha sido victima de error, dolo o violencia. La reforma
en este aspeclo cs acertada,

La consecuencia revocatoria también la produce la promesa bilateral de compraventa, operacion juridica
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En relacion con los inmuebles no se concibe la transformacidn. Si lega un inmueble con un galpén alli
construido ¥ luege ¢l testador lo demuele ¥ construye una casa, eso no implica transformacién de la cosa, porque
las mejoras incorporadas al inmueble son accesorios del mismo {arg. art. 2501, CCyC) {88).

La transformacién puede ser total o parcial. Siendo parcial, el legado subsiste en el resto.

En suma no hay en ninguno de los dos casos ni en la enajenacion ni en la transformacién de la cosa legada
subrogacion del objeto del legado. La ley no la admite, pues considera revocado el legado; es decir, 1o priva de
efectos.

3. Constitucion de gravamenes sobre la cosa legada. El ultimo parrafo del art. 2516 dispone que la
constitucion de gravamenes sobre la cosa legada no revoca el legado, porque la cosa legada no sale del patrimonio
del testador. Reitera este (ltimno parrafo lo dispuesto por el art. 3839 de! Caodigo de Vélez. Pero si 1a hipoteca que
grava el inmueble se ejecula y en la subasta lo adquiere un tercero, el legado queda revocado, excepto que la cosa
vuelva al dominio del testador {3er parrafo del art. 2516). Si no ocurre csla venta forzada y fallece el testador, el
bien lepado pasa al legatario con el gravamen debiendo el beneficiario responder por las obligaciones a las cuales
estd afectada la cosa legada (art. 2500, CCyC).

VTIIL. Reconocimiento de hijo extramatrimonial ¥ otras manifestaciones

De manera general sc puede decir que el testamento revocado expresa o tacitamente queda privado de todos
sus cfectos en cuanto acto de disposicion de bienes, pero no son alcanzadas y manticnen su eficacia otras
manifestaciones como el reconocimiento de un hijo extramatrimonial, el reconocimiento de obligaciones o de
determinados hechos, como, por ¢jemplo, vivir en unién convivencial con determinada persona y ademas haber
mantenido con ella una sociedad de hecho {89). Aunque el testamento haya sido revocado, valen como confesion
extrajudicial o principio de prueba por escrito {90).

El recenocimiento del hijo extramatrimonial que contenga tiene valor por si mismo como acto juridico
familiar entre vivos; independientemente del resto del testamento producird efecto inmediato y subsistira, no
recenocimiento de hijo (art. 573, CCyC), que se puede hacer por instrumento pablico y privado (art. 571, inc. b,
CCyC), v porque dicho reconocimiento tiene eficacia inmediata.
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