


La finalidad de la concentracion ante el mismo Tribunal de todos los litigios que se planteen
sobre el acervo {entre sucesores y/o de los acreedores del causante) responden a criterios de
I6gica y buen orden judicial que exige que esa universalidad de derechos y obligaciones se
sujete a un proceso unificado de liquidacién el cual no sélo tiene su fundamento en razones de
conveniencia praciicas tendentes a evitar el dispendio jurisdiccional que supondria tramitar
aisladamente cada reclamo en diferentes tribunales, sino también en el interés general de la
justicia de preservar el bien comdn al concebir el patrimonio del causante como una
universalidad juridica, es decir como una unidad global y abstracta de sus derechos vy
obligaciones patrimoniales.

Desde esta dptica el criterio interpretativo segun el cual deben exciuirse del fuero de atraccion
que imponia el derogado articulo 3284 del Codigo Civil a las acciones personales de los
acreedores del causante, en tanto éstas no fueron mencionadas expresamente en el huevo
articulo 2336 -ley 26694- supone asignar a fa norma un alcance fraccionado vy literal aislandola
del contexto organico en ei cual se encuentra inserta, lo cual no constituye una derivacion
razonada del derecho aplicable, debiendo por elio ser descartada.

La interpretacion sistematica que entiende ai derecho objetivo como una unidad orgdnica y
armonica de normas coordinadas atendiendo a la conexidad entre el dispositiva en analisis,
otras prescripciones de la misma ley y los principios generales imponen en el caso efectuar un
analisis abarcativo de las normas que regulan nuestro proceso sucesorio integrando el
precepto en fos fundamentos y objeto del instituto en el que se encuentra comprendido.

Tal faena conlleva necesariamente a concluir que el fuero de atraccién no ha sido medificado
en la nueva regulacion civil y comercial por no haber incluido expresamente a las acciones
personales dentro de las enumeradas en el segundo parrafo del articulo 2336, esto es, cuando
concurren mds de un heredero, los acreedores no tienen la opcion que les atribuye el tercer
parrafo del articulo 2336, por lo cual deben necesariamente acudir al juez de la sucesién, o sea
el del vltimo domicilio del causante.

Esta soiucidn, a mas de responder a los principios ut supra mencionados de universalidad
juridica, bien comun, igualdad entre los acreedores, economia procesal y razonabilidad se
complementa con la regla establecida en el articulo 2317, dltimo pdrrafo, que determina que
en caso de pluralidad de herederos éstos responden con la masa hereditaria indivisa, lo cual
demuestra la innegable conveniencia de que el juez que entiende en el proceso universal en
donde se involucra un patrimonio como Unico, conozca todas fas causas que puedan afectar su
integridad.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia de fa Provincia RESUELVE: Disponer que siga
entendiendo en la presente causa el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y
Comercial de la Segunda Nominacién de Santa Fe, a quien se remitira la causa con neticia del
Juzgado de Primera Instancia de Circuito de la ciudad de Santo Tomé.

Registrese y hdgase saber,






